Sygn. akt IV U 589/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2021 .

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia del. Agnieszka Walkowiak

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika r. w E.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania K. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.
z dnia 1 czerwca 2021 r., znak: (...)

o odsetki

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od wnioskodawcy K. W. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w E. kwote 180 zl (stownie: sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwvrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt IV U 589/21

UZASADNIENIE

Whnioskodawca K. W. odwotlal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 1 czerwca 2021 1.,
znak (...), ktora to decyzja organ rentowy, odmoéwil mu prawa do wyplaty ustawowych odsetek za opdznienie.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy wskazal, ze skladajac wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego
spelil wszystkie przeslanki do jego otrzymania wobec czego nie bylo zadnych podstaw do wszczecia przez organ
rentowy postepowania kontrolnego. Dzialania pozwanego okazaly sie bezzasadne, co zostalo potwierdzone wyrokiem
wydanym w sprawie. Wobec powyzszego ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznaniu prawa do
ustawowych odsetek za op6Znienie w §wiadczeniu przedemerytalnym za okres od 16 stycznia 2019 r. do 31 stycznia
2021T.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Powolujac sie na przepisy art. 85 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 300, z pdzn.
zm.) organ rentowy wskazal, ze istotnym dla toczacego sie miedzy pozwanym a ubezpieczonym sporu istotne bylo
rozstrzygniecie, czy ubezpieczony powinien podlegaé do ubezpieczen spolecznych jako pracownik matzonka.

W zwigzku z powyzszym organ rentowy w dniu wydania decyzji z dnia 4 kwietnia 2019 r. mial prawo kwestionowaé
fakt wykonywania przez skarzacego czynno$ci na podstawie stosunku pracy, a tym samym odmoéwic skarzacemu
wyplaty spornego $wiadczenia. Wobec powyzszego zdaniem pozwanego opdznienie w przyznaniu ubezpieczonemu



Swiadczenia, nie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialnoéc. W przepisanym
terminie pozwany nie dysponowal wszystkimi dowodami $wiadczacymi o rzeczywistym wykonywaniu przez
skarzgcego obowigzkéw na podstawie umowy o prace. Ustalenia te zostaly poczynione dopiero w toku postepowania
sadowego, ktore zakonczylo sie prawomocnym wyrokiem w sprawie o sygn. akt III AUa 257/20.

W ocenie organu rentowego ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do odsetek.
Sad ustalil, co nastepuje:

Skarzacy K. W. wnioskiem z dnia 2 stycznia 2019 r. wystapil do organu rentowego o ustalenie prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego.

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2019 r. pozwany stwierdzil, ze ubezpieczony jako pracownik u platnika skladek U. W. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniu: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu od 1 wrzeénia 2017
r.do 20 czerwca 2018 r. Przeprowadzone przez organ rentowy postepowanie wyjasniajace wykazalo, ze umowa o prace
zawarta pomiedzy ubezpieczonym a U. W. zostala zawarta dla pozoru w celu stworzenia formalnych przestanek do
uzyskania uprawnien do §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spotecznego, a nie faktycznego §wiadczenia pracy.

Decyzja ta zostala zaskarzona przez wnioskodawce odwolaniem. W toku postepowania w sprawie o sygn. IV U 683/19,
Sad Okregowy w Elblagu przeprowadzil postepowanie dowodowe i wyrokiem z dnia 19 grudnia 2019 r. zmienit
zaskarzong decyzje stwierdzajac, ze ubezpieczony jako pracownik u platnika skladek U. W., podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 1 wrze$nia 2017 r. do 20 czerwca
2018 r. Sad Okregowy wskazal, ze dal wiare powolanym w sprawie §wiadkom, ktorzy wskazali, Ze przed zatrudnieniem
skarzacy nie wykonywal pracy na rzecz platnika. Takze przedstawiona w sprawie dokumentacja i wyjasnienia
skarzacych nie budzily watpliwosci Sadu, ze umowa zawarta miedzy stronami nie byla zawarta dla pozoru.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2020 r., na skutek rozpoznania apelacji organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego,
Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil apelacje (sygn. III AUa 257/20).

Prawomocny wyrok Sadu wplynal do organu rentowego w dniu 31 grudnia 2020 r. Decyzja z dnia 29 stycznia 2021
r. pozwany przyznal ubezpieczonemu $wiadczenie przedemerytalne od dnia 16 stycznia 2019 r. i wyplacil naleznosci
za okres od 16 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2020 r., po odliczeniu zaliczki na podatek odprowadzonej do Urzedu
Skarbowego i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, w tacznej kwocie 19.917,97 zl za posrednictwem poczty polskiej w
dniu 5 lutego 2021 .

Pismem z dnia 4 maja 2021 r. skarzacy zwrocil sie do pozwanego o wyplate odsetek za okres od 16 stycznia 2019 r. do 29
stycznia 2021 r. wskazujac, ze niewydanie przez organ rentowy decyzji o przyznaniu $wiadczenia przedemerytalnego
w terminie spowodowane bylo zawinionym dzialaniem pozwanego.

Zaskarzona decyzja z dnia 1 czerwca 2021 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do wyplaty ustawowych
odsetek za opo6znienie wskazujac, ze wyplata §wiadczenia wynikajacego z decyzji ustalajacej prawo do $wiadczenia
nastepuje w najblizszym terminie platnoSci §wiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci, jezeli okres pomiedzy
data wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, a najblizszym terminem platnosci jest krotszy
niz 30 dni. Sad wydajac prawomocny wyrok w sprawie nie orzekl odpowiedzialnoSci organu rentowego w zwigzku
z tym, za date wyjasnienia ostatniej okolicznoSci pozwany przyjal date wplywu wyroku. Odsetki za opdznienie w
ustaleniu prawa lub wysokoSci §wiadczenia nalezy ustali¢ w razie niedotrzymania ustawowego terminu na wydanie
decyzji uwzgledniajacej orzeczenie organu odwolawczego. W przedmiotowej sprawie wyrok Sadu Apelacyjnego
wplynal do organu rentowego w dniu 31 grudnia 2020 r. Za§wiadczenie z powiatowego Urzedu Prawy potwierdzajace
kwoty podlegajace do zwrotu za okres od 16 stycznia 2019 r. do 27 czerwca 2019 r. wplynelo w dniu 29 stycznia 2021
r., decyzja przyznajaca $wiadczenie zostala wydania w dniu 29 stycznia 2021 r., natomiast wyplata nalezno$ci zostala
przekazana w dniu 5 lutego 2021 r. Zatem okres pomiedzy data wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci, a datg wyplaty byt
krotszy niz 30 dni.



(dowdd: akta sprawy IV U 683/19, wniosek k. 11-2, decyzja z dn. 4.04.2019 1., k. 35-40, decyzja z dn. 29.01.2021 1.,
k. 64, decyzja z dn. 1.06.2021 1., k. 76, odpis wyroku k. 45, 52 — akta ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowoddéw z dokumentéw zawartych w aktach rentowych pozwanego,
a nadto przedstawionych przez ubezpieczong, ktérych domniemanie prawdziwosci wynika z art. 244 i nast. k.p.c., a
ponadto ich wiarygodno$¢ nie zostala podwazona przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2021 r.,
poz. 423, z pozn. zm, dalej zwana: ,ustawa systemowa), jezeli Zaklad, w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub $wiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych, nie ustalil prawa do $§wiadczenia
lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokos$ci odsetek
ustawowych za opo6znienie okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci
(art. 85 ust 1 zd. 2 ustawy systemowej).

Wskazaé nalezy, ze ww. art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pozostaje w bezpo$rednim zwiazku
z art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
2020 1., poz. 53), ktdry stanowi, ze organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego
wysokosci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji,
z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci
za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji.

Nalezy rowniez podkreslié, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007r., sygn. P 11/07 wskazal, ze w
zakresie stosowania odsetek i zwigzanych z nimi termin6w, od ktorych zalezy ustalenie prawa do $§wiadczenia (lub jego
wysokosci), termin do wydania decyzji i wyplaty Swiadczenia powinien by¢ liczony od daty, w ktérej organ rentowy,
gdyby dzialal prawidlowo, powinien byl wyda¢ decyzje, a ubezpieczony powinien mie¢ prawo do odsetek za stosowny
okres. Organ rentowy z reguly uznawal, ze 30-dniowy termin wydania decyzji w sprawie §wiadczenia i jego wyplaty
w razie, gdy prawo do §wiadczenia zostalo ustalone przez sad, biegnie zawsze od dnia doreczenia mu prawomocnego
orzeczenia sadu, niezaleznie od tego, co sprawilo, ze to sad, a nie organ rentowy ustalil prawo. Po rozstrzygnieciu
Trybunalu Konstytucyjnego, termin ten powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy
ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sgdowym nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore ponosi
odpowiedzialno$é¢ organ rentowy. W przypadku, gdy opdZznienie w ustaleniu prawa do Swiadczenia bylo spowodowane
okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. bledna interpretacja przepiséw, zaniechanie podjecia
okres$lonych dzialan z urzedu), termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo,
powinien byt ustali¢ prawo do §wiadczenia. Powyzsze oznacza, ze w wypadku wystapienia przez ubezpieczonego z
roszczeniem o zaplate odsetek, obowigzkiem sadu jest nie tylko kontrola legalnoSci decyzji w sprawie ustalenia prawa
do $wiadczenia, ale rowniez ocena, czy za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie swiadczenia odpowiedzialno$é ponosi
organ rentowy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze wbrew przeswiadczeniu skarzacego, dopiero
na etapie postepowania sadowego, udalo sie wyczerpujaco ustali¢ stan faktyczny i dokonaé wszechstronnej
oceny stosunku pracy jaki laczyt ubezpieczonego oraz platnika. Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego, ustalajac stan faktyczny nie opierat sie tylko i wylacznie na dokumentach czy wyjasnieniach stron
postepowania, ale stan faktyczny sprawy ustalil rowniez w oparciu o inne zrédla dowodowe ze zrédel osobowych.



Ustalenia Sadu Okregowego, w ktorych ostatecznie uznal, ze ubezpieczony wykonywal czynno$ci pracownicze w
ramach pracowniczego podporzadkowania, a umowa o prace zawarta miedzy stronami nie zostala zawarta dla pozoru,
zostaly potwierdzone prze Sad Apelacyjny, ktéry w wydanym orzeczeniu oddalil apelacje pozwanego.

Powyzsze jednak nie zmienia faktu, ze Sad mdglt doj$¢ do takich wnioskéw dopiero przy dysponowaniu znacznie
szerszym materialem dowodowym.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ma obowigzku wyplaty odsetek od $wiadczenia rentowego przyznanego w
terminie 30 dni od wplywu prawomocnego wyroku sagdu zmieniajacego uprzednia decyzje tego organu odmawiajaca
prawa do $wiadczenia, jezeli rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwolawczym uzasadnione bylo ustaleniami,
ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu z uwagi na ograniczenia dowodowe obowigzujace w
postepowaniu przed tym organem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., sygn. akt I UK 345/08,
OSNP 2010, Nr 23—24, poz. 293). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 wrze$nia 1999 r. w sprawie o sygn. II UKN
109/99 (OSNAPiUS 2000, Nr 24, poz. 903) zwazyl, Ze w postepowaniu emerytalno-rentowym obowigzuje zasada, iz
dowodem jest tylko to, co prawo za dowdd uznaje i jako dowdd dopuszcza (por. B. Wagner, Postepowanie w sprawach
emerytalno-rentowych, s. 140). Ograniczenia takie nie wystepujg w postepowaniu sgdowym, zatem okoliczno$ci
sporne moga by¢ wykazywane wszelkimi dowodami dopiero przed sadem. Gdy wiec wyjasnienie okoliczno$ci
koniecznych do wydania decyzji nastepuje przed sadem, sad decyduje, czy odmowa przyznania Swiadczen lub ich
podwyzszenia byla nastepstwem okoliczno$ci lezacych po stronie organu rentowego; w kontekécie prawa do odsetek
istotne jest stwierdzenie, czy organ rentowy w ramach udzielonych mu kompetencji i nalozonych obowiazkéw podjal
okreslone dzialania zmierzajace do ustalenia prawa i wyja$nienia zwigzanych z tym okolicznoéci. Brak orzeczenia
organu odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji, o ktorym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, nie pozbawia jednak ubezpieczonego prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie Swiadczenia (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., sygn. akt I UZP 2/11, OSNP 2011, Nr 19—20, poz. 255).

Podkresli¢ nalezy, ze prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego wplynal do pozwanego w dniu 31 grudnia 2020 r.
Natomiast pozwany wydal decyzje przyznajaca ubezpieczonemu prawo do Swiadczenia przedemerytalnego w dniu 29
stycznia 2021 r. Wydana przez pozwanego decyzja miescila sie w zakreSlonym przepisami 30 dniowym terminie.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania nalezy stwierdzic, ze ze stanu faktycznego sprawy wynika wiec niezbicie, ze
pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, decyzja
przyznajgca prawo do $wiadczenia przedemerytalnego zostala wydana z zachowaniem okreslonego w przepisach
terminu, a tym samym skarzacy nie naby} prawa do wyplaty odsetek za nieterminowa wyplate $§wiadczenia.

Z tych tez wzgleddéw odwolanie skarzacego podlegalo oddaleniu, stosownie do art. 4774 § 1 k.p.c. (pkt I. wyroku).

O kosztach procesu (pkt II. wyroku) Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c., tj. w oparciu
o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Zasadzona kwota to stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika
skarzacego, czyli 180 zl, wynikajaca z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



