Sygn. akt IV U 287/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2021 .

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia del. Agnieszka Walkowiak

Protokolant: sekretarz sadowy Mariola Kononczuk

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2021 r. w Elblggu na rozprawie
sprawy z odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.
z dnia 2 lutego 2021 r., znak: (...)

o wyplate emerytury

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od ubezpieczonego A. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 287/21

UZASADNIENIE

Ubezpieczony A. K. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 2 lutego 2021
r., znak: (...), przyznajacej mu od dnia 1 stycznia 2021 r. prawo do emerytury i zawieszajacej $wiadczenie, poniewaz
ubezpieczony ma ustalone prawo do emerytury przez Wojskowe Biuro Emerytalne w O. o numerze (...). Ubezpieczony
wniodst o zmiane zaskarzonej decyzji w czeSci zawieszajacej wyplate przyznanego $wiadczenia i podjecie jej wyplaty
oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa prawnego.

Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r. (sygn. I UK 426/17), skarzacy zarzucil organowi
rentowemu bledna interpretacje art. 95 ust. 11i 2 ustawy emerytalnej oraz wskazal, ze prawo do emerytury wojskowej
nabyl przy zastosowaniu maksymalnej podstawy wymiaru, tj. 75%, wobec czego niemozliwym bylo uwzglednienie do
wymiaru emerytury wojskowej dalszych cywilnych okreséw zatrudnienia wnioskodawcy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. wniést o jego oddalenie i
o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego przez profesjonalnego pelnomocnika, wedlug norm przepisanych. Pozwany powolujac sie na przepis
art. 95 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2021
r., poz. 291) wskazal, ze wyplata przyznanej skarzacemu emerytury zostala zawieszona z uwagi na zbieg $wiadczenia
ze $wiadczeniem pobieranym przez skarzacego z Wojskowego Biura Emerytalnego. Ponadto pozwany podkreslil,
ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, prawo ubezpieczen spolecznych jest — ze swych zalozen
— prawem $cistym i sformalizowanym, opartym na bezwzglednie obowiazujacych normach, zatem pierwszenstwo
powinna mie¢ literalna wykladnia przepisow.



W pi$mie procesowym z dnia 4 maja 2021 r. ubezpieczony wskazal, ze nie zgadza sie z przyjeta przez organ rentowy
gramatyczng wykladnia art. 95 ust. 11 2 ustawy emerytalnej, gdyz nie doprowadza ona do jednoznacznego ustalenia
jego tresci.

Pozwany w pi§mie procesowym z 11 czerwca 2021 r. podkreslil, ze wbrew twierdzeniom powoda, jezykowe znaczenie
przepisow art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin z dnia 10 grudnia 1993 r.
(t.j. z dnia 26 marca 2020 r., Dz. U. z 2020 r., poz. 586) i art. 95 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. (t.j. z dnia 22 stycznia 2021 r., Dz. U. 2021 1., poz. 291) jest jasne.
Powolane przepisy, w $wietle przywolanego przez organ rentowy orzecznictwa, powinny zatem by¢ interpretowane w
sposob literalny w kontekScie ugruntowanej w prawie ubezpieczen spolecznych zasady wyplaty jednego $wiadczenia
oraz zasady solidaryzmu spolecznego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony A. K. od (...)r. do (...)r. zatrudniony byl w Zakladzie (...) w O. Rejon O. na stanowisku kreS§larza, a
nastepnie pelnil zawodowa stuzbe wojskowa od (...)r. do (...)r.

Decyzja Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 11 pazdziernika 1995 r., znak: (...) w oparciu o przepisy ustawy z
dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin przyznano A. K. prawo
do emerytury wojskowej. Do obliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto, wedlug stawek obowiazujacych w
dniu 1 pazdziernika 1995 r., uposazenie za stopienn wojskowy (...). Po 26 latach wyslugi wojskowej w kwocie 495
zl, uposazenie za stanowisko stuzbowe wedlug grupy (...)w kwocie 428 zl, kwote dodatkéw o charakterze stalym
i miesieczng rownowarto$¢ nagrody rocznej lub premii, ktéra stanowi 30,24% uposazenia zasadniczego w kwocie
279,12 z}. Podstawa wymiaru §wiadczenia wyniosla w sumie 1202,12 zb Ustalajac wysoko$¢é Swiadczenia organ
uwzglednil: procentowy wymiar emerytury przy zachowaniu zasady nie przekraczania 75% podstawy wymiaru i
wynibst on 70,55%. Wysoko$é §wiadczenia wyniosta 848,10 zl. Do wystugi emerytalnej doliczono ubezpieczonemu
okres zatrudnienia ,,cywilnego” od 1 pazdziernika 1968 r. do 15 lipca 1969 r.

Po zakonczeniu stuzby wojskowej ubezpieczony podejmowatl zatrudnienie w ramach stosunku pracy:

- od 1 maja 996 r. do 21 wrzeénia 1996 r. w (...) Z. K. przy JW. (...),

- od 5 maja 1997 r. do 31 marca 1998 r. w (...) Z. K. przy Jednostce Wojskowej (...) w E.,

- od 4 maja 1998 r. do 30 wrzeénia 1998 r. w (...) Z. K. przy Jednostce Wojskowej (...) w E.,

- od 16 czerweca 1999 r. do 31 grudnia 2004 r. w (...) Z. K. Gospodarstwo (...) przy Jednostce Wojskowej (...) w E.,
- od 3 stycznia 2005 1. do 1 marca 2008 r. w Rejonowym Zaktadzie Ustugowym przy JW. (...) wE.,

- od 16 marca 2010 r. do 7 lipca 2010 r. w JW. (...) w E.,

- od 2 lipca 2012 r. do 31 maja 2018 r. w JW. (...) W. Sklad (...).

Pismem z dnia 19 lipca 2004 r. ubezpieczony zwrécilt sie do Wojskowego Biura Emerytalnego o doliczenie mu do
wyslugi emerytalnej okres6w pracy.

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2004 r., znak: (...) Wojskowe Biuro Emerytalne zmienilo wysoko$¢ emerytury wojskowej
i ustalilo podstawe wymiaru $wiadczenia w wysoko$ci 2720,85 zl, a procentowy wymiar Swiadczenia wyniost
75%. Wysoko§¢ §wiadczenia wyniosta 2040,64 z1. Do wyslugi emerytalnej doliczono zgloszony okres zatrudnienia
(ubezpieczenia).

Whnioskiem z dnia 8 stycznia 2021 r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego o emeryture.



W zwigzku z powyzszym wnioskiem decyzja z dnia 26 stycznia 2021 r., znak: (...)organ rentowy ustalil wnioskodawcy
kapital poczatkowy.

Decyzja z dnia 2 lutego 2021 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w E. przyznal A. K. prawo do
emerytury od dnia 1 stycznia 2021 r. Obliczenie wysokoSci emerytury nastapilo zgodnie z art. 53. Z uwagi na brak
mozliwo$ci wyliczenia podstawy wymiaru, emerytura wyniosta 24% kwoty bazowej. Do ustalenia wysoko$ci emerytury
Zaklad uwzglednit okresy skladkowe 1 rok, 7 miesiecy i 16 dni, Wysoko$§é emerytury obliczono: 24% x 4294,67 =
1030,72 zl. Dalej obliczono wysoko$¢ emerytury zgodnie z art. 26: kwota sktadek zewidencjonowanych na koncie
z uwzglednieniem waloryzacji 186182,07 zl, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 69583,17 zl, $rednie
dalsze trwanie zycia 161,80 miesiecy, wyliczona kwota emerytury wyniosta 1580,75 zl. Obliczenie wysokoSci emerytury
zgodnie z art. 183: wobec osiggniecia wieku uprawniajgcego do emerytury w roku 2014 wysoko$§¢ emerytury od 1
stycznia 2021 r. wyniosla 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 206,14 zt i 80% emerytury obliczonej na
podstawie art. 26 1264,60 zl, tacznie: 1470,74 z. W zwigzku z tym, ze emerytura naliczona zgodnie z art. 26 jest wyzsza
od emerytury naliczonej zgodnie z art. 183, przyznano wyzszg, naliczona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej. Ponadto
poinformowano, ze emerytura podlega zawieszeniu, poniewaz ubezpieczony ma ustalone prawo do emerytury przez
Wojskowe Biuro Emerytalne w O. o numerze (...). Poinformowano, ze w przypadku gdy ubezpieczony dokona wyboru
wyplaty emerytury z FUS, wyplata nastapi po otrzymaniu za§wiadczenia z (...) o wstrzymaniu wyplaty §wiadczenia.

(dowdod: zeznania skarzacego 00:09:33 e-protokol z rozprawy z dnia 28 pazdziernika 2021 r., Swiadectwo pracy k. 4,
opis przebiegu stuzby wojskowej k. 11, decyzje k. 16 i 105, $wiadectwa pracy k. 95-101, pismo z 19.07.2004 r. k. 103
w aktach (...) koperta k. 50, wniosek o emeryture k. 1-3, informacja o okresach sktadkowych i nieskladkowych k. 4,
Swiadectwa pracy k. 5-7, decyzja k. 9 w aktach emerytalnych ZUS, decyzja k. 3 w aktach (...))

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu nieuprawnionego, zdaniem skarzacego, zawieszenia wyplaty Swiadczenia emerytalnego
wnioskodawcy przez pozwany organ rentowy, wskazaé nalezy, ze w sprawie poza sporem bylo, ze skarzacy zostal
powolany do zawodowej stuzby woskowej po raz pierwszy przed dniem 1 stycznia 1999 r., jak rowniez to, Ze nabyl on
uprawnienia do emerytury wojskowej. Swiadczenie to zostalo przyznane na podstawie art. 15 ustawy z dnia 10 grudnia
1993 1. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych (Dz.U. 2020 r., poz. 586 — aktualny w dacie wydania
zaskarzonej decyzji).

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2004 r., poza okresami stluzby wojskowej do procentowego wymiaru emerytury zostal
zaliczony okresy cywilnego zatrudnienia skarzacego. Wskaznik procentowego wymiaru §wiadczenia wyniost 75%, a
wysoko$¢ emerytury wyniosta 2040,64 zl.

Skarzacy po wydaniu decyzji z 10 sierpnia 2004 r. wciaz podejmowal zatrudnienie.

Po uzyskaniu uprawnien do $wiadczenia emerytalnego z powszechnego systemu emerytalnego, wyplata tego
Swiadczenia zostala przez pozwany organ rentowy zawieszona na podstawie art. 95 ww. ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Wskaza¢ wiec nalezy, ze zgodnie z ust. 1 ww. art. 95 ustawy emerytalnej, w razie zbiegu u jednej osoby prawa
do kilku $§wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego. Analogiczna regulacje zawiera przepis art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohlierzy
zawodowych wojskowych. Wyjatki od powyzszej zasady okresla art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym
przepis art. 95 ust. 1 stosuje sie réwniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
okre$lonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona
wedhlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym



zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin.

Zasada jest wiec wyplata tylko jednego Swiadczenia — wyzszego lub wybranego przez zainteresowanego. Wyjatek od
tej zasady stanowi za$ przypadek, gdy emerytura wojskowa zostaje obliczona wedlug zasad okres§lonych w art. 15a
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych, tj. emerytura dla zolnierza, ktoéry zostal powolany do
zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat
shuzby wojskowej i wzrasta wedlug zasad okres§lonych w art. 15 ust. 1 pkt 11 ust. 1a-5.

Nasuwa sie jednak problem z interpretacja uzytego w powyzszym przepisie sformulowania ,emerytura (...) zostala
obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a (...)”. Problem ten zostal dostrzezony przez Sad Najwyzszy w sprawie
I UK 426/17, na ktora zreszta powolywal sie sam ubezpieczony w ztozonym odwolaniu.

W uzasadnieniu wyroku zapadlego w powyzszej sprawie w dniu 24 stycznia 2019 r. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze art. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS umozliwia emerytowanym zolierzom zawodowym i funkcjonariuszom shuzb
mundurowych nabycie prawa do emerytury z powszechnego systemu emerytalnego, po spelnieniu jego ustawowych
przestanek. W przypadku sprzezenia tego prawa nie tylko z wiekiem emerytalnym, ale takze z posiadaniem
wymaganych okreséow skladkowych i niesktadkowych (przy emeryturze z systemu zdefiniowanego $wiadczenia),
w stazu emerytalnym nie uwzglednia sie okreséw stluzby wojskowej oraz stuzby w formacjach "mundurowych",
jezeli z tego tytulu ustalono prawo do $§wiadczen pienieznych okre§lonych w ustawach o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych i funkcjonariuszy stuzb mundurowych (art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej). Tak samo jest w
przypadku emerytury z systemu zdefiniowanej sktadki przewidzianej dla os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.
i niepowigzanej z posiadaniem wymaganych okres6w skladkowych i niesktadkowych, gdyz o prawie do niej decyduje
wylacznie wiek emerytalny i zgromadzony kapital skladkowy pochodzacy z "cywilnego" okresu ubezpieczenia (nie
dotyczy to zwolnionych ze stluzby Zolierzy zawodowych i funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktérzy nie maja
ustalonego prawa do $wiadczen okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych osob lub ktorzy prawo to
utracili). Z uwagi na uwarunkowania wiekowe, zolierzom, ktorzy zostali przyjeci do stuzby po raz pierwszy po dniu
1 stycznia 1999 r., emerytura obliczana jest na podstawie kapitalu sktadkowego.

Niezaleznie wiec od daty przyjecia do stuzby (i niezaleznie od rodzaju emerytury) emeryt wojskowy nie moze miec
uwzglednionego okresu sluzby wojskowej w emeryturze z powszechnego systemu emerytalnego. W tym zakresie
sytuacja zohierzy przyjetych do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. i przed tym dniem uksztaltowana
jest jednakowo.

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy, inaczej natomiast rzecz sie przedstawia w aspekcie wpltywu "cywilnych" okreséw stazu
emerytalnego na prawo i wysoko$¢ $wiadczen wojskowych. Do wystugi emerytalnej zolierza, ktéry pozostawal w
shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., zalicza sie (z urzedu) posiadane przed przyjeciem do stuzby okresy skladkowe
i nieskladkowe w rozumieniu ustawy emerytalnej (w zwiazku z art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zokierzy
zawodowych). Okresy te uwzglednia sie w ten sposob, ze emerytura wojskowa wzrasta o 2,6% podstawy wymiaru za
nie wiecej niz 3 lata okreséw sktadkowych poprzedzajacych stuzbe (a 0 1,3% za kazdy nastepny rok i 0,7% za kazdy
rok okreséw nieskladkowych poprzedzajacych stuzbe). Tak ustalona emerytura podlega (na wiosek) zwiekszeniu -
w wyniku doliczenia okresow przypadajacych po zwolnieniu ze stuzby - o 1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok
zatrudnienia przed dniem 1 stycznia 1999 r. w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu
pracy oraz za kazdy rok okreséw oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po dniu 31 grudnia 1998
r. lub za okres nieoplacania skladek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy
wymiaru skladek na te ubezpieczenia - pod warunkiem, ze emerytura ta wynosi mniej niz 75% podstawy jej wymiaru
i emeryt ukonczyl 50/55 lat zycia albo stat sie inwalida (art. 14 ust. 1-4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy
zawodowych). Natomiast prawo i wysoko$¢ emerytury zokierzy, ktérzy zostali przyjeci do stuzby po raz pierwszy



po dniu 1 stycznia 1999 r., uzaleznia sie wylacznie od okresow stluzby wojskowej, co wynika z art. 15a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych. Tym samym zohierz, ktéry pozostawal w stuzbie przed dniem 2
stycznia 1999 r., moze - w §wiadczeniu wojskowym - korzystaé z "cywilnej" wystugi emerytalnej, natomiast przyjety
do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. nie ma takiego uprawnienia.

Slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy, Ze powyzsza r6znica w obliczaniu §wiadczen emerytalnych moglaby uzasadniac¢
kierunek interpretacji art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, z ktérego wynikaloby, ze o prawie do pobierania dwbch
emerytur decyduje data przyjecia do stuzby. Oznaczaloby to, ze uzyte w ust. 2. tego artykulu sformulowanie "emerytura
(...) wedlug zasad okreslonych w albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy
zawodowych" oznacza emeryture przyznana na podstawie tych przepiséw, a w konsekwencji, ze prawo do pobierania
dwdbch emerytur maja wylgcznie zolierze, ktorzy zostali przyjeci do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.

Zdaniem Sadu Najwyzszego takiemu rozumowaniu nie sprzeciwia sie zasada wzajemnosSci skladki i prawa do
Swiadczenia, ktéra w polskim systemie ubezpieczenia spotecznego nigdy nie byla pojmowana w sposéb absolutny
(por. np. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z: 11 grudnia 2006 r., SK 15/06, OTK-A 2006 Nr 11, poz. 170; 27
stycznia 2001 1., SK 41/07, OTK-A 2010 Nr 1, poz. 5). Wynika to bowiem z ogo6lnej logiki systemu ubezpieczen
spolecznych, kierujacego sie nie tylko zasada wzajemnosci skladki i §wiadczen, ale réwniez zasada solidarnoéci
miedzypokoleniowej (por. wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2005 r., P 13/04, OTK-A 2002 Nr 1,
poz. 2) czy szerzej: solidaryzmu spotecznego (por. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z 22 czerwca 1999 r., OTK 1990
nr 5 poz. 100 i 4 grudnia 2000 r., K 9/00, OTK 2000 Nr 8, poz. 294) oraz powszechnosci i wzglednej jednolitosci
kryteridw przyznawania §wiadczen i okre$lania ich wysokosci (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 8 wrze$nia
2005 1., P 17/04, OTK-A 2005 Nr 8, poz. 90). W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu Najwyzszego, brak prostej
zalezno$ci miedzy prawem do $wiadczen i ich wysokoS$cig a okresem oplacania i rozmiarem sktadki nie zawsze oznacza
niekonstytucyjno$¢ konkretnej regulacji (por. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z: 20 maja 2000 r., K 37/98, OTK
2000 Nr 4, poz. 1121 z 11 grudnia 2006 r., , OTK-A 2006 Nr 11, poz. 170). Skoro emeryt korzysta ze wzrostu emerytury
wojskowej z tytulu "cywilnej" wystugi emerytalnej, to oznacza, ze zostaje zachowana zasada wzajemnosci skladki i
$wiadczen w rozumieniu funkcjonujacym w polskim systemie ubezpieczenia spolecznego nawet wtedy, gdy wlozony
wklad nie jest wprost proporcjonalny do korzyéci, jaka przynosi zwiekszenie emerytury.

Jednocze$nie Sad Najwyzszy powolujgc sie na bogate orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego podkredlil, ze
do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego (art. 67 Konstytucji RP) nalezy zapewnienie
Srodkéw utrzymania w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu
wieku emerytalnego, a takze w razie pozostawania bez pracy bez wlasnej woli. Istote prawa do zabezpieczenia
spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego stanowi wiec obowiazek zagwarantowania minimum poziomu
Swiadczen osobom, ktore osiagnely wiek emerytalny i zaprzestaly w zwigzku z tym aktywnoS$ci zawodowej. Rodzi
to po stronie ustawodawcy obowiazek zadbania w pierwszej kolejnosSci o to, aby §wiadczenia w ramach systemu
zabezpieczenia spolecznego zapewnialy odpowiednie minimum $rodkéw utrzymania w sytuacjach okre$lonych w
Konstytucji osobom, ktore nie sg w stanie utrzymywacé sie samodzielnie, temu za$ stluzy zapewnienie optymalnej
alokacji ograniczonego zasobu $rodkow finansowych na realizacje celéw systemu zabezpieczenia spolecznego. Ten
aspekt oznacza, ze ustawodawca nie ma konstytucyjnego obowiazku umozliwienia kumulacji §wiadczen rentowych i
emerytalnych z r6znych tytulow, tym bardziej w sytuacji, gdy pobieranie tylko jednego z nich pozwala nie tylko na
zabezpieczenie podstawowych potrzeb, ale ten standard znacznie przewyzsza (por. wyrok TK z 19 grudnia 2012 r., K
9/12, OTK-A 2012 Nr 11, poz. 136; wyrok z 3 marca 2015 r., K 39/13, OTK-A 2015 Nr 3, poz. 27, wyrok z 7 lutego 2006
r.,sygn. SK 45/04, OTK-A 2006 Nr 2, poz. 15; wyrok TK z dnia 31 stycznia 2006 r., K 23/03, OTK-A 2006 Nr 1, poz. 8).

Nie umknelo przy tym uwadze Sadu Najwyzszego, ze nie wszyscy zolierze, ktéry pozostawali w sluzbie przed
dniem 1 stycznia 1999 r., mogg faktycznie zrealizowaé uprawnienie do wykorzystania "cywilnej" wyshugi emerytalne;j.
Wrystarczy bowiem odpowiednio dluga sluzba i wzrosty emerytury z tytulu szczegoélnych wlasciwosci stuzby (art.
15 ust. 2 i 3) lub z tytulu inwalidztwa wojskowego (art. 15 ust. 4), aby - przy splaszczeniu podstawy wymiaru
emerytury wojskowej do maksymalnie 75% (art. 18 ust. 1) - "cywilne" okresy ubezpieczenia w zaden sposéb nie
zwiekszaly §wiadczenia. W takim przypadku emeryt wojskowy, niezaleznie od swojej woli, nie ma prawnej mozliwosci



skonsumowania zadnego "cywilnego" okresu ubezpieczenia w wojskowej emeryturze. Podobnie rzecz sie ma w
przypadku tego rodzaju okreso6w poprzedzajacych stuzbe, krotszych niz rok (art. 15 ust. 1 pkt 2-4). W opisanych
uwarunkowaniach emeryt wojskowy pozostaje w sytuacji identycznej jak zolierz, ktéry rozpoczat stuzbe po raz
pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. - jego emerytura jest obliczana wylacznie w oparciu o wojskowy staz emerytalny.

Sad Najwyzszy nawigzal w tym miejscu do konstytucyjnej zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, z
ktoérej wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotoéw prawa w obrebie okre$lonej klasy (kategorii). Przytaczajac
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, Sad ten wskazal, ze wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie
w réwnym stopniu dana cechg istotnag powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez
zroznicowan zar6wno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Zasada réwnoéci zaklada jednoczeénie roézne
traktowanie podmiotéw réznych, tj. podmiotéw, ktére nie posiadaja wspdlnej cechy istotnej. Réwnos§é wobec
prawa to takze zasadno$¢ wyboru takiego, a nie innego kryterium zréznicowania, ktére jednakze musi pozostawac
w racjonalnym zwigzku z celem i tre$cia danej regulacji, waga interesu, ktéremu zr6znicowanie ma shuzy¢ i w
odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostaja naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania oraz z
innymi warto$ciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych.

W $wietle powyzszego Sad Najwyzszy uznal, ze kryterium, ktore niewatpliwie zadecydowalo o uprzywilejowaniu
(pobieraniem dwoch §wiadczen) zohierzy, ktorzy zostali powotani do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999r.,
to brak mozliwosci uwzgledniania w wojskowej emeryturze jakiegokolwiek okresu "cywilnego" stazu emerytalnego. Do
tej uprzywilejowanej grupy naleza za$ emeryci wojskowi, ktérych wypracowane okresy skltadkowe i nieskladkowe nie
mialy jakiegokolwiek wplywu na wysoko$§¢ emerytury wojskowej, a wiec wszyscy ci zolierze, ktérzy zostali powolani
do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz niektorzy zohierze, ktorzy pozostawali w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r.

Tym samym Sad Najwyzszy uznal za wlasciwy taki kierunek wykladni art. 95 ust. 11 2 ustawy emerytalnej, z ktorego
wynika, ze uzyte w ust. 2 tego artykulu sformulowanie "emerytura (...) obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a
albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych" oznacza odwolanie
sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej okreslonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem wylacznie
shuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwoch emerytur "wypracowanych" niezaleznie od siebie.
Zatem o wyjatku od zasady pobierania jednego Swiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwoéci
obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu "cywilnego" stazu emerytalnego. Przy czym ten "brak mozliwo$ci"
wystepuje tylko w sytuacji niemoznoSci wykorzystania stazu ,,cywilnego" w emeryturze wojskowej, nie moze by¢ za$
podyktowany wyborem emeryta wojskowego, ktory nie zdecyduje sie na zlozenie wniosku o doliczenie po zwolnieniu
ze stuzby wojskowej okresow skltadkowych i nieskladkowych, cho¢ moga one zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury
do 75%.

Zaprezentowana wyzej wykladnie Sadu Najwyzszego, Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela w pelnej
rozciagloSci przyjmujac za Sadem Najwyzszym, ze mozliwo§¢ pobierania dwoch $wiadczen emerytalnych, poza
zolierzami zawodowymi powolanymi do stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 1998 r., dotyczy tylko
tych zolierzy zawodowych, ktorzy zostali powolani do stuzby wojskowej po raz pierwszy przed dniem 1 stycznia 1999
r., ktérzy nie mieli mozliwo$ci wykorzystania jakiegokolwiek okresu ,,cywilnego” do zwiekszenia podstawy wymiaru
emerytury wojskowej. Zdaniem Sadu nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, iz brak mozliwos$ci
pobierania dwoch §wiadczen w sytuacji zolnierzy powolanych do stuzby przed 1 stycznia 1999 r., ktérzy mogli choéby
w niewielkim rozmiarze uwzgledni¢ okresy cywilne przypadajace badz przed rozpoczeciem stuzby wojskowej, badz po
jej zakonczeniu, nie stanowi nier6wnego traktowania $§wiadczeniobiorcow, gdyz jak juz wyzej wskazano, istote prawa
do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego stanowi obowigzek zagwarantowania minimum
poziomu $§wiadczen osobom, ktore osiagnely wiek emerytalny i zaprzestaly w zwiazku z tym aktywnoSci zawodowe;j.
Ustawodawca nie ma za$ konstytucyjnego obowigzku umozliwienia kumulacji $wiadczen rentowych i emerytalnych z



roznych tytuldow, skoro pobieranie tylko jednego z nich pozwala nie tylko na zabezpieczenie podstawowych potrzeb,
ale ten standard znacznie przewyzsza.

W $wietle powyzszego wskazaé nalezy, ze mimo iz mozliwoS$ci wyplaty Swiadczen w zbiegu skarzacy upatrywat wlasnie
w ww. wykladni przepisu art. 95 ustawy emerytalnej dokonanej przez Sad Najwyzszy, to jednak podkreélenia wymaga,
Ze w niniejszej sprawie przedmiotem rozstrzygniecia jest wyplata w zbiegu emerytury z powszechnego systemu
ubezpieczen - przyznanej zaskarzona decyzja z 2 lutego 2021 r., z emerytura wojskowa, do ktérej doliczono decyzja z
10 sierpnia 2004 r. okresy pracy ,,cywilnej”. Sytuacja, w ktérej obecnie znajduje sie ubezpieczony, nie jest wiec objeta
norma art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, stanowiaca wyjatek w przedstawionym powyzej rozumieniu.

Trzeba podkresli¢, ze doliczenia okreséw pracy ,cywilnej” do wysokosci Swiadczenia emerytalnego wojskowego
wojskowy organ emerytalny dokonal na wyrazny wniosek ubezpieczonego z dnia 19 lipca 2004 r., a nie ,,z urzedu”,
w zwigzku z ukonczeniem przez skarzacego 55 roku zycia. Ponadto bez znaczenia pozostaje fakt, ze ubezpieczony
»hie skonsumowal” do wysokoSci emerytury wojskowej wszystkich okresow pracy ,,cywilnej”. W §wietle bowiem wyzej
cytowanego orzeczenia Sadu Najwyzszego jakiekolwiek doliczenie okres6w pracy po zakoniczeniu stuzby wojskowej
do wysokoéci §wiadczenia emerytalnego wojskowego powoduje zamkniecie drogi do pobierania dwoch §wiadczen w
zbiegu: wojskowego i z powszechnego systemu ubezpieczen.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze zaskarzona decyzja odpowiadala prawu i dlatego tez

odwolanie skarzacego nalezalo oddali¢, stosownie do art. 477'4 § 1 k.p.c. (punkt I. wyroku)

Konsekwencja powyzszego bylo zasadzenie od skarzacego na rzecz pozwanego kwoty 180 zt tytulem zwrotu kosztéw
procesu (pkt II. wyroku). Zgodnie bowiem z treScig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). Koszty nalezne pozwanemu, tj. koszty zastepstwa procesowego, ustalono na podstawie § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



