Sygnatura akt IV U 861/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2020 .

Sad Okregowy w Elblqgu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: sedzia del. Agnieszka Walkowiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2020 r. w Elblggu na posiedzeniu niejawnym

spraw z odwolan E. G.

1. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 2 lipca 2018 r., nr (...)
z udzialem A. L.

2. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 2 lipca 2018 r., nr (...)
z udzialem T. M.

3. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 3 lipca 2018 r., nr (...)
z udzialem M. C.

4. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 2 lipca 2018 r., nr (...)
zudzialemE. S.

5. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 4 lipca 2018 r., nr (...)
zudzialem B. W.

6. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 12 wrzesnia 2018 r., nr (...)
zudzialem K. S.

o podleganie ustawodawstwu polskiemu

na podstawie art. 477 § 2" k.p.c. uchyla zaskarzone decyzje i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania organowi rentowemau.

Sygn. akt IV U 861/20

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 2 lipca 2018 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. na podstawie przepisow art.
83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2019 r., poz. 300, z
pozn. zm.) oraz art. 5 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 r. dotyczacego wykonania Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE serii (...) nr 166 z dnia
30 kwietnia 2004 r., s.1, Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 5, str. 72, z p6Zn. zm.) oraz art. 11 ust.



3 lit. a ww. rozporzadzenia, po przeprowadzonym z ,urzedu” postepowaniu wyjasniajacym w sprawie potwierdzenia
lub wykluczenia nieprawidlowos$ci zgloszenia pracownikéw do ubezpieczenia wycofal wydane zaswiadczenie A1 w
stosunku do A. L. stwierdzajace, ze w okresie od 17 stycznia do 28 lutego 2017 r., od 5 marca do 7 kwietnia 2017 r.
oraz od 1 maja do 26 czerwca 2017 r. zastosowanie znajdowalo ustawodawstwo polskie i stwierdzil, ze w okresach od
17 stycznia do 1 marca 2017 r., od 5 marca do 6 kwietnia 2017 r., od 2 maja do 26 czerwca 2017 r. oraz od 8 lipca do
31 sierpnia 2017 r. nie bedzie podlegala ustawodawstwu polskiemu.

Decyzja nr (...) z dnia 2 lipca 2018 r., Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. na podstawie przepisow art.
83 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 2019 r., poz. 300, z
poOzi. zm.) oraz art. 5 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 r. dotyczacego wykonania Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE serii (...) nr 166 z dnia
30 kwietnia 2004 1., s.1, Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 5, str. 72, z p6Zn. zm.) oraz art. 11 ust.
3 lit. a ww. rozporzadzenia, po przeprowadzonym z ,urzedu” postepowaniu wyjasniajacym w sprawie potwierdzenia
lub wykluczenia nieprawidlowos$ci zgloszenia pracownikéw do ubezpieczenia wycofal wydane zaswiadczenie A1 w
stosunku do T. M. stwierdzajace, ze w okresie od 30 lipca do 30 sierpnia 2017 r. i od 6 listopada 2017 r. do 6 stycznia
2018 r. zastosowanie znajdowalo ustawodawstwo polskie i stwierdzil, ze w okresach od 29 czerwca do 30 sierpnia
2017 r., od 6 listopada 2017 r. do 6 stycznia 2018 r. oraz od 6 marca do 28 kwietnia 2018 r. nie bedzie podlegata
ustawodawstwu polskiemu.

Decyzja nr (...) z dnia 3 lipca 2018r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. na podstawie przepisow art.
83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2019 r., poz. 300,
z p6ézi. zm.) oraz art. 5 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonania Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE serii (...)
nr 166 z dnia 30 kwietnia 2004 r., s.1, Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 5, str. 72, z p6zn.
zm.) oraz art. 11 ust. 3 lit. a ww. rozporzadzenia, po przeprowadzonym z ,urzedu” postepowaniu wyjasniajacym w
sprawie potwierdzenia lub wykluczenia nieprawidlowo$ci zgloszenia pracownikéw do ubezpieczenia wycofal wydane
za$wiadczenie A1 w stosunku do M. C. stwierdzajace, ze w okresie od 13 maja do 4 czerwca 2017 r. zastosowanie
znajdowalo ustawodawstwo polskie i stwierdzil, ze w okresach od 13 maja do 4 czerwca 2017 r. oraz od 21 czerwca do
24 lipca 2017 r. nie bedzie podlegala ustawodawstwu polskiemu.

Decyzja nr (...) z dnia 2 lipca 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. na podstawie przepisow art.
83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2019 r., poz. 300,
z pOzi. zm.) oraz art. 5 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonania Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE serii (...)
nr 166 z dnia 30 kwietnia 2004 r., s.1, Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 5, str. 72, z pdzn.
zm.) oraz art. 11 ust. 3 lit. a ww. rozporzadzenia, po przeprowadzonym z ,urzedu” postepowaniu wyjadniajacym w
sprawie potwierdzenia lub wykluczenia nieprawidlowosci zgloszenia pracownikow do ubezpieczenia wycofal wydane
zaSwiadczenie A1 w stosunku do E. S. stwierdzajace, ze w okresie od 10 lipca do 4 wrzes$nia 2016 r. zastosowanie
znajdowalo ustawodawstwo polskie i stwierdzil, ze w okresach od 9 lipca do 9 wrzeénia 2016 r. nie bedzie podlegala
ustawodawstwu polskiemu.

Decyzja nr (...) z dnia 4 lipca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. na podstawie przepisow art.
83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. 2019 r., poz. 300, z
p6zn. zm.) oraz art. 11 ust. 3 lit. a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE serii (...) nr 166 z dnia 30
kwietnia 2004 r., s.1, Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 5, str. 72, z p6zn. zm.) po przeprowadzonym



z ,2urzedu” postepowaniu wyjasniajacym w sprawie ustalenia ustawodawstwa wlasciwego stwierdzil, ze B. W. nie
podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od 2 lutego do 14 marca 2018 r.

Decyzja nr (...) z dnia 12 wrzeénia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. na podstawie przepiséw
art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2019 r., poz. 300, z
poézi. zm.) oraz art. 11 ust. 3 lit. a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE serii (...) nr 166 z dnia 30
kwietnia 2004 r., s.1, Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 5, str. 72, z p6zn. zm.) po przeprowadzonym z
Lurzedu” postepowaniu wyjasniajgcym w sprawie ustalenia ustawodawstwa wlasciwego stwierdzil, ze K. S. nie podlega
ustawodawstwu polskiemu w okresie od 30 marca do 1 kwietnia 2017 r., od 4 kwietnia do 27 kwietnia 2017 r. oraz
od 30 kwietnia do 22 lipca 2017 .

U podstaw takiego rozstrzygniecia leglo ustalenie przez organ rentowy, ze pracodawca — firma (...), nie spehita
wymagan przewidzianych w art. 12 ust.1 w/w rozporzadzenia nr 883/2004 dla przedsiebiorcy delegujacego, poniewaz
nie prowadzi zazwyczaj znacznej czesci dzialalno$ci w Polsce z zakresu posérednictwa pracy, w tym opieki. Zdaniem
pozwanego za takim wnioskiem przemawia brak prowadzenia przez ww. dzialalno$ci w zakresie ustug opiekunczych
na terytorium Polski; uzyskiwanie obrotéw na terenie Polski jedynie ze sprzedazy odziezy oraz produktéw tekstylnych
oraz potwierdzenie przez platnika, ze jego aktywno$¢ zawodowa oraz centrum zainteresowania znajduje sie na terenie
Niemiec. Dlatego tez, zdaniem organu, w wymienionych wyzej okresach, wobec ubezpieczonych nie bedzie mialo
zastosowania ustawodawstwo polskie, lecz na podstawie art. 11 ust. 3 lit. a w/w rozporzadzenia beda oni podlegac
ustawodawstwu niemieckiemu.

Z akt sprawy wynikalo, ze w stosunku do ubezpieczonych, poza K. S. i B. W., pozwany wycofal wydane za$wiadczenie
A1, odnoénie pozostalych ubezpieczonych platnik w okresie ich zatrudnienia nie wystepowal do ZUS z wnioskiem o
wystawienie zas§wiadczenia A1 za okres pracy Swiadczonej w Niemczech. W zwigzku z pismem Panhstwowej Inspekeji
Pracy w sprawie legalno$ci zatrudnienia w firmie (...), organ rentowy przeprowadzil postepowanie kontrolne w
celu potwierdzenia lub wykluczenia nieprawidlowosSci zgloszenia pracownikéw do ubezpieczenn spolecznych oraz
weryfikacji osiaganych przez firme obrotéw. W wyniku przeprowadzonej kontroli pozwany wydal zaskarzone decyzje.

Skarzaca — platnik, kwestionujac prawidlowo$é zaskarzonych decyzji , w swoich odwolaniach od przedmiotowych
decyzji, opisanych powyzej, zarzucila naruszenie art. 11 ust.3 lit. a w zwigzku z art. 12 ust.1 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spolecznego w zwiazku z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009, oraz z
daleko posunietej ostroznosci procesowej — naruszenie art. 13 ust.1 lit. b. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004.

Zarzadzeniem z dnia 27 czerwca 2019 r. Przewodniczacy zwrocil akta organowi rentowemu, wskazujac, ze w jego
ocenie zgromadzony w aktach organu rentowego material nie pozwala na sadowa kontrole zaskarzonych decyzji.
Organ rentowy zaniechal bowiem przeprowadzenia wlasciwej procedury uzgodnieniowej w zakresie okreslenia
wlasciwego ustawodawstwa z niemieckim organem ubezpieczeniowym.

W uzasadnieniu zarzadzenia wskazano, ze stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego pracy
najemnej w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy, podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia
nr 883/04, dokonuja organy wtaéciwe do stosowania tego prawa. Nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze instytucja miejsca
zamieszkania osoby ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia spolecznego moze powzigé watpliwosci zaréwno co
do okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, jak i czasu jego trwania. Jednak watpliwoSci tych instytucja
miejsca zamieszkania ubezpieczonego nie moze rozstrzyga¢ samodzielnie, lecz musi dostosowaé sie do trybu
rozwigzywania sporé6w co do ustalenia ustawodawstwa wtasciwego, wskazanego w szczegoblnosci w art. 6, 15 oraz 16
rozporzadzenia nr 987/2009, ktore nakazuja zwrocenie sie — w przypadku istnienia watpliwosSci badz rozbieznoéci
— do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczaja lub wymieniaja miedzy soba
wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreSlenia praw i obowigzkéw osoéb, do ktérych ma zastosowanie



rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie bezposrednio pomiedzy samymi instytucjami
lub za pos$rednictwem instytucji }acznikowych. Zastosowanie znajduje réwniez decyzja nr A1 Komisji Administracyjnej
w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentow, okreslenia ustawodawstwa
wlasciwego oraz udzielania §$wiadczehn na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
(Dz. U. UE. C 106 z 24 kwietnia 2010 r.).

Polski organ rentowy dokonal ustalen lezacych u podstaw zaskarzonych decyzji, bez przeprowadzenia procedury
koordynacji zabezpieczenia spolecznego. Z akt pozwanego nie wynikalo bowiem, by pozwany wymienit z instytucja
niemiecka jakiekolwiek pisma, lub by nawiazat z nig kontakt w celu ustalenia, czy ubezpieczona z tytulu §wiadczonych
na terenie Niemiec ustug opieki podlega niemieckiemu ubezpieczeniu spolecznemu. Brak przeprowadzenia
powyzszej procedury prowadzil do uznania, ze pozwany nie byt wladny do samodzielnego rozstrzygniecia kwestii
podlegania ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego. W ocenie Sadu organ rentowy zaniechal przeprowadzenia
wlaéciwej procedury uzgodnieniowej w zakresie okre§lenia wlasciwego ustawodawstwa z niemieckim organem
ubezpieczeniowym.

W postepowaniu po zwrocie akt organowi rentowemu, pozwany mial uruchomic procedury okre§lone w art. 61 16 ust.
4 rozporzadzenia nr 987/2009 i w ramach tej procedury ponownie zbada¢ okolicznoSci niniejszej sprawy i rozwazyc
uchylenie zaskarzonych decyzji jako niezgodnych z ww. przepisami rozporzadzen.

Organ rentowy wykonujac zarzadzenia z dnia 13 wrze$nia 2019 r. i 5 listopada 2019 r. pismem z dnia 18 listopada
2019 r poinformowal, ze zwrocil sie do niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej, informujac o wydanych decyzjach
stwierdzajacych niepodleganie ustawodawstwu polskiemu z uwagi na nie spelnienie przez Firme (...) warunkéw
przedsiebiorcy delegujacego zgodnie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 — nie prowadzi znacznej czedci
dzialalnoSci na terytorium Polski, gdzie posiada swoja siedzibe. W pidémie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczone
powinny podlega¢ ustawodawstwu panstwa wykonywania pracy, czyli niemieckiemu oraz zwrécilt sie o nadeslanie
informacji, czy ubezpieczone zostang wlaczone do ubezpieczen niemieckich. Niemiecka instytucja ubezpieczeniowa
nie odpowiedziala na pisma pozwanego.

W ocenie Sadu zaskarzone decyzje zostaly wydane przedwcze$nie, nie dokonano bowiem procedury uzgodnieniowej
miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi. Podjete przez pozwanego czynnoéci, po zwrocie akt organowi rentowemu
zarzadzeniem z dni 27 czerwca 2019 r. nie wyczerpaly tej procedury, dlatego tez zaskarzone decyzje podlegaly
uchyleniu.

Koordynacja systemow zabezpieczenia spolecznego panstw czlonkowskich Unii Europejskiej opiera sie na zasadzie,
Ze osoby przemieszczajgce sie na terytorium Unii Europejskiej podlegaja systemowi zabezpieczenia spolecznego tylko
jednego panstwa czlonkowskiego (art. 11 rozporzadzenia nr 883/2004).

W przepisie ust. 1 artykulu 11 wyrazono generalng zasade podlegania ustawodawstwu jednego panstwa
czlonkowskiego. Oznacza to z jednej strony, ze osoba przemieszczajaca sie w obrebie Unii nie moze by¢ pozbawiona
ochrony socjalnej (wylaczona z systemu zabezpieczenia spolecznego jakiegokolwiek panstwa czlonkowskiego), z
drugiej natomiast strony nie jest dopuszczalne podwojne obcigzanie zainteresowanego z racji koniecznos$ci podlegania
systemowi zabezpieczenia spolecznego wiecej anizeli jednego panstwa czlonkowskiego.

Dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego
stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca
zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wlaSciwego ustawodawstwa. Stwierdzenia spelienia warunkéw
ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji na podstawie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/04 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemoOw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE Polskie wydanie specjalne Rozdzial 05, Tom 05, s. 72 ze zm.)
dokonuja organy wla$ciwe do stosowania tego prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r. w sprawie
II UK 333/12).



Powyzsza zasade pozwany naruszyl, uznajac, na podstawie materialu dowodowego zebranego w trakcie kontroli,
ze ustawodawstwo polskie nie bedzie mialo zastosowania wobec ubezpieczonych, lecz ustawodawstwo niemieckie.
Dlatego tez, Sad wskazal, ze w przypadku watpliwoéci co do podlegania przez dana osobe ustawodawstwu swojego
lub innego panstwa czlonkowskiego, pozwany — aby unikna¢ naruszenia art. 11 ust. 1 rozporzadzenia — powinien
zastosowac procedure wynikajaca z rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009 (art. 16 oraz art. 6).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, majac na uwadze przedmiot zaskarzonych decyzji, opisanych na wstepie,
wskazaé nalezy, ze zasada, ktora mogla mie¢ zastosowanie przy wyborze jednego z dwoch ustawodawstw z zakresu
zabezpieczenia wobec ubezpieczonych, byta zasada koordynacji okreslona w art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004.

W celu zastosowania tej zasady regulacje unijne okreSlaja procedure postepowania wyznaczonych instytucji
ubezpieczeniowych zainteresowanych panstw czlonkowskich. Procedure te okre$la art. 16 rozporzadzenia nr
987/2009. Istotne znaczenie ma tu stanowisko przyjete w wyroku Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2013 r., Sygn.
akt IT UK 333/12 (OSNP 2014 Nr 3, poz. 47). Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ostateczng decyzje wydaje instytucja
ubezpieczenia spolecznego kraju, w ktérym zlozono wniosek o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, ale w takiej
sprawie powinno najpierw dojs¢ do ustalenia wlasciwego ustawodawstwa w drodze decyzji tymczasowej, doreczonej
wlasciwemu organowi zagranicznemu na podstawie art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego. Dopiero po zaakceptowaniu przez zagraniczng instytucje
ubezpieczeniowa decyzji tymczasowej lub przeprowadzeniu wzajemnych uzgodnien w drodze procedury koncyliacji,
mozliwe jest wydanie decyzji ostatecznej. Sad, w postepowaniu odwolawczym od takiej decyzji, skupia uwage na
zachowaniu wlaéciwej procedury wydania decyzji, gdyz jego kompetencje do oceny stanu prawnego w innym panstwie
unijnym podlegaja ograniczeniom, wynikajacym réwniez z konieczno$ci sprawnego i szybkiego zalatwiania takich
spraw.

Celem przepisow koordynacyjnych bylo wprowadzenie mechanizmu efektywnego, transparentnego i szybkiego
rozstrzygania sporéw o ustalenie wladciwego ustawodawstwa. Ze wzgledu na rbznice miedzy ustawodawstwami
krajowymi co do okre§lenia przedmiotu ubezpieczenia spolecznego wprowadzono zasade, ze uwzglednianie
okoliczno$ci lub wydarzeh majacych miejsce w jednym panstwie cztonkowskim nie moze w zaden sposéb sprawiaé, iz
wlaéciwym dla nich stanie sie inne panstwo ani ze bedzie sie do nich stosowac jego ustawodawstwo (pkt 11 preambuly
rozporzadzenia nr 883/2004). Stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego pracy najemnej w
systemie prawnym panstwa wykonywania pracy, podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia nr 883/04,
dokonuja organy wlasciwe do stosowania tego prawa. Nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze instytucja miejsca zamieszkania
osoby ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie moze powzia¢ watpliwoéci zar6wno co
do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, jak i czasu jego trwania, lecz trzeba podkresli¢, iz moze chodzi¢
jednie o watpliwoSci co do okresSlenia ustawodawstwa majacego zastosowanie do wnioskodawcy, z uwzglednieniem
art. 13 rozporzadzenia nr 883/04 i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzadzenia nr 987/2009.

Jednak watpliwoSci tych instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygac, lecz musi
dostosowa¢ sie do trybu rozwigzywania sporéw co do ustalenia ustawodawstwa wla$ciwego, wskazanego w art. 15 i
16 rozporzadzenia nr 987/2009, ktére nakazuja zwrdcenie sie — w przypadku istnienia watpliwos$ci badz rozbieznos$ci
— do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczaja lub wymieniaja miedzy soba
wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw i obowiazkéw oséb, do ktérych ma zastosowanie
rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie bezposrednio pomiedzy samymi instytucjami
lub za pos$rednictwem instytucji lacznikowych. Zastosowanie znajduje rowniez decyzja nr A1 Komisji Administracyjnej
w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa
wlaéciwego oraz udzielania §wiadczeni na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
(Dz. U. UE. C 106 z 24 kwietnia 2010 r.).

Zatem watpliwos$ci co do ustalenia wlaéciwego ustawodawstwa powziete przez organ rentowy w niniejszej sprawie
(organ miejsca zamieszkania), wymagaly w ocenie Sadu — ze wzgledu na zaistnienie czynnika ponadkrajowego



w ubezpieczeniu spolecznym — zastosowania procedury przestrzegajacej wlasciwo$¢ i kompetencje instytucji
ubezpieczen spotecznych, przewidzianej w przepisach art. 16 w/w rozporzadzenia nr 987/2009.

Zgodnie z treScia art. 16 ust.1—4 tego rozporzadzenia:

1. ,Osoba, ktora wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje
wyznaczong przez wlasciwg wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania.

2. Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo
majgce zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14
rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter
tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana
jest praca, o swoim tymczasowym okresleniu.

3. Tymczasowe okre$lenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne
w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze
zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okreSlone
na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczong przez
wlaéciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o
niemozno$ci zaakceptowania okreSlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej
kwestii.

4. W przypadku gdy z uwagi na brak pewnosci co do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne
jest nawiazanie kontaktdéw przez instytucje lub wladze dwoéch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek jednej
lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na wniosek
samych wlaSciwych wladz, ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okre$lane na mocy
wsp6lnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art. 14
rozporzadzenia wykonawczego.”.

W przypadku rozbieznoSci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub wlaéciwymi wladzami podmioty te
starajg sie doj$¢ do porozumienia zgodnie z warunkami ustalonymi powyzej, a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia
wykonawczego.

Oznacza to, ze polski organ rentowy (jako instytucja wlasciwa wedlug miejsca zamieszkania wnioskodawcy) nie ma
kompetencji do oceny spelnienia warunkéw objecia ubezpieczeniem spolecznym w innym panstwie cztonkowskim
z tytulu wykonywania tam pracy najemnej. Z powyzszego wynika, ze jezeli organ rentowy powezmie watpliwosci
co do waznosci stosunku prawnego bedjcego podstawa objecia tytulem ubezpieczenia spolecznego w innym
panstwie czlonkowskim w ramach postepowania w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, to nie
moze samodzielnie przesadzaé tej kwestii (por. K. Slebzak, Podleganie ubezpieczeniu spolecznemu w przypadku
jednoczesnego wykonywania pracy i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na terytorium przynajmniej dwoch
panstwo czlonkowskich UE, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 2013 nr 11, s. 33). Instytucja miejsca zamieszkania
osoby ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia spolecznego nie moze sama rozstrzygac watpliwosci co do stwierdzenia
wlaéciwego ustawodawstwa, lecz musi dostosowac sie do trybu rozwigzywania sporéw co do ustalenia ustawodawstwa
wlaéciwego, wskazanego w szczegblnoSci w art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia nr 987/2009, ktére nakazujg zwrdcenie
sie — w przypadku istnienia watpliwoéci badZ rozbieznoéci — do instytucji innego panstwa czlonkowskiego.
Instytucje niezwlocznie dostarczaja lub wymieniaja miedzy soba wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i
okreélenia praw i obowigzkéw oséb, do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych
danych odbywa sie bezpoérednio pomiedzy samymi instytucjami lub za posrednictwem instytucji lacznikowych.
Poinformowanie przez osobe wykonujaca prace w dwoch lub wiecej panistwach cztonkowskich instytucji wyznaczonej
przez wladciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jest podstawa do niezwlocznego,
lecz tylko wstepnego i tymczasowego ustalenia dla niej ustawodawstwa wlaéciwego, stosownie do zasad kolizyjnych
ustalonych w art. 13 rozporzadzenia podstawowego. O tymczasowym okresleniu prawa, wedlug ktérego obejmuje



sie te osobe ubezpieczeniem spolecznym, instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy informuje wyznaczone
instytucje panstwa, w ktérym wykonywana jest praca. Od tej chwili biegnie termin dwoch miesiecy, w czasie
ktoérych przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji moze poinformowaé instytucje miejsca zamieszkania o
niemoznosci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Gdy to nie
nastapi, tymczasowe okreslenie ustawodawstwa staje sie ostateczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2016 1., I UK 370/15, LEX nr 2166375).

Ustalenie wlaéciwego ustawodawstwa moze polegaé na poswiadczeniu stosowania ustawodawstwa panstwa
zamieszkania osoby zainteresowanej lub na wydaniu decyzji tymczasowo stwierdzajacej brak podstaw do stosowania
tego ustawodawstwa. Zatem pozwany w decyzji tymczasowej mogl ustali¢, ze ubezpieczona podlega ustawodawstwu
polskiemu, jak rowniez stwierdzi¢ brak podstaw dla podlegania temu ustawodawstwu.

Tymeczasowe ustalenie ustawodawstwa miejsca zamieszkania osoby zainteresowanej staje sie ostateczne w terminie
dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji panstw czlonkowskich, o ile ustawodawstwo nie zostato
okre$lone na podstawie art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego albo gdy przynajmniej jedna z zainteresowanych
instytucji panstw czlonkowskich poinformuje instytucje wlasciwa wedlug miejsca zamieszkania przed uplywem tego
terminu o niemozno$ci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii (art.
16 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego).

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt III
AUa 807/19 ,Regule te nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze w przypadku bezskutecznego uplywu terminu dwoch
miesiecy, gdy tymczasowo okreslone zostalo jako wlasciwe ustawodawstwo miejsca zamieszkania zainteresowanego,
instytucja miejsca zamieszkania winna wyda¢ decyzje ostateczna stwierdzajaca podleganie ustawodawstwu panstwa
zamieszkania. W sytuacji za$, gdy okreslenie tymczasowe wylaczalo stosowanie ustawodawstwa miejsca zamieszkania
zainteresowanego, a wlasciwe instytucje po ich poinformowaniu wydaly decyzje o ustaleniu jako wlaéciwego
ustawodawstwa miejsca wykonywania pracy przez zainteresowanego, to instytucja panstwa zamieszkania winna
wydaé decyzje ostateczng stwierdzajacg brak podstaw do stosowania ustawodawstwa panstwa zamieszkania
zainteresowanego.

Inaczej przebiega to postepowanie w sytuacji, gdy jedna z zainteresowanych instytucji zglosila zastrzezenie do
tymczasowego okreslenia jako wlasciwego ustawodawstwa panstwa zamieszkania zainteresowanego oraz wowczas,
gdy tymczasowe okreslenie wylgczalo stosowanie ustawodawstwa miejsca zamieszkania zainteresowanego, a wlasciwe
instytucje miejsca wykonywania pracy po ich poinformowaniu nie podjely kontaktu z instytucja miejsca zamieszkania
(takie milczenie nalezy traktowa¢é jako spér miedzy instytucjami). W takim przypadku zastosowanie znajduje regulacja
przewidziana w art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego. Nieodzowne jest wowczas nawigzanie kontaktu przez
instytucje lub wladze dwoch lub wiecej zainteresowanych Panstw Czlonkowskich, a ustawodawstwo wlasciwe ustala
sie na podstawie wspo6lnego porozumienia z uwzglednieniem przepis6w art. 13 i 14 rozporzadzenia podstawowego.
Zastosowanie powinna mie¢ w tej sytuacji rowniez decyzja nr A1 Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia
procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznoSci dokumentoéw, okreslenia ustawodawstwa wlasciwego oraz
udzielania §wiadczen na mocy rozporzadzenia nr 883/2004.

Dla zapobiezenia, w przypadku wszczecia opisanej powyzej procedury uzgodnieniowej, niedopuszczalnemu z punktu
widzenia zasad koordynacji skutkowi w postaci wylaczenia zainteresowanego zar6éwno z systemu ubezpieczenia
miejsca zamieszkania, jak i z systemu ubezpieczenia miejsca wykonywania pracy — w trybie art. 6 rozporzadzenia
wykonawczego i decyzji nr A1 jest wydawana decyzja o tymczasowym stosowaniu ustawodawstwa. Ostateczny etap
sporu miedzy instytucjami moze zostac rozstrzygniety przez Komisje Administracyjna”.

Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, majac z kolei na uwadze przedmiot zaskarzonych decyzji czyli art. 12 rozporzadzenia nr
883/2004 — ze dla ustalenia ustawodawstwa wlasciwego w tym wypadku stosuje sie procedure przewidziana w art.
6 rozporzadzenia nr 987/2009.



Zgodnie z przepisem art. 12 ust.1 rozporzadzenia nr 883/2004 osoba, ktora wykonuje dzialalnoé¢ jako pracownik
najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktory normalnie prowadzi tam swa dzialalnosé, a
ktéra jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w
imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem
ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wyslana, by zastapi¢ inng
delegowang osobe. W celu zastosowania tej zasady regulacje unijne okreslajg procedure postepowania wyznaczonych
instytucji ubezpieczeniowych zainteresowanych panstw czlonkowskich. Procedure te okresla art. 6 rozporzadzenia
nr 987/2009. Przepis ten z punktu widzenia systemowego dotyczy kazdego innego postepowania w przedmiocie
ustawodawstwa wladciwego anizeli ustalanego na podstawie art.13 rozporzadzenia 883/2004 (por. Krzysztof
Slebzak — Ustalanie ustawodawstwa tymczasowego na podstawie rozporzadzen 883/2004 oraz 987/2009 Praca i
Zabezpieczenie Spoleczne 7/2014).

Stosownie do art. 6 rozporzadzenia nr 987/2009 o ile rozporzadzenie wykonawcze nie stanowi inaczej, w przypadku
rozbiezno$ci opinii pomiedzy instytucjami lub wtadzami dwoch lub wiecej panistw czlonkowskich w odniesieniu do
okre$lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, zainteresowany tymczasowo podlega ustawodawstwu jednego z
tych panstw czlonkowskich, wedlug kolejnosci przewidzianej w tym artykule, tj.:

a) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym osoba ta rzeczywiScie wykonuje prace najemna lub prace na
wlasny rachunek, o ile praca najemna lub praca na wlasny rachunek jest wykonywana tylko w jednym z panstw
czlonkowskich;

b) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, jezeli zainteresowany wykonuje prace najemna
lub prace na wlasny rachunek w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich i wykonuje czeé¢ swej pracy lub prac
w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania lub w przypadku, gdy osoba zainteresowana nie wykonuje pracy
najemnej ani pracy na wlasny rachunek;

¢) we wszystkich innych przypadkach ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, o ktérego zastosowanie wystapiono
najpierw, w przypadku gdy osoba zainteresowana wykonuje prace lub prace w dwoch lub wiecej panstwach
cztonkowskich.

Stosownie do ust.3 tego artykulu, w przypadku gdy zainteresowane instytucje lub wladze nie osiagna porozumienia,
sprawa moze zosta¢ przedstawiona Komisji Administracyjnej przez wlasciwe wladze, nie wczeéniej jednak niz w
terminie miesigca od dnia pojawienia sie rozbieznoS$ci opinii, o ktérej mowa w ust. 1 lub 2. Komisja Administracyjna
stara sie pogodzi¢ rozbiezne opinie w terminie sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym przedstawiono jej sprawe.

Z pism organu nie wynika aby do takiego porozumienia miedzy instytucjami doszlo, tj. aby instytucja zagraniczna
zaakceptowala stanowisko polskiego organu rentowego.

Wskaza¢ nalezy, ze procedura zglaszania uwag i wyjasniania watpliwo$ci pomiedzy instytucjami panstw
czlonkowskich zostala uregulowana w Decyzji nr A1 z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia procedury
dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentéw, okre$lenia ustawodawstwa wlasciwego oraz udzielania
Swiadczen na mocy rozporzadzenia nr 883/2004. Zgodnie z pkt 6 decyzji, w przypadku wystapienia jednej z
sytuacji, o ktérej mowa w pkt 1 (gdy istnieje watpliwosé, co do waznosci dokumentu lub prawidlowoséci dowodow
stanowiacych po$wiadczenie sytuacji osoby dla celow stosowania rozporzadzenia nr 883/2004 lub rozporzadzenia nr
987/20009; albo gdy istnieje rozbieznos¢é opinii miedzy panstwami cztonkowskimi w zakresie ustalenia ustawodawstwa
wladciwego), instytucja wystepujaca zwraca sie do instytucji wezwanej o niezbedne wyja$nienia dotyczace jej decyzji
oraz, w stosownych przypadkach, o wycofanie lub orzeczenie niewaznosci danego dokumentu lub o dokonanie
przegladu lub uniewaznienie jej decyzji. Natomiast zgodnie z pkt 7 decyzji, instytucja wystepujaca uzasadnia swoj
wniosek, wskazujac na zastosowanie niniejszej decyzji, oraz dostarcza dowody potwierdzajace/stanowiace podstawe
jej wniosku. Instytucja ta wskazuje osobe do kontaktu na okres pierwszego etapu procedury dialogu.



Przede wszystkim jednak podkreslenia wymaga wskazany wyzej brak kompetencji organu rentowego do samodzielnej
oceny stosunku prawnego stanowiacego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim. Wynika
to z faktu, ze przepisy art. 6 ust. 1-3 rozporzadzenia wykonawczego adresowane sa do panstw czlonkowskich i
okreslaja sposob postepowania wlasciwych organdw tych panstw w celu ustalenia wspolnego stanowiska odno$nie
do ustawodawstwa, ktéremu podlega zainteresowany. Tak wyznaczony przedmiot postepowania oraz jego cel
(doprowadzenia do sytuacji podlegania ustawodawstwu jednego panstwa) determinuje zakres kontroli przez sad
ubezpieczen spolecznych decyzji organu rentowego o ustaleniu ustawodawstwa wlaéciwego. W postepowaniu
zapoczatkowanym odwolaniem od takiej decyzji sad bada wiec wylacznie to, czy zachowana zostala wilasciwa
procedura gwarantujaca osiagniecie celu zakladanego przez koordynacje systemoéw zabezpieczenia spolecznego,
nie ma natomiast uprawnienia do badania zasadno$ci stanowiska zajetego przez inne panstwo czlonkowskie
(zaakceptowanego przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych). Jest tak dlatego, ze, po pierwsze, postepowanie
to nie przewiduje arbitralnych decyzji panstwa miejsca zamieszkania, wymagajac wspdlnego porozumienia z
innym zainteresowanym panstwem czlonkowskim, po drugie, nawet w wypadku sporu, to nie sad jest arbitrem
rozstrzygajacym, jakie ustawodawstwo bedzie mialo zastosowanie. Wynika to w sposob jednoznaczny z art. 6 ust.
3 w zwiagzku z art. 16 ust.4 rozporzadzenia wykonawczego, zgodnie z ktérym, w przypadku gdy zainteresowane
instytucje lub wladze nie osiagna porozumienia co do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, sprawa
moze zosta¢ przedstawiona Komisji Administracyjnej przez wlasciwe wladze, a Komisja Administracyjna stara sie
pogodzié rozbiezne opinie w terminie sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym przedstawiono jej sprawe. Co takze istotne,
przepisy rozporzadzenia wykonawczego nie przewiduja arbitralnego "odstapienia" od wspo6lnego porozumienia.

Podkreslenia wymaga za Sadem Najwyzszym (por. postanowienie z dnia 27 wrze$nia 2016 r., sygn.. akt I Uz
14/16), ze wydanie decyzji o ustaleniu ustawodawstwa wlasciwego musi poprzedza¢ wymagana przez art. 16 ust.
4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.
U. EU L 284 z 30 pazdziernika 2009, s. 1) procedura, a jej brak (niemozliwy do ,naprawienia” w postepowaniu
sadowym) oznacza, ze organ rentowy, nie uzyskujgc stanowiska instytucji wlaéciwej panstwa $wiadczenia pracy
najemnej, dokonal samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowiacego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym
panstwie czlonkowskim wobec osoby wnoszacej o ustalenie wlaSciwego ustawodawstwa.

W ocenie sadu powyzsza zasada ma réwniez zastosowanie do procedury uzgodnieniowej, wynikajgcej z art. 6 ust. 1-3
cyt. wyzej rozporzadzenia wykonawczego nr 987/20009, jako zmierzajacej do tego samego rozstrzygniecia (ustalenia
wlasciwego ustawodawstwa).

Zarzadzeniem z 25 wrze$nia 2020 r., w $§wietle wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn.
akt ITT AUa 807/19 wydanego w innej podobnej sprawie tego samego platnika, zobowiazano pozwanego do zajecia
aktualnego stanowiska w sprawie (zarzadzenie k.195). Pozwany nie przedstawil swojego stanowiska.

Stosownie do art. 477'4 § 2' k.p.c. jezeli decyzja nakladajaca na ubezpieczonego zobowiazanie, ustalajaca wymiar tego
zobowigzania lub obnizajaca §wiadczenie, zostala wydana z razacym naruszeniem przepis6w o postepowaniu przed
organem rentowym, sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

W ocenie Sadu nie budzilo watpliwosci, ze jednym ze skutkow uprawomocnienia sie zaskarzonych decyzji byloby
nalozenie na skarzaca platnika skladek) zobowiazania w postaci zlozenia korekt dokumentéw rozliczeniowych.

Majac powyzsze rozwazania i argumenty na uwadze, Sad wiec na mocy art. 4774 § 2' k.p.c. i cytowanych wyzej
przepisow orzekl jak w sentencji wyroku.



