Sygnatura akt IV U 897/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSO Alicja Romanowska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Gradzik

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018r. w Elblagu

na rozprawie sprawy

z odwolania K. U.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
z dnia 19 kwietnia 2017r. znak: RWA (...)

o skladki

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze stwierdza iz K. U. nie posiada zadluzenia na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za
okres od 1 sierpnia 2015r. do 30 wrzesnia 2015r.

Syg.akt 897/17

UZASADNIENIE

K. U. odwolatla sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. z 23 maja 2017r., ktéra organ rentowy
stwierdzil, ze jest ona dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoptaconych skltadek na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od sierpnia 2015r. do wrze$nia 2015r.,a wysoko§é zadluzenia wynosi 576,45zt /w tym 512.45 z}
kwota gtéwna i 64,00 odsetki za zwloke/

W uzasadnieniu odwolania K. U. podnosila, ze w okresie wskazanym w decyzji nie prowadzila dzialalnoSci
gospodarczej, byla niezdolna do pracy i przebywala na zwolnieniu lekarskim, nie §wiadczyla réwniez pracy w ramach
stosunku pracy.

Pozwany wniést o oddalenie odwolania .
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

K. U. wokresach od 1 sierpnia 201 Or. do 10 sierpnia 2011r. i od 1 kwietnia 2015r. do 30 wrzeénia 2015r.zarejestrowana
byla jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i jednocze$nie zatrudniona byla w ramach stosunku

pracy.

/okoliczno$é bezsporna/ Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt. 1 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych za
osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na
podstawie przepisoOw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow szczegolnych. Z tresci tego przepisu wynika,



ze nalezy odnie$¢ sie do definicji dzialalno$ci gospodarczej zawartej w aktualnie obowiazujacej ustawie z dnia 2
lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1929). Zgodnie z art. 2 tejze ustawy
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany
i ciagly. Prowadzenie dzialalno$ci jest przy tym kategorig obiektywna, wystepujaca niezaleznie od tego, jak ocenia ja
sam przedsiebiorca oraz bez wzgledu na to, czy dopelnia on - czy tez nie - cigzacych na nim obowigzkéw zwigzanych z
jej prowadzeniem. Sam fakt zarejestrowania dziatalnoéci gospodarczej stwarza domniemanie jej prowadzenia ,ktore
to domniemanie mozna obali¢.

Zgodnie z art. gust. 1 .ustawy o sus osoby, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 10, 20 i 21, spelniajace jednoczes$nie
warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane
ubezpieczeniami tylko z tytutu stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli
umowe takg zawarly z pracodawcy, z ktérym pozostajg w stosunku

i

pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy,
czlonkostwa w spoéldzielni, stuzby, pobierania §wiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego
albo wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania ze $wiadczenia goérniczego lub w okresie korzystania
ze stypendium na przekwalifikowanie. Moga one dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi réwniez z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1a. Zgodnie z art. Ipkt c ustawy z 27.08.2004r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego
podlegaja:

1) osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymilub ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, ktore
sq:

a) pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,

b) rolnikami lub ich domownikami w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,

c¢) osobami prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolniczg lub osobami z nimi wspélpracujacymi, z wylaczeniem oséb, ktore
zawiesily wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoS$ci gospodarczej,

Na wniosek ubezpieczonej Dyrektor (...) (...) decyzja z 15 grudnia 2017r. nr (...) orzekl, ze K. U. nie jest objeta
obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie
od 1 sierpnia 2015r. do 30 wrze$nia 2015r.

/decyzja Dyrektora (...) (...) decyzja z 15 grudnia 2017r. nr (...) (...)/

Podleganie danej osoby ubezpieczeniu zdrowotnemu z okre§lonego tytulu stanowi zagadnienie prejudycjalne w
stosunku do rozstrzygniecia w przedmiocie podstawy wymiaru skladek z tego samego tytulu. Nalezy przypomnie¢, ze
jak wskazuje sie w judykaturze - sad w postepowaniu cywilnym obowigzany jest uwzgledniaé stan prawny wynikajacy
z osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej, chyba ze decyzja zostala wydana przez organ niepowolany lub w
zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy w obowiazujacym prawie materialnym, wzglednie z
oczywistym naruszeniem regul postepowania administracyjnego. W tych przypadkach sad nie jest zwigzany decyzja
administracyjng, poniewaz jest ona bezwzglednie niewazna i - pomimo jej formalnego nieuchylenia - nie wywoluje
skutkow prawnych. W tym stanie rzeczy w sprawie o podstawe wymiaru skladek sad jest zwiazany ostateczng decyzja
administracyjng rozstrzygajaca kwestie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, ktéra nie moze by¢ juz przedmiotem
ponownego badania w sprawie o podstawe wymiaru skladek na to ubezpieczenie (por. np.
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wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., I UK 173/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz, 78 i z dnia 10 czerwca 7
2008 r., 1 UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295).

Skoro ubezpieczona w spornym okresie nie podlegala ubezpieczeniu zdrowotnemu to tym samym nie miata obowiazku

uiszczenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne i dlatego Sad na podstawie art. 47748 2 k.p.c orzekl jak w sentencji
wyroku.

3



