Sygn. akt IV U 396/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015r. w Elblagu na rozprawie

sprawy z odwolania maloletniej W. P. (1) reprezentowanej przez matke W. P. (2)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 6 marca 2015r. znak: R- (...)

o wyréwnanie renty rodzinnej

I. oddala odwolanie;

II. zlozony na dzisiejszej rozprawie wniosek z dnia 15 lutego 2013r. przekazuje do rozpoznania organowi rentowemu.
Sygn. akt IV U 396/15

UZASADNIENIE

Skarzaca maloletnia W. P. (1), reprezentowana przez matke W. P. (2), wniosla odwolanie od decyzji pozwanego
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 6 marca 2015r., znak R- (...) wskazujac, ze nie zgadza sie z
odmowa wyplaty renty rodzinnej za okres sprzed stycznia 2012r. Matka skarzacej wyjasnila, ze przy skladaniu wniosku
o rente rodzinnag w styczniu 2012r. przedlozyla wyrok z dnia 15 grudnia 2011r., ustalajacy, ze ojcem skarzacej jest
zmarly ubezpieczony R. S.. Postepowanie to musialo poprzedzac zlozenie wniosku o rente rodzinna, gdyz w akcie
urodzenia brak bylo nazwiska ojca. Zdaniem W. P. (2), w $wietle takich szczegblnych okolicznosSci corka powinna
otrzymac rente rodzinna od dnia swojego urodzenia i nie powinno sie obcigzac jej za bledne wydanie decyzji.

Pozwany wniost o oddalenie odwolania. Powolano sie na art. 129 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013r. poz. 1440 ze zmianami; dalej: ustawa emerytalna),
zgodnie z ktérym $wiadczenia co do zasady wyplaca sie od poczatku miesigca, w ktorym zlozono wniosek, za$ rente
rodzinna wyplaca sie od dnia Smierci ubezpieczonego, emeryta lub rencisty, tylko o tyle, o ile wniosek o taka rente
zlozono nie p6Zniej, niz w miesiagcu nastepujacym po $mierci takiej osoby. W przedmiotowej sprawie wniosek o rente
rodzinng wplynal w dniu 23 stycznia 2012r., a R. S. zmarl w 2010r., stad tez decyzja z dnia 27 stycznia 2012r. rente
rodzinng przyznano od dnia 1 stycznia 2012r.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W. P. (1) urodzila sie dnia (...), tj. po Smierci swojego ojca R. S., ktory zmarl w dniu (...) Ojcostwo R. S. zostalo ustalone
wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 15 grudnia 2011r. w sprawie ITII RC 201/11. Odpis prawomocnego
wyroku doreczono W. P. (2) w dniu 23 stycznia 2012r. i tego samego dnia zlozyla ona w imieniu maloletniej skarzacej



wniosek o rente rodzinna. W wyniku tego wniosku decyzja z dnia 27 stycznia 2012r. znak (...)-1/25/R przyznano W.
P. (1) rente rodzinna po ojcu R. S. od dnia 1 stycznia 2012r.

(bezsporne, ponadto dokumenty w aktach III RC 201/11 i w pliku dot. renty rodzinnej)

W dnu 4 lutego 2015r. (data nadania pisma w urzedzie pocztowym) W. P. (2) zlozyla ponowng prosbe o wyréwnanie
renty rodzinnej od urodzenia coérki. W aktach pozwanego nie ma wcze$niejszego wniosku w tej sprawie. W rozpoznaniu
wniosku ztozonego dnia 4 lutego 2015r. pozwany wydat zaskarzona decyzje odmowna.

(bezsporne, ponadto wniosek z koperta i zaskarzona decyzja k.118, 119 i 124 piku dot. renty rodzinnej)

Dopiero na rozprawie W. P. (2) okazala kopie wniosku datowanego na dzien 15 lutego 2013r. z prezentata ZUS
Inspektorat w O. z tego samego dnia, w ktérym wnosi ona o wyréwnanie renty rodzinnej na rzecz corki od dnia jej
urodzenia (odpis wniosku k.24). Pozwany zakwestionowal wiarygodnos$¢ tego dokumentu.

W ocenie Sagdu odwolanie bylo bezzasadne.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. W art. 129
ust. 2 uregulowany jest wyjatek od tej zasady, lecz dotyczy on wylacznie takiej renty rodzinnej, ktorej dochodzi sie juz
od dnia $émierci ubezpieczonego, emeryta lub rencisty, a wiec sytuacji, ktéra nie wystapila w rozpatrywanej sprawie.
»,Generalng zasada prawa emerytalno-rentowego jest, ze $wiadczenia wyplaca sie na wniosek zainteresowanego,
poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury lub renty (tj. spelnienia ustawowych warunkéw zgodnie z art.
100 ust. 1 ustawy emerytalnej), lecz nie wezesniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o Swiadczenie w
celu jego przyznania (zob. wyroki SA: w Bialymstoku z dnia 27 lutego 2013r., III AUa 902/12, LEX nr 1286470; w
Lodzi z dnia 15 stycznia 2013r., III AUa 782/12, LEX nr 1246770). Regula powyzsza wyklucza mozliwo$¢ wstecznego
wyplacania §wiadczen, tj. za okres po nabyciu prawa in abstracto, a przed zloZzeniem wniosku, co w literaturze
przedmiotu uzasadnia sie zapobieganiem powstawaniu zjawiska kapitalizacji §wiadczen (zob. I. Jedrasik-Jankowska,
Prawo..., s. 185; T. Zieliniski, Ubezpieczenia..., s. 212). Mozna wiec powiedzieé, ze - jakkolwiek same $wiadczenia z
ubezpieczenn emerytalnego i rentowych nie ulegaja przedawnieniu (z wnioskiem mozna wystgpi¢ w kazdym czasie)
- przedawnieniu ulega roszczenie o wyplate tych §wiadczen w sytuacji niezgloszenia wniosku o emeryture lub rente
po nabyciu in abstracto prawa do nich.” (komentarz do art. 129 ustawy emerytalnej, Kamil Anton6ow, dostepny w
SIP Lex). Dopiero zlozenie wniosku o §wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego powoduje obowiazek jego wyplaty,
a ustawodawca nie przewidzial mozliwoéci wyréwnywania Swiadczenia osobom, ktére wystapily z wnioskiem o nie
po6zniej niz nabyly do niego prawo, jezeli zwloka spowodowana zostala brakiem starannos$ci w prowadzeniu wlasnych
spraw (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014r. w sprawie II UK 398/13). W judykaturze wyksztalcil sie
jednak poglad pozwalajacy na dochodzenie wyplaty renty rodzinnej za okres wczesniejszy niz wynikajacy z art. 129
ustawy emerytalnej w szczegblnych okoliczno$ciach, tj. np. gdy konieczne bylo oczekiwanie na przeprowadzenie
postepowania o uznanie za zmartego ubezpieczonego, emeryta lub rencisty, po ktérym miataby zosta¢ przyznana renta
rodzinna (wyrok Sn z dnia 14 maja 2006r. w sprawie I UK 320/05), czy tez w sytuacji pozbawienia wolnoéci ojca —
przedstawiciela ustawowego — maloletnich uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlej matce (wyrok SN z dnia 5
pazdziernika 2006r. w sprawie I UK 117/06).

Skarzaca nie skladala odwolania od decyzji z dnia 27 stycznia 2012r., ktérg rente rodzinna przyznano jej od dnia 1
stycznia 2012r. W tej sytuacji pdzniejszy wniosek o wyréwnanie §wiadczenia mozna rozpatrywac tylko w konteksScie
bledu organu rentowego (tak zreszta stlusznie wskazuje sie w uzasadnieniu odwolania) przy wydawaniu decyzji o
przyznaniu renty rodzinnej co do daty, od ktoérej Swiadczenie przyznano. Trzeba wobec tego przywolaé¢ w tym miejscu
art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do
Swiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone $§wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktorym
powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wezesniej niz:



1)od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2)za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Nalezy zauwazy¢, ze w aktach pozwanego nie ma wniosku z dnia 15 lutego 2013r., ktérego kopie W. P. (2) okazala
dopiero na rozprawie. Przy tym w zaskarzonej decyzji wyraznie zaznaczono, iz rozpoznaje sie wniosek z dnia 4 lutego
2015r1. Dodac tez trzeba, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie jest prosta kontynuacja
poprzedzajacego go postepowania administracyjnego, wobec czego Sad nie mial mozliwo$ci prowadzenia w niniejszej
sprawie czynno$ci zmierzajacych do ewentualnego odtworzenia akt organu rentowego w zakresie wniosku z dnia 15
lutego 2013r. W tej sytuacji nie zachodzila podstawa do przyjecia, ze w zaskarzonej decyzji pozwany ustosunkowatl sie
rowniez do wniosku z dnia 15 lutego 2013r. Poniewaz granice orzekania przez sad powszechny w sprawie z zakresu
ubezpieczen spolecznych zakresla treS¢ ocenianej decyzji, nalezy przyja¢, ze mozliwo$¢ zadania wyréwnania renty
rodzinnej za okres wsteczny ogranicza sie w niniejszej sprawie w Swietle art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej do
okresu 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc zlozenia wniosku z 2015r., tj. poprzedzajacych luty 2015r. Za caly
ten okres, czyli od stycznia 2012r., renta rodzinna zostala jednak przyznana i wyplacona w oparciu o decyzje z dnia
27 stycznia 2012r. Nawet wiec jesli mozna by przyjaé, ze w decyzji z dnia 27 stycznia 2012r. doszlo do bledu organu
rentowego co do przyjetej daty poczatkowej prawa do wyplaty renty rodzinnej, w niniejszym postepowaniu nie byto
podstawy prawnej do przyznania wnioskowanego wyréwnania za okres od dnia 4 kwietnia 2011r. do dnia 31 grudnia

2011r. Musialo to skutkowaé oddaleniem odwolania na podstawie art. 477'4§ kpc (pkt I. wyroku).

Uzyskanie przez skarzaca oczekiwanego wyréwnania nie jest jednak wykluczone w $wietle okolicznoSci, ze pozostaje
nierozpoznany wniosek z dnia 15 lutego 2013r., ktory w niniejszej sprawie musial zosta¢ uznany za nowe zadanie, jako
ze wybiega ono poza zakres, w ktérym mozna bylo ewentualnie zmieni¢ zaskarzona decyzje. Wniosek ten podlegatl —

zgodnie z art. 477'°§2 kpc — obligatoryjnemu przekazaniu do rozpoznania organowi rentowemu (pkt II. wyroku). W
toku wywolanego w ten sposéb postepowania pozwany przeprowadzi postepowanie co do odtworzenia akt w zakresie
wniosku z dnia 15 lutego 2013r. i nastepnie wyda decyzje, w ktdrej oceni merytorycznie zasadno$é zadania wyré6wnania
renty rodzinnej za okres sprzed 2012r. w kontekscie uregulowania z art. 13381 pkt 2 ustawy emerytalnej i przywolanych
wyzej pogladow judykatury. Od takiej decyzji bedzie przystugiwalo skarzacej odrebne odwolanie.



