Sygn. akt IV U 53/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwcea 2015r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Romanowska

Protokolant: stazysta Anna Barcikowska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z odwotan K. B.i W. R. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 18/11/2014 r. nr (...)

o ustalenie

I. oddala odwolania;

II. zasgdza od K. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. kwote 60 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. zasgdza od W. R. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w E. kwote 60 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

Sygn. akt IV U 53/15

UZASADNIENIE

K. B.i W. R. (1) wnieéli odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. z dnia 18.11.2014r.,nr
(...), ktora to decyzja pozwany stwierdzil, iz W. R. (1) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia
w firmie (...) w okresie od 1.08.2014.

W uzasadnieniu odwolania skarzaca W. R. (1) podniosla, ze w trakcie postepowania przed organem rentowym
przedlozyla o§wiadczenia §wiadkéw i dokumenty /min. fakture vat i dokumentacje zwigzana z przyjeciem towaru/,
ktore w jednoznaczny sposob potwierdzily wykonywanie przez nig czynnos$ci sprzedawcy w firmie (...).

K. B. w zlozonym odwolaniu réwniez podnosil, ze W. R. (1) faktycznie wykonywala prace sprzedawcy w sklepie, ktérego
jest wlascicielem i dlatego powinna by¢ objeta obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym jako pracownik.

W odpowiedzi na odwotlanie pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. wnié6st o oddalenie obu odwotan .
Pozwany powolal przepisy ustawy z dnia 13.10.1988r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.Nr 137, poz. 887 z
po6zn. zm.) wskazujac, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania ustalono, iz umowa zawarta miedzy K. B.i W. R.
(1) zostala zawarta dla pozoru w celu uzyskania przez W. R. (1) uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych .



Postanowieniem z dnia 29.01.2015r. Sad Okregowy zgodnie z art. 219 k.p.c zarzadzil polaczenie do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia spraw wywolanych odwotlaniami.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

K. B. prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza F. K. w 1., w ramach ktorej prowadzi komis rtv.

W 2013r skarzacy K. B. uzyskat obrét w wysokosci 9683,23z1 —doch6d 2935,96z} ,a w 2014r w wysokoSci 11964,54z1, /
w tym w sierpniu 2014r w wysokoSci 1402,44z} /dochdd doch6d 6188,26z1.

/okoliczno$¢ bezporna ,nadto zestawienie obrotéow i Pit za 2013 i 2014r k-64/

W. R. (1) zatrudniona byta u K. B. w okresie od 1.08.1994r do 31.01.1995r w wymiarze /2 etatu, w okresie od 1.03.1996r
do 31.07.1997r w wymiarze 34 etatu , w okresie od 1.08.1997r do 31.08.1998r w wymiarze calego etatu i w okresie od
1.04.1998r do 30.11.2005r w wymiarze Y2 etatu na stanowisku sprzedawcy.

W okresie od 13.01.2014r do 21.04.2014r,tj w czasie choroby K. B., W. R. (1) wykonywala w sklepie (...) czynnoSci
sprzedawcy w ramach umowy zlecenia.

/okoliczno$é bezsporna,nadto umowy ar/

W czasie choroby K. B. ,w trakcie leczenia szpitalnego w styczniu 2014r wskazywal W. R. (1) jako osobe upowazniong
do uzyskiwania informacji o jego stanie zdrowia.

/dowdd :historia choroby k-108/
K. B.i W. R. (1) maja wspoélne dziecko, zamieszkuja w jednym mieszkaniu.
/ okoliczno$c¢ bezsporna/

W czerwcu 2014r W. R. (1) rozpoczela leczenie u lekarza rodzinnego z powodu dolegliwosci zotadka i dwunastnicy.
Poczatkowo rozpoznano wrzdd zoladka /18.06.2014r/,a po wykonaniu badania histopatologicznego nowotwor
zlo$liwy zoladka, co odnotowal w dniu 28.07.2014r lekarz rodzinny w dokumentacji medycznej wystawiajac w tym
dniu skierowanie na leczenie szpitalne.

W dniu 30 lipca 2014r W. R. (1) udala sie do Samodzielnego (...) (...) w O., gdzie wyznaczono jej termin hospitalizacji
na 11.08.2014r

.W dniu 30.07.2014r W. R. (1) udala sie do dr M. N. uzyskujac zaswiadczenie o zdolnoéci do pracy w charakterze
sprzedawcy. W trakcie wizyty nie poinformowala lekarza medycyny pracy o stwierdzonej chorobie —nowotworze
zotadka, obawiajac sie, ze ujawnienie powyzszego spowoduje nieuzyskanie zaswiadczenia o zdolnoéci do pracy

/dowod :bezsporne, zaswiadczenie lekarskie 424/2014r z 30.07.2014r, wyjasnienia W. R. 00:08:20 nagrania z
rozprawy z 17.03.2015r/

W dniu 1.08.2014r. doszlo do zawarcia umowy o prace pomiedzy skarzaca W. R. (1) i K. B.. Umowa zostala zawarta
na czas okre$lony od dnia 1.08.2014r. do 31.07.2017r., na pelen etat z wynagrodzeniem 1680 zt miesiecznie. Zgodnie
z umowa skarzgca miala wykonywaé prace sprzedawcy.

(dowdd: umowa o prace — akta osobowek-64)

W dniu 11.08.2014r W. R. (1) rozpoczela leczenie szpitalne okresie o Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki
Zdrowotnej (...) w O. wskazujac K. B. jako osobe upowazniong do uzyskiwania informacji o jej stanie zdrowia. Od
11.08.2014rdo 12.09.2014r W. R. (1) otrzymala wynagrodzenie chorobowe od pracodawcy, a nastepnie wystapil do



organu rentowego o wyplate zasitku chorobowego. K. B. nie zatrudnil nikogo innego na miejsce skarzacej W. R.
podczas jej nieobecnosci /bezsporne/.

Z uwagi na kroétki okres zatrudnienia pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wszczal postepowanie wyjasniajace,
w wyniku ktérego wydal zaskarzong decyzje uznajac, ze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru w celu uzyskania
uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

(dowdd: decyzja z 18.11.2014r akt ZUS)
K. B.i W. R. (1) nie zgodzikh sie z powyzsza decyzja wnoszac odwolania.
W ocenie Sadu odwolania nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Zaréwno w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, jak i w odpowiedzi na odwolanie pozwany zawarl wnioski o zawarciu
przez skarzacych umowy dla pozoru. Organ rentowy podniosl, ze W. R. nie wykazala Swiadczenia pracy, W dniu
zawarcia umowy obie strony mialy wiedze o chorobie W,R. i tym samym wiedzialy, ze jako osoba niezdolna do pracy nie
bedzie jej §wiadczy¢. Zdaniem organu rentowego jedynym celem zawarcia umowy byto umozliwienie W. R. §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1, 11 ust. 1, 12 ust. 1 oraz 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013, Nr 1442), obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
podlegaja pracownicy, przez ktérych rozumie sie osoby pozostajace w stosunku pracy.

Art. 22 kodeksu pracy stanowi, iz przez nawiazanie stosunku pracy pracownik obowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Z powyzszej normy wynikaja cechy jakim musi odpowiada¢ umowa, aby mogla by¢ zakwalifikowana jako umowa o
prace. Zaré6wno literatura przedmiotu, jak i orzecznictwo sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego wyszczegblnia
nastepujace cechy stosunku pracy :

« strong zobowiagzana do pracy (pracownikiem) jest osoba fizyczna

« zobowigzuje sie ona do pracy w zamian za wynagrodzenie (odptatno$é pracy)

« przedmiotem umowy ze strony pracownika jest samo pelnienie (wykonywanie) pracy
 pracownik nie jest obciazony ryzykiem realizacji zobowiazania

« pracownik obowigzany jest §wiadczy¢ prace osobiscie

» pracownik w realizacji zobowigzania jest podporzadkowany pracodawcy (por. np.: artykul w PiZS 1996/12/21
— t/1 Goéral Z., Lewandowski H. ,Przeciwdzialanie stosowaniu uméw cywilnoprawnych do zatrudnienia
pracowniczego.”; podobnie Gersdon M. ,Umowa o prace, umowa o dzielo, umowa zlecenia” Wydawnictwo
Prawnicze Warszawa 1993r., s. 6, czy tez glosa do uchwaly SN z dnia 2 lutego 1993r., III CZP 164/92, OSP
1993/11/212 — t-1; por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26.06.1996r. III APr 10/96).

Tak wiec artykul 22 KP okresla podstawowe cechy charakterystyczne stosunku pracy i zarazem jego podstawowy cel
spoleczno — gospodarczy. Jest to relacja prawna miedzy pracownikiem a pracodawca, ktérej gtowna tre$é¢ stanowi
zobowigzanie sie pracownika do ciaglego, osobistego wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy
i pod jego kierownictwem /w warunkach organizacyjnego podporzadkowania/, a pracodawcy do zatrudnienia
pracownika za wynagrodzeniem. Przy czym z uwagi na fakt, iz stosunek pracy jest stosunkiem zobowiazaniowym
uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron, po stronie pracownika musi istnie¢ cheé $wiadczenia pracy oraz
mozliwo$¢ jej §wiadczenia, a po stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania z pracy za wynagrodzeniem.



W kazdej sytuacji tego rodzaju szczegblowego wyjasnienia wymaga, czy pomiedzy stronami nastapilo nawigzanie
stosunku pracy, rezultatem czego bedzie skutek wynikajacy z systemu prawa ubezpieczen spolecznych w postaci
podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu, czy tez zgloszenie do ubezpieczenia ma charakter fikcyjny, a
to z tej przyczyny, ze pomimo zawartej umowy o prace nie nastapilo nawigzanie stosunku pracy.

Na gruncie podlegania ubezpieczeniom spolecznym w zwiazku z nawigzaniem stosunku pracy orzecznictwo wskazuje,
Ze umowe o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢,
ze osoba okreSlona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca
nie bedzie z jej pracy korzystaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 321/04, OSNP
2006/11-12/190). Do zawarcia umowy o prace stosuje sie bowiem odpowiednio na podstawie odestania zawartego
w art. 300 KP przepisy czedci ogbdlnej Kodeksu Cywilnego odnoszace sie wad o$wiadczenia woli (art. 82-88 k.c.).
Zgodnie z art. 83 § 1 zd. 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Art.
83k.c. charakteryzuje czynno$¢ prawna pozorng przez wskazanie trzech jej elementow, ktére musza wystapié lacznie:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzac sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli
dla pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie
zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych oznacza, ze
osoba skladajaca oswiadczenie woli albo nie chce w ogole wywolac zadnych skutkow prawnych, albo tez chce wywolaé
inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nia o§wiadczenia woli. /por. wyrok SA w Gdansku z dnia 11.01.2007r., sygn.
akt III AUa 2565/06/.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, nie
moze dojéc¢, gdy zgloszenie do ubezpieczenia dotyczy osoby ktora nie jest pracownikiem, a zgloszenie to nastepuje pod
pozorem zatrudnienia. /por. wyrok z dnia 18.10.2005r., sygn. akt IT UK 43/05 i III UK 32/06 z dnia 18.05.2006r./
Wobec tego warunkiem pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest istnienie faktycznego stosunku pracy, a o
waznos$ci stosunku pracy §wiadezy to, czy o$wiadczenie woli zawarte w umowie pracy nie zawieraja wad ktore
powodowaly by ich niewazno$¢ badz bezskuteczno$¢. Z powyzszych wzgledéw na istnienie stosunku pracy nie sklada
sie tylko zawarcie umowy o prace, ale przede wszystkim zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie okre$lonej pracy,
na warunkach wynikajgcych z umowy.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w zwiazku z zarzutem pozwanego na skarzacych ciazyl ciezar wykazania, iz W. R.
Swiadczyla prace na rzecz K. B. w ramach umowy o prace.

Proces cywilny, w tym takze proces w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, jest procesem kontradyktoryjnym
i zgodnie z zasada zawartg w art. 6 k.c. ,,Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne”. Strony sg obowigzane wiec wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia tych faktow /art. 232 k.p.c./. To one
bowiem sa wylgcznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego
wynik. Sad orzeka na podstawie twierdzen i dowodéw dostarczonych przez strony i tylko wyjatkowo, np. w sytuacji
ewidentnej nieporadnoSci strony, ma obowiazek prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu.

W ocenie Sadu zadna ze stron skarzacych temu obowiazkowi nie podotala.

W ocenie Sadu caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie nie potwierdzil stanowiska skarzacych o
istnieniu stosunku pracy.

W zakresie oceny woli stron przy zawieraniu umowy o prace, koniecznym jest zaznaczenie, ze w ocenie Sadu zamiarem
zardbwno W. R. (1) jak i K. B. bylo umozliwienie W. R. skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Poza sporem bylo bowiem, ze W. R. w chwili rozpoznania powaznej choroby i rozpoczecia leczenia nie podlegata
obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu w tym chorobowemu i w zwigzku z powyzszym nie przystugiwalo jej
prawo do zasitku chorobowego.



Nalezy w tym miejscu zauwazy¢ réwniez , ze racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika , dlatego, ze
potrzebuje w swoim zakladzie pracy sily roboczej. U zrédla kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci
uzasadnionej przestankami ekonomiczno - organizacyjnymi konieczno$ci pozyskania pracownika do wykonywania
prac zakreSlonych przedmiotem dzialalnoéci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasna potrzeba
gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem
zatrudnienia. Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze przy ocenie pozornoSci umowy o prace racjonalno$é
zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sg przestankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2002 r., Il UKN 359/99, OSNAPiUS Nr 13, poz. 447, wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca
1997 1., I UKN 568/97, OSNAPiUS z 1999 r. Nr 5, poz. 18 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., II UKN
362/99, OSNAPiUS 2001 r. Nt 13, poz. 449).

Zdaniem Sadu, po stronie K. B. nie zachodzila potrzeba zatrudnienia i korzystania z pracy W. R. (1) za
wynagrodzeniem. Zasadnym jest w tym zakresie powziecie ustalen w zakresie funkcjonowania przedsiebiorstwa
zainteresowanego w okresie przed i po zawarciu umowy o prace ze skarzaca. Z zeznan samego K.B. wynika, ze
bezposrednio przed zawarciem umowy o prace, a takze w trakcie jej nieobecnoéci wykonywal wszystkie obowiazki
osobiécie. Nie zatrudnil nikogo na miejsce wnioskodawczyni, chociazby na umowe zastepstwa. Koniecznym jest
rowniez zwrocenie uwagi, iz z dokumentacji prowadzenia F. K. wprost wynika, ze w okresie poprzedzajacym
podpisanie umowy o prace pomiedzy stronami jak i w pdzniejszym okresie przedsiebiorstwo nie osiggalo przychodu,
ktory uzasadnialby ekonomicznie zatrudnienie pracownika. Sam K.B. przyznal,ze wynagrodzenie i wynagrodzenie
chorobowe wyplacil z wlasnych §rodkoéw tj oszczednosci .

Natomiast w ocenie woli zawarcia umowy o prace ze strony wnioskodawczyni W. R. (1) , nalezy nadmieni¢, ze aby
uznac zawarcie przedmiotowej umowy o prace za stosunek pracy musialaby istnie¢ po jej stronie che¢ §wiadczenia
pracy oraz mozliwo$¢ jej Swiadczenia.

Na uwage zastuguje ,ze W. R. podjela czynnosci zmierzajace do zawarcia umowy o prace niezwlocznie po wyznaczeniu
terminu hospitalizacji, aby jedynie uzyska¢ §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych

Przede wszystkim z zebranych w sprawie dowodow jednoznacznie wynika, ze w dniu zawarcia umowy o prace
wnioskodawczyni miala Swiadomos$é choroby nowotworowej i zapewne wiedziala, ze proces leczenia bedzie dlugi
i uniemozliwi jej $wiadczenie pracy. Nie zasluguja na uwzglednienie wyjasnienia skarzacej, ktéra twierdzila, ze
zawierajagc umowe nie miala wiedzy,ze leczenie bedzie dlugotrwate. Do§wiadczenie zyciowe uczy, ze schorzenia
nowotworowe z reguly sa powazne, ich leczenie jest dlugotrwale i znacznie obcigza organizm chorego, uniemozliwiajac
mu $wiadczenie pracy . Taka wiedze posiadala zapewne W. R. skoro ukryta fakt choroby przed lekarzem medycyny
pracy thumaczac to faktem, ze obawiala sie, iz lekarz nie wystawi jej zaswiadczenia o zdolno$ci do pracy. Wiedze o stanie
zdrowia W. R. mial rowniez K.B., ktory sam chorowal na chorobe nowotworowa i zapewne mial wiedze o sposobach i
czasie leczenia tych schorzen, a zatem godzil sie na to, ze pracownik nie bedzie Swiadczyl pracy i umozliwial uzyskanie
Swiadczen . .

Sad nie dal wiary zeznaniom stron, ktoére podnosily, ze zawierajac umowe nie kierowaly sie wzgledami osobistymi,
argumentujac, ze cho¢ maja wspolne dziecko i mieszkaja razem, to od lat nie lgcza ich zadne bliskie stosunki osobiste,
ktore uzasadnialyby zawarcie pozornej umowy o prace . W. R. i K.B. wskazuja sie nawzajem jako osoby upowaznione
do uzyskiwanie informacji o stanie zdrowia, co §wiadczy zdaniem Sadu, ze lacza ich bliskie kontakty osobiste, a co
najmniej , ze wspieraja sie oni i pomagaja sobie w chorobie. Z uwagi na powyzsze oraz okolicznosci, w ktoérych doszlo
do zawarcia umowy o prace nalezalo podej$c do tych zeznan z duza doza ostroznosci.

Wskazaé przy tym nalezy, ze wedlug pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 21 kwietnia 2004
r. w sprawie II UK 314/03, zgodnie z ktérym rzeczywisty charakter pracowniczego zatrudnienia osob bliskich
pracodawcy wymaga nie tylko stwierdzenia braku formalnych zakazéw do ich zatrudniania w ramach stosunku
pracy, ale rygorystycznych ustalen i przekonujacej oceny, ze zostaly spelnione formalne i realne warunki do
podjecia zatrudnienia, a nastepnie mialo miejsce rzeczywiste wykonywanie przez osobe bliska obowigzkéw o cechach



charakteryzujacych stosunek pracy wywolujacych zobowiazanie pracownicze. Jest to niezbedne dla wyeliminowania z
obrotu prawnego zachowan oséb bliskich zmierzajacych do obejscia lub naduzycia prawa do korzystniejszego tytutu i
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Podzieli¢ rowniez nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku
z dnia 19 paZzdziernika 2007 r. w sprawie I1 UK 56/07, w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Dokument w postaci
umowy o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie
zlozyly o§wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie.”

W tym miejscu zwrocié nalezy uwage, iz zeznajacy w sprawie $§wiadkowie tj. J. S. (1) /01:00:56 nagrania z rozprawy
z 17.03.201511/,K. Z. (1)/ 01:16:07 nagrania z rozprawy z 17.03.2015rr / i M. M. 00:04:09 nagrania z rozprawy z
28.04.20151/ potwierdzili, iz W. R. (3) do polowy sierpnia 20151 przebywala w sklepie K.B. i wykonywata czynnosci
sprzedawcy .Z zeznan J. S. wynikalo ,ze widziala w sierpniu raz skarzaca W. R. w sklepie .Swiadek K. Z. potwierdzil ,ze
widywal skarzaca w sklepie .Rowniez Swiadek M. M. potwierdzila,ze widziala w sklepie skarzaca w okresie miedzy
5 sierpnia 2014r a polowa tego miesigca.W. R. przedlozyla réwniez dokumenty tj podpisang przez siebie fakture
wystawiona przez kontrahenta w dniu 1.08.2014r .W ocenie Sadu na podstawie tych zeznan i faktury ,w Swietle wyzej
poczynionych ustalen W. R. (1) realizowala te czynnosci za zgoda K. B. jedynie w celu stworzenia pozoru realizacji przez
nig czynnoéci odpowiadajacych treéci art. 22 k.p., czyli wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy
i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem, odpowiadajacym iloSci i jakosci §wiadczonej pracy (art. 78 k.p.)
Zdaniem Sadu dowdd w postaci faktury zostal podpisany przez skarzaca tylko dla potrzeb niniejszego postepowania
i nie moze stanowi¢, w kontekécie niewiarygodnych zeznan stron wystarczajacej podstawy do przyjecia, ze praca byta
rzeczywiscie $wiadczona przez W. R..

Zauwazy¢ nalezy,ze samo zawarcie umowy o prace nie przesadza o nawigzaniu stosunku pracy, skoro dla jego bytu
niezbedne jest, aby pracownik wykonywal prace okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudnial pracownika za wynagrodzeniem
(art. 22 § 1 k.p.). Jezeli zatem strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego w postaci nawigzania
stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowg o prace zmierzaja wytacznie do wywolania skutku w sferze
ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Zwrocic nalezy rowniez uwage, ze pracodawca w sytuacji gdy w krotkim okresie po zawarciu umowy o prace pracownik
stal sie niezdolnym do pracy, nie zatrudnil na jego miejsce innej osoby (chocby na zastepstwo), jak réwniez nie
zwiekszyl zakresu obowigzkoéw pozostalym zatrudnionym osobom co wskazuje dodatkowo, ze zawarcie umowy o prace
bylo czynno$cia pozorna (art. 83 k.p. w zwiazku z art. 300 k.p.) i nie doprowadzilo do nawigzania stosunku pracy.
Zwro6cié nalezy takze uwage, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego jak i sadéw powszechnych
podjecie zatrudnienia w celu uzyskania $§wiadczen jest dopuszczalne i nie Swiadczy o intencji obejécia prawa czy tez
o niewazno$ci umowy. Jest jednak inaczej, gdy strony zawarty umowe o prace z gory zakladajac, iz nie beda Scisle
realizowaly swoich praw i obowiazkdw, wypelniajacych tre$c stosunku pracy, umowa o prace jest zawarta dla pozoru
(art. 83 k.c. wzwiazku z art. 300 k.p.), co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. W ocenie Sadu dwie strony stosunku
pracy zawierajac te umowe z gbry zakladaly, ze ubezpieczona W. R. (1) nie bedzie jej realizowal w zwigzku z choroba.

W $wietle przedstawionych wyzej argumentéw i dokumentéw przyjac nalezy, ze strony nie mialy zamiaru realizowaé
obowiazkéw wynikajacych z umowy o prace, a jedynym jej celem umozliwienie wnioskodawcy skorzystanie ze
Swiadczen z ubezpieczenie spolecznego z tytutu choroby.

W ocenie Sadu umowa o prace jaka zawarly strony miala cechy umowy zawartej dla pozoru, a jej celem
rzeczywistym nie bylo §wiadczenie pracy lecz stworzenie podstaw do nabycia przez skarzacg uprawnien do Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego.

W konsekwencji powyzszego skarzaca W. R. (1) nie moze by¢ uznana za podmiot ubezpieczenia pracowniczego, gdyz
nie moze nim by¢ osoba, ktéra nie §wiadczyla pracy w ramach stosunku pracy i przez to nie mozna przypisaé jej cech
pracownika. Sad zwraca uwage, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 11 art. 13 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o



systemie ubezpieczen spolecznych /tekst jedn. Dz.U.z 2013r., Nr 1442/ obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym,
rentowym, chorobowym i wypadkowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Nie budzilo watpliwo$ci Sadu wiec, ze w niniejszej sprawie doszlo do zgloszenia do ubezpieczenia spotecznego osoby
nie bedacej de facto podmiotem ubezpieczenia, nie $wiadczacej pracy i przez to nie noszacej cech zatrudnionego
pracownika.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu odwolanie skarzacych nalezalo oddali¢, stosownie do art. 4774 § 1 k.p.c.



