Sygnatura akt IV U 2210/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSO Grazyna Borzestowska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Jolanta Fiedorowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z odwolania A. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 18/11/2013r. znak: (...)

o emeryture

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 2210/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 listopada 2013 roku (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. odmoéwit A. C. prawa
do emerytury. Organ rentowy wskazujac na art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2013 roku poz. 1440 ze zm.) - powolywana dalej jako ustawa
emerytalna, wyjaénil, ze ubezpieczony nie przedlozyt zadnych nowych dokumentéw, majacych wplyw na ustalenie
prawa o $wiadczenia.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony zarzucil organowi rentowemu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 108
ustawy z 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony RP (Dz. U. Nr 44, poz. 220 ze zm.) w brzmieniu
obowiazujacym do 31 grudnia 1974 roku, zaliczajacym do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury
w nizszym wieku zgodnie z art. 184 emerytalnej w zw. z art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia2008 roku o emeryturach
pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.) poprzez przyjecie za udowodnione okreséw prac w szczeg6lnych
warunkach od 5 sierpnia 1976 roku do 31 sierpnia 1990 roku, tj. 14 lat i 27 dni. Wni6st o uchylenie zaskarzonej decyzji,
jak i poprzedzajacej jej decyzji z dnia 27 czerwca 2012 roku oraz o wydanie orzeczenia przyznajacego mu prawo do
emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie rozwazyl kwestii odbywania przez niego
zasadniczej stuzby wojskowej w okresie od 25 pazdziernika 1971 roku do 15 pazdziernika 1973 roku, w czasie ktorej —
od 23 maja 1972 roku do 15 pazdziernika 1973 roku - pracowal jako kierowca samochodu o fadowno$ci powyzej 6 ton.
Ubezpieczony powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 roku (II UZP 6/13), wnoszac o
wliczenie okresu stuzby jako okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. wnidst o oddalenie odwotania. Organ
podtrzymal argumentacje zaprezentowana w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujac stan faktyczny:



Decyzja z dnia 277 czerwca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E., na skutek rozpoznania wniosku
ubezpieczonego z dnia 30 maja 2012 roku odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury, uznajac, ze nie spelnia on
warunku posiadania 15 — letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegélnym charakterze. Wraz z
wnioskiem tym ubezpieczony zalaczyl m.in. zaswiadczenie z Wojskowej Komendy Uzupelien w E. z dnia 9 stycznia
2012 roku, o odbywaniu przez niego zasadniczej stuzby wojskowej w okresie od 25 pazdziernika 1971 roku do dnia
15 pazdziernika 1973 roku.

Whnioskodawca zaskarzyl powyzsza decyzje domagajac sie uznania okresu prowadzonej dziatlalno$ci gospodarczej w
zakresie transportu od 1 wrzeénia 1990 roku jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
sygn. akt IV U 2053/12, umorzy} postepowanie w sprawie.

W dniu 29 pazdziernika 2013 roku ubezpieczony zglosil do organu rentowego kolejny wniosek o emeryture. Przedtozyl
kopie ksiazeczki wojskowej oraz zaswiadczenie Wojskowej Komendy Uzupehien z dnia 9 stycznia 2012 roku o
odbywaniu zasadniczej stuzby wojskowej w okresie od 25 pazdziernika 1971 roku do dnia 15 pazdziernika 1973 roku.
Wskutek jego rozpoznania organ rentowy wydal zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzje.

W okresie od 22 marca 1971r. do 12 sierpnia 1971r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Fabryce (...) w G. na
stanowisku tokarz. Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu na skutek dyscyplinarnego zwolnienia. Po odbyciu zasadniczej
stuzby wojskowej wnioskodawca byl zatrudniony w okresie od 18.02.1974r. do 17.07.1976r. w przedsiebiorstwie (...)
w B..

(bezsporne, a nadto dokumenty: wniosek o emeryture z dnia 29.10.2013 r. k. 1 — 2; informacja dotyczaca okresow
skladowych i nieskladkowych k.3 — 4 , zaswiadczenie k.7 decyzja z dnia 18.11.2013 r. k. 13 zgromadzone w aktach
organu rentowego, Swiadectwa pracy k. 10, zaswiadczenie k.11, Swiadectwo pracy k. 24)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze istota sporu sprowadzala sie do tego czy aktualnie mozliwym jest ponowne
ustalenie ubezpieczonemu prawa do emerytury w oparciu o przepis art. 32 w zw. z art. 184 ustawy emerytalnej, czyli
w wieku obnizonym i przy wykazaniu posiadania stazu ubezpieczeniowego wskazanego w art. 277 ustawy emerytalnej,
okresu co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegoélnych lub w szczegélnym charakterze, stosownie do zapiséw
§ 2 1 § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, a to na dzien 1 stycznia 1999 roku.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysokos¢.

Zatem przestankami ponownej oceny uprawnien ubezpieczeniowych sa "nowe dowody" i "ujawnione okoliczno$ci"
istniejace przed podjeciem decyzji rentowej i majgce wplyw na ustalenie prawa do Swiadczenia. Innymi stowy,
wzruszenie prawomocnej decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych odmawiajacej prawa do emerytury jest
mozliwe, gdy przedstawione zostang przez ubezpieczonego nowe dowody podwazajace wiarygodnos$¢ uprzednio
zgromadzonego materialu dowodowego.

W ocenie Sadu Okregowego dokumenty zlozone przez ubezpieczonego przy ponownym wniosku o ustalenie prawa
do emerytury (kopia ksiazeczki wojskowej i za$wiadczenie z (...) z dnia 9 stycznia 2012 roku) nie stanowig
nowych dowodéw mogacych mie¢ wplyw na prawo do przedmiotowego $wiadczenia w rozumieniu w/w przepisu.



Okoliczno$é odbywania stluzby wojskowej i jej okres byly znane organowi rentowemu i wziete przez ten organ
pod uwage przy wydawaniu decyzji z dnia 27 czerwca 2012 roku odmawiajacej prawa do emerytury. Réwniez
na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2014 roku wnioskodawca nie wnosil o uzupelienie w jakimkolwiek zakresie
postepowania dowodowego. Nadto godzi sie zauwazy¢, ze ujawnione przez ubezpieczonego fakty nie warunkuja
powstania uprawnien ubezpieczonego do emerytury.

Zauwazenia wymaga, ze ubezpieczony zarzuca zaskarzonej decyzji organu rentowego uchybienia przepisom prawa
materialnego powolujac sie przy tym na uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013
roku, IT UZP 6/13, zgodnie z ktora czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowiazywania art. 108 ust.
1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej Ludowej zalicza
sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu — do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Nie mniej jednak przedmiotowa uchwala odnosi sie do innego stanu faktycznego i nie obejmuje sytuacji
ubezpieczonego. Z tresci uzasadnienia przywolanej uchwaly wyraznie wynika, iz okres zasadniczej stuzby wojskowe;j
moze by¢ wliczony do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do weczeSniejszej emerytury, tylko wowczas, gdy
okres tej stuzby przypada w czasie trwania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegoélnym charakterze oraz, gdy
w przewidzianym ustawa terminie pracownik powroécit do pracy na stanowisko zajmowane przed podjeciem stuzby,
na ktorym wykonywal prace w warunkach szczegélnych (zob. rowniez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010
roku, IT UK 219/09; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 czerwca 2013 roku, III AUa 117/13; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 pazdziernika 2013 roku, III AUa 213/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 11 lipca 2013 roku, IIT AUa 2117/12;)

Bowiem jak wynika wprost z art. 108 ust 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu
zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwiagzanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu tej
shuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby,
albo w tej samej galezi pracy.

2. Okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia réwniez zolnierzom
podejmujacym zatrudnienie, ktérzy przed powolaniem do tej stuzby nie byli zatrudnieni albo po jej odbyciu podjeli
zatrudnienie w innym zakladzie pracy lub w innej galezi pracy.

3. Warunkiem zaliczenia okresu odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia jest zachowanie terminéw, o
ktorych mowa w art. 106 ust. 1 lub art. 107 ust. 1.

4. Rada Ministréw po porozumieniu z Centralng Radg Zwiazkow Zawodowych okres§la w drodze rozporzadzenia
szczegOlowe zasady zaliczania zasadniczej lub okresowej sluzby wojskowej do okresu zatrudnienia oraz zakres i
warunki zaliczania tej stuzby zolierzom, o ktérych mowa w ust. 2.

Szczegodlowe zasady wliczania czasu odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia regulowato rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 roku w sprawie szczegdlnych uprawnien zoierzy i ich rodzin. Zgodne z
§ 3 tego rozporzadzenia (w brzmieniu obowigzujacym do kwietnia 1975 roku) pracownik, ktory podjal zatrudnienie
stosownie do § 1 lub § 2, zalicza sie okres odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia zakresie uprawnien
uzaleznionych od wykonywania lat pracy na okreslonym stanowisku lub w okre$lonym zawodzie.

§ 1 ust. 1. w/w rozporzadzenia mowil, Ze przepisy niniejszego rozdzialu stosuje sie do zohierzy zwolnionych:
1)z zasadniczej shuzby wojskowej (w tym réwniez z zasadniczej dlugoterminowej stuzby wojskowej);

2)z okresowej stuzby wojskowej;



3)ze stuzby wojskowej pelnionej w charakterze kandydata na zolnierza zawodowego.

2. Przepisy niniejszego rozdzialu stosuje sie réwniez do zolnierzy zwolnionych z przeszkolenia wojskowego
odbywanego w ramach wojskowego szkolenia studentéw przez okres dluzszy niz 3 miesiace, jezeli odrebne przepisy
normujace szczeg6lne uprawnienia tych os6b lub zatrudnianie absolwentow szkol wyzszych nie stanowig inacze;j.

3. Przez uzyte w dalszych przepisach niniejszego rozdzialu okreslenie "Zolierz" nalezy rozumieé osoby wymienione
wust. 11 2.

Natomiast z § 2 ust. 1. wynika, iz zaklad pracy, ktéry zatrudnial Zolierza w dniu powolania do stuzby wojskowej,
jest obowiazany niezwlocznie zatrudnic go na stanowisku poprzednio zajmowanym lub réwnorzednym pod wzgledem
rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia z tej stuzby zolhierz zglosi
powro6t do zakladu pracy.

2. Niezachowanie przez zoklierza terminu, o ktérym mowa w ust. 1, powoduje wygasniecie stosunku pracy, chyba ze
niezachowanie terminu nastgpilo z przyczyn od niego niezaleznych.

3. Przepisow ust. 11 2 nie stosuje sie, jezeli stosunek pracy istniejacy w dniu powolania do stluzby wojskowej zostal
rozwigzany zgodnie z art. 105 ust. 2, 51 6 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220 z p6Zniejszymi zmianami), zwanej dalej "ustawa".

Zatem warunek zaliczenia sluzby wojskowej do okresu zatrudnienia mégl by¢ spelniony, gdy Zolnierz przed
powolaniem do stuzby i po powrocie z niej pracowal w warunkach szczeg6élnych — tj. okreslonych w art. 11 ust. 2
pkt 1 — 6 6wezesSnie obowigzujace ustawy z dnia 23 stycznia 1968 roku o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6 ze zm.). W my$] powolanych przepiséw pierwsza kategoria zatrudnienia
obejmuje pracownikéw zatrudnionych:

1)pod ziemisa,

2)w warunkach szkodliwych dla zdrowia,

3)na statkach zeglugi powietrznej,

4)na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej i w polskim ratownictwie okretowym,

5)w stoczniach morskich na niektorych stanowiskach pracy bezposrednio przy budowie i remoncie statkéw morskich,

6)w charakterze nauczycieli podlegajacych przepisom ustawy z dnia 27 kwietnia 1956 r. o prawach i obowiazkach
nauczycieli (Dz. U. Nr 12, poz. 63),

7)w zespolach formujacych szklo (art. 54 ust. 1).

Na podstawie art. 127 ust. 3 w/w ustawy zachowalo swa moc rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 10 wrze$nia 1956
roku w sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia (Dz. U. Nr 39, poz. 176 ze zm.), stanowiace akt
wykonawczy do dekretu z dnia 25 czerwca 1954 roku o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin (Dz. U. z 1958 roku Nr 23, poz. 97 ze zm.).

Z materialu zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze w okresie od 22 marca 1971 roku do 12 sierpnia 1971
roku ubezpieczony byt zatrudniony na stanowisku tokarza w Fabryce (...). Wskazaé¢ jednocze$nie nalezy, ze praca
tokarza nie jest zaliczana do pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Nastepnie, juz po
ustaniu tego stosunku pracy ubezpieczony odbywal od 25 pazdziernika 1971 roku do 15 pazdziernika 1973 roku
zasadnicza stuzbe wojskowa. Za$ po jej zakonczeniu, od dnia 18 lutego 1974 roku do dnia 17 lipca 1976 roku, pracowat
w Przedsiebiorstwie (...) w B. jako kierowca. Tym samym przy niezakwestionowanym ustaleniu, ze ubezpieczony



bezposrednio przed odbyciem stluzby wojskowej nie pozostawal w zatrudnieniu i nie wykonywal pracy w warunkach
szczegblnych, nie moze by¢é mowy o tym, ze w ciggu 30 dni po odbyciu stuzby powrdcil do zakladu pracy na to
samo stanowisko i Sad Okregowy nie mial watpliwo$ci, ze okres stuzby wojskowej ubezpieczonego nie moze zostac
zaliczony do stazu jego pracy w warunkach szczegélnych. Na ocene tej kwestii nie wplywa tez ustalenie, ze w ramach
odbywanej stuzby wojskowej ubezpieczony wykonywal czynnoSci pracownicze, ktére okreslone zostaly w wykazie A
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (dzial VIIL., pkt 2). Prawo do emerytury w obnizonym wieku
w zwigzku ze stazem pracy w warunkach szczego6lnych jest Swiadczeniem wyjatkowym. Stosowanie w tym przypadku
jakiejkolwiek wykladni rozszerzajacej jest niedopuszczalne. Na gruncie art. 32 ustawy emerytalnej oraz § 2 i 4
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze pojecia pracownik i stosunek pracy nie moga by¢ interpretowane inaczej
niz oznacza je Kodeks pracy. Wskazane przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych stanowia wyraznie, ze za okres
zatrudnienia w warunkach szczegblnych uwaza sie wylacznie okres zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, w
ktérym ubezpieczony posiadal status pracownika; okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Nie moze
by¢ zadnych watpliwos$ci co do tego, ze okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej nie jest stosunkiem pracy.
Zupelnie inne sg podstawy prawne odbywania stluzby wojskowej oraz zatrudnienia pracowniczego, jak réwniez ich
cele oraz prawa i obowiazki stron tych stosunkéw prawnych. Z samej istoty okres zasadniczej stuzby wojskowej
(jako realizacja obowigzku obywatelskiego) nie byl okresem zatrudnienia i nawet ustawa o powszechnym obowigzku
obrony okresu tego nie zrownuje z zatrudnieniem, a jedynie nakazuje zaliczy¢ okres zasadniczej shuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia w zakresie okre§lonych uprawnien i pod okre$lonymi w ustawie warunkami. Granice wykladni
zastosowanych w sprawie przepisow nie akceptuja zatem tezy skarzacego, ze kazda zasadnicza stuzba wojskowa jest
traktowana jako okres zatrudnienia uprawniajacy do wezesniejszej emerytury na podstawie art. 32 (w zwigzku z art.
184) ustawy emerytalnej. Mozliwo$¢é taka dotyczy jedynie Zolierza, ktéremu obowiazek stuzby wojskowej przerywa
zatrudnienie w szczegolnych warunkach, co bezspornie nie mialo miejsca w tej sprawie.

Zatem ubezpieczony nie spelnia warunkéw, o ktéorych mowa w art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967
roku o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej Ludowej. Okres zasadniczej stuzby wojskowej nie
przypadal w czasie trwania stosunku pracy w szczegolnych warunkach i nie moze podlegaé wliczeniu do stazu pracy
wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku (art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Biorac pod uwage powyzsze nalezy wskazaé, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa. Ubezpieczony
w toku postepowania przed organem rentowym, wywolanym wnioskiem z dnia 29 pazdziernika 2013 roku, nie
przedlozyl nowych, nieznanych wezeéniej dowodow, ani nie ujawnil takich okolicznoSci istniejacych przed wydaniem
decyzji z dnia 27 czerwca 2012 roku, ktére mialyby wplyw na prawo do $wiadczenia emerytalnego. W toku
postepowania sadowego, rowniez nie ujawniono takich dowodéw i okoliczno$ci.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., Sad odwolanie oddalil.



