Sygn. akt IVU 1563/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Romanowska

Protokolant: stazysta Anna Barcikowska

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2013r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 14/05/2013 r. znak: (...)- (...)- (...)

iz dnia 14/05/2013 r. znak: (...)- (...)- (...)

o umorzenie nalezno$ci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego

oddala odwolania.

Sygn akt IVU 1563/13

UZASADNIENIE

W odwolaniu od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 14.05..2013r. nr (...)- (...)- (...) 1 (...)-
(...)- (...) , J. M. wniost o umorzenie naleznoéci z funduszu alimentacyjnego.

W uzasadnieniu odwotan podniosl, ze organ rentowy nie wskazal zadnych argumentéw ,ktére uzasadniaja odmowe
umorzenia naleznoS$ci z Funduszu A.. Wskazal takze ,ze utrzymuje sie z zasitku dla bezrobotnych. Podni6st takze, ze
decyzje zostaly wydane z naruszeniem zasad postepowania administracyjnego .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu wskazal iz zbadal stan faktyczny sprawy i nie znalazl podstaw do umorzenia naleznosci z tytutu
zadluzenia wobec funduszu alimentacyjnego.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje;

W sprawie bezsporne jest, iz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych dokonywal wyplaty $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego na rzecz mat W. W. i K. W., ktére platne byly do rak ich matki G. W.. Do alimentacji matoletnich
zobowiazany byl skarzacy J. M.. Zaleglos¢ z tego tytulu wynosi 34961,95zt . Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
dokonywal wyplaty Swiadczen z funduszu alimentacyjnego rowniez na rzecz mal K. H. , ktore platne byly do rak jej
matki B. H.. Do alimentacji maloletniej zobowigzany byt skarzacy J. M.. Zadluzenie z tego tytulu wynosi 3184,03 z} .



Dluznik zwr6cit sie 0 umorzenie naleznosci .

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.., nie uwzglednil wniosku skarzacego i zaskarzonymi decyzjami z dnia 14
maja 2013r odmoéwil umorzenia naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego w tym decyzja nr (...) w kwocie
34.961,95z1 i decyzjq nr (...) w kwocie 3184,03z}

Skarzacy J. M. ma (...) lat., nie pracuje,od maja 2013r zarejestrowany jest jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku
dla bezrobotnych /w wys.623,60 zl brutto/,jest wspotwladcicielem nieruchomosci- dzialki polozonej w S. gm W. o
pow.0,2637 ha zabudowanej budynkiem mieszkalnym drewnianym ,parterowym ,podpiwniczonym skladajacym sie

(2)) ktérym zamieszkuje. Posiada samochod

z trzech pokoi, kuchni, tazienki i przedpokoju o powierzchni 89,32m (
osobowy (...) (...) rok produkgji (...) , nie posiada innego majatku ruchomego. Wg os§wiadczenia we wspolnym domu
zamieszkuje z byla zong ,za korzystanie z gazu ,energii elektrycznej i ogrzewania uiszcza 150zl miesiecznie.W czasie
aktywnos$ci zawodowej pracowal min jako kierowca T.. Wnioskodawca z jedenej strony podaje,ze z byla zona nie
prowadzi wspolnego gospodarswta domowego,a z drugiej strony we wniosku o umorzenie uzasadniajac swoja trudng
sytuacje bytowa wskazuje ,ze zona po chorobie onkologicznej jaka przeszla w 2003r pozostaje pod opieka poradni /
na potwierdzenie czego przedlozyl zaswiadczenie lekarskie/ ponosi miesiecznie koszty leczenia w wysokos$ci 190zl ,
jest uprawniona do emerytury w wysoko$ci 870zt . W oparciu o powyzsze w ocenie sadu nalezy przyjac ,ze skarzacy
prowadzi z byla zong wspolne gospodarstwo domowe.W przeciwnym razie nie posiadalby szczegolowej wiedzy o jej
sytuacji zdrowotnej i finansowej i zapewne nie uzyskaby zaswiadczenia o jej stanie zdrowia, do ktérego otrzymania
jest uprawniona jedynie osoba pozostajaca pod opieka lekarza ,a nie osoby trzecie.

Powyzsze ustalenia zostaly oparte na bezspornym materiale dowodowym wynikajacym z akt rentowych ZUS , a zatem
nie budzacych watpliwosci co do ich wiarygodnoSci.

Spér w niniejszej sprawie dotyczy natomiast oceny ustalonych okoliczno$ci faktycznych ,ktére zdaniem
ubezpieczonego uzasadniaja umorzenie zaleglych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, za§ w ocenie organu
rentowego nie uzasadniaja.

Instytucja umorzenia $wiadczen z funduszu alimentacyjnego byla uregulowana w art. 17 ustawy z dnia 18.07.1974r.,
o funduszu alimentacyjnym uchylonej art. 71 ust 1 ustawy z dnia 28.11.2003r., 0 $wiadczeniach rodzinnych. Wéwczas
ustawodawca uznal iz umorzenie §wiadczen z funduszu alimentacyjnego moze mie¢ miejsce wowczas gdy zachodza
szczegOblnie uzasadnione przypadki przemawiajace za umorzeniem naleznosci.

Ustawodawca nie okreélil katalogu tych przypadkéw, co dawalo asumpt do przyjmowania pewnego spektrum w
sytuacji podlegajacych pod dang przestanke. Z dniem uchylenia ustawy o funduszu alimentacyjnym i wprowadzeniu
nowej typologii $wiadczen rodzinnych zwigzanej miedzy innymi z likwidacja funduszu alimentacyjnego przepisem art.
63 ust 3 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych postanowiono iz likwidacja funduszu alimentacyjnego zajmie sie Prezes
ZUS. Jednocze$nie w ustawie o $wiadczeniach nie zawarto przepisu przejSciowego dotyczacego umorzenia naleznosci
$wiadczen powstaltych pod rzadem poprzedniej ustawy. / przepis przej$ciowy dotyczy tylko Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego w wiec nie ich umorzenia - art. 62 ustawy o $wiadczeniach /, ale wprowadzono przepis okreslajacy
przypadki w ktérych umorzenie $wiadczen moze nastapié.

Ustawodawca w art. 68 § 1 ustawy o Swiadczeniach powtoérzyl, iz umorzenie moze mie¢ miejsce tylko w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach do okreSlajac je jako takie zwigzane z sytuacjg zdrowotng lub rodzinng osoby przeciwko
ktorej prowadzona jest egzekucja alimentow.

Zdaniem Sadu tak okre$lone przeslanki instytucji umorzenia §wiadczen implikuja twierdzenie, ze w rzeczywistoSci
umorzenie nalezno$ci moze mie¢ miejsce jedynie woéwczas gdy sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby zobowigzane;j
jest na tyle zla Ze nie bedzie ona w stanie $wiadczen do ktérych jest obowigzana uiscié¢. Niewatpliwie warunkiem
zastosowania tej instytucji jest powiazanie niemoznosci materialnej z sytuacja rodzinna i zdrowotna zobowiazanego.



Konieczne jest powigzanie okreSlonej w przepisie sytuacji rodzinnej i zdrowotnej z plynnoscia finansowa bedaca
przeslanka zobowiazania pienieznego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w okresleniu przypadkéw uzasadniajacych
umorzenie $wiadczen ustawodawca wymaga aby mialy one charakter szczego6lnie uzasadniony, co czyni koniecznym
zaliczenie do nich jedynie tych nadzwyczajnych nieprzecietnych.

W ocenie Sadu przez szczegblnie uzasadnione wypadki rozumieé nalezy pewne wyjatkowe, nietypowe okolicznoS$ci
wystepujace w sprawie, a zwlaszcza dotyczace osoby zobowiazanego do zwrotu nalezno$ci Funduszu Alimentacyjnego
w zwigzku z przepisem art. 68 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych — jego sytuacji rodzinnej i zdrowotnej. Tak
wiec szczegolnie uzasadnione przypadki zwiazane z sytuacja zdrowotna lub rodzinng zobowiazanego to sytuacje
nadzwyczajne, powstate w wyniku wypadku losowego, niezaleznego od zobowiazanego, w nastepstwie ktorego jego
sytuacja ulegnie takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco splaca¢ swoich naleznoS$ci, a nadto nie
ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji. Przeslanki tej nie wyczerpuje sam fakt, iz zadluzenie jest wieksze
niz mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego do alimentacji, co prowadzi do niemozliwo$ci zaspokojenia
podstawowych jego potrzeb egzystencjalnych . Przede wszystkim umorzenia nalezno$ci nie uzasadnia trudna sytuacja
ekonomiczna ubezpieczonego. Zla sytuacja finansowa jest bowiem cecha wiekszoSci zobowigzanych za ktérych
nalezno$ci wyplacal Fundusz Alimentacyjny i umarzanie nalezno$ci z tej tylko przyczyny czyniloby praktycznie
martwa regulacje o obowiazku zwrotu organowi rentowemu rownowarto$ci wyptaconych z funduszu $§wiadczen.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do umorzenia zalegloSci z FA.

Sytuacja materialna skarzgcego ,w ktorej znajduje sie on w chwili obecnej nie jest wystarczajaca do uznania ,ze
zaleglo$¢ na rzecz funduszu alimentacyjnego winna by¢ umorzona .Skarzacy uprawniony jest do zasitku dla
bezrobotnych ,a w niedlugiej przyszlosci bedzie mogt wystapié o przyznanie §wiadczenia emerytalnego .

Skarzacy nie przedlozyl takze zadnych wskazujacych ,ze jego aktualny stan zdrowia nie pozwala mu na wykonywanie
jakiejkolwiek pracy ,po utracie prawa do zasitku dla bezrobotnych . J. M. jest wlascicielem samochodu ,ktorego warto$é
z uwagi na rocznik produkcji nie jest znaczna ,ale wymaga przeznaczania srodkow na jego utrzymanie takie jak koszty
paliwa ,ubezpieczenia i napraw.

Powyzsze oznacza ,ze nie ma przeszkod ,aby wnioskodawca uiszczat zaleglo$ci na rzecz FA chocby w systemie ratalnym
wplacajac cho¢ niewielkie kwoty miesiecznie.

W tym miejscu warto zauwazy¢, iz Fundusz alimentacyjny nie byl instytucja dobroczynna swiadczaca pomoc kazdym
potrzebujacym. To na rodzicu ciazy obowigzek alimentowania dziecka i to wlasnie on mimo trudnej sytuacji
materialnej zmuszony jest dzieli¢ sie z dzieckiem nawet bardzo szczuplymi dochodami. ZUS nie §wiadczyl w zamian
za niego na jakiej§ samoistnej podstawie ale na zasadzie surogacji w zastepstwie wlasciwego i zobowigzanego
orzeczeniem sagdowym dtuznika alimentacyjnego z zastrzezeniem prawa odzyskania wylozonych §wiadczen.

Zadaniem Funduszu Alimentacyjnego bylo tymczasowe pokrywanie wierzytelnoéci alimentacyjnych w zastepstwie
0s6b faktycznie zobowiazanych.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do zarzutu skarzacego ,ze organ rentowy nie w decyzjach nie wskazal
wystarczajacych powodow ,dla ktérych odmoéwil umorzenia nalezno$ci. To na skarzacym cigzyl w przedmiotowe;j
sprawie ciezar wykazania ,ze znajduje sie w wyjatkowej sytuacji zyciowej,bytowej ,zdrowotnej ,ktoéra uzasadnialaby
skorzystanie z dobrodziejstwa umorzenia naleznosci z Funduszu Alimentacyjnego . Nalezy w tym miejscu z calg
stanowczo$cig wskazadé, iz proces cywilny, w tym takze proces w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, jest
procesem kontradyktoryjnym, co oznacza, iz ciezar przeprowadzenia stosownego dowodu na wyzej wskazanych
okoliczno$ci w postepowaniu sadowym obcigza ubezpieczonego zgodnie z zasadg wyrazona w art. 6k.c., stosownie
do ktorego: ,,Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne”. Strony
sa obowigzane wiec wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia tych faktéw /art. 232 k.p.c./. To one bowiem sa
wylacznym dysponentem toczgcego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik.



Sad orzeka na podstawie twierdzen i dowodéw dostarczonych przez strony i tylko wyjatkowo, np. w sytuacji
ewidentnej nieporadnoS$ci strony, ma obowigzek prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu. Takiego
obowiagzku w szczego6lnoéci nie sposob dopatrzy¢ sie, gdy strony reprezentowane sa przez fachowych pelnomocnikéw.
Wszelkie zaniechania w zakresie inicjatywy dowodowej lub tez inicjatywa, ktéra nie prowadzi do wyjasnienia
istotnych okoliczno$ci sprawy, musza by¢ ocenione negatywnie w $wietle cigzacego na stronie obowigzku czynnego
uczestniczenia w procesie z realizowaniem obowigzkéw dowodowych. Proces kontradyktoryjny wymaga bowiem od
strony nalezytej dbaloéci o wlasne interesy, celem zwiekszenia swych szans procesowych. Takiej dbalosci wymaga
sie tym bardziej, gdy strona reprezentowana jest przez zawodowego pelnomocnika.W przedmiotowym postepowaniu
skarzacy temu obowigzkowi nie podolal i w ocenie Sgdu nie przedlozyt zadnych dowodoéw uzasadniajacych umorzenie
nalezno$ci na rzecz FA.

Nietrafny byt réwniez zarzut ,ze pozwany naliczyl w dwoch decyzjach zalegloSci za te same okresy .Decyzje dotyczyly
zaleglo$ci ,ktére Fundusz wyplacal wskutek dwoch wnioskdéw uprawnionych i dotyczyly zalegloSci na rzecz innych
uprawnionych.

Zadnego wplywu na ocene prawidlowoséci obu decyzji nie mial podnoszony przez skarzacego zarzut naruszenia przez
organ rentowy przy wydawaniu decyzji przepisow k.p.a

Utrwalony jest w doktrynie i orzecznictwie poglad,ze postepowanie sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa
ubezpieczenn spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad
decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego pozostaje w
zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. W postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, a nie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, w zwiazku z czym nie ma mozliwo$ci badania w Swietle przepiséw tego kodeksu prawidtowosci
wydanej przez organ rentowy decyzji. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien
dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikujag w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania./vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 16.04.2013r AUa 1599/12/

Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 68 ust 1 ustawy o $wiadczeniach w zwigzku z art. 477'4 § 1 kpe orzekl jak w
sentencji.



