Sygn. akt IVU 279/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Jolanta Fiedorowicz

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania M. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 28/06/2012 r. znak: (...)-311

z udzialem zainteresowanego Przedsiebiorstwa (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
o ustalenie niepodlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu — kosztéow zastepstwa procesowego,

III. zasqgdza od Skarbu Panstwa / kasa Sqdu Okregowego w Elblggu / na rzecz radcy prawnego M.
P. kwote 60 zlotych powicekszong o stawke podatku od towaroéw i ustug tytutem pomocy prawnej
udzielonej wnioskodawcy z urzedu.

Sygn. akt IVU 279/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. T. wni6st odwolanie od decyzji z dnia 28 czerwca 2012r. roku (...), moca ktoérej stwierdzono, ze
wnioskodawca jako osoba $wiadczaca prace na rzecz platnika sktadek — Przedsiebiorstwo (...) Spolka z o0.0. w S.
w zakresie ochrony mienia , spelniajacego kryteria dla tytulu ubezpieczenia jakim jest, z umowa zlecenia , podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym : emerytalnemu , rentowemu , wypadkowemu i zdrowotnemu w okresie
od 27.10.2008r. do 31.01.2000r. , jednoczeénie ustalajac podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia .

Odwolujacy sie wnioést o,, uchylenie w calosSci decyzji i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania”. W
uzasadnieniu skazal ,ze decyzja jest niestuszna gdyz wszystkie zawarte przez niego umowy , zgodnie z wola stron byly
umowami o dzielo , ktorych przedmiotem bylo ,, ochronienie powierzonego mienia przed wlamaniem , kradzieza ,
rabunkiem i dewastacja wg instrukcji ustnej lub pisemnej” a nie umowami zlecenia . Wnioskodawca podniost ,ze
jego zdaniem powstalo dzielo w postaci ,, ochronienia mienia ” gdyz nie doszlo do kradziezy ochranianego mienia ,
zniszczenia czy zdewastowania, a sama powtarzalno$¢ czynnos$ci nie wyklucza , ze umowa ochraniania mienia nie
jest umowa o dzielo. Poza tym inspektor przeprowadzajacy kontrole nie rozmawial z wnioskodawca w jaki sposob
umowa byla wykonywana , a wlasnie spos6b wykonywania mogliby wyjaénié lub rozstrzygnaé powstale watpliwosci .



Nie wiadomo zatem na jakiej podstawie kontrolujacy poczynil swoje ustalenia , skoro w decyzji nie wskazano nawet
na jakich obiektach skarzgcy wykonywal prace w ramach uméw taczgcych go z firma (...) .

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnidst o oddalenie odwolania . W odpowiedzi na odwolanie podniost,
iz podstawg wydania zaskarzonej decyzji byly ustalenia organu , z ktérych wynika ,ze faktycznag tre$cia umowy lgczacej
wnioskodawce ze sp6lka (...) , a noszacej nazwe ,, umowa o dzielo ” bylo zlecenie .

Pozwany wskazal ,ze w okresie od 26 stycznia 2012r. do 28 lutego 2012r. przeprowadzona zostal kontrola u
platnika skladek w zakresie wykonywania zadan i obowiazkoéw w zakresie ubezpieczen spolecznych — prawidtowosci
i rzetelnoéci obliczania, potracania i oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz innych skladek , do ktorych
pobierania zobowiazany jest Zaklad. . Kontrolg objeto okres od 01.08.2008r. do 31.11.2011r. i ustalono ,ze platnik
skladek nie zglosit do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego oséb , w tym wnioskodawcy , z ktérymi w
okresie objetym kontrolg zawieral umowy cywilno-prawne zwane ,, umowami o dzielo ” . Dzialalno$¢ przedsiebiorstwa
(...) polegala na dzialalnoéci koncesjonowanej zwigzanej z ochrona mienia , imprez , konwojowaniem, montazem
instalacji alarmowych , wizyjnych . Z przedlozonych przez platnika w trakcie kontroli ZUS umow i jego wyjasnien
wynikato ,ze osoby wykonujace umowy zlecenia , to gléwnie osoby wykonujgce czynnos$ci polegajace na sprawdzaniu
zabezpieczen obiektow , patrolowaniu obiektow lub inne czynnoéci wynikajace z okreslenia tych czynno$ci przez
wlascicieli obiektow . Osoby te nie odpowiadaly za $§wiadczone zlecenie materialnie . Nie podlegaly nadzorowi , a
czynno$ci wykonywane byly poza siedziba firmy .

Zdaniem pozwanego istnial zatem obowigzek objecia ubezpieczeniami spolecznymi na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4,
art. 9 ust.4a, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009
I., Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych(Dz. U. z
2009 r. nr 205 poz. 1585 j.t.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 8 1 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o§wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi —
za$ zdaniem pozwanego, wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, osoba wykonujaca umowe w zakresie ochrony mienia
winna by¢ objeta w/w ubezpieczeniami, bowiem charakter wykonywanych przez nia ustug na rzecz wnioskodawcy
wskazuje, iz $wiadczone byly one jako zlecenie.

Pozwany przywolal rowniez art. 65 k.c., zgodnie z ktérym o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W
umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢ sie na jej dostlownym
brzmieniu. Zatem o kwalifikacji umowy jako umowy o dzielo lub zlecenia nie moze przesadzaé nadana jej nazwa oraz
gramatyczne sformulowanie samego przedmiotu umowy — musi wynikac to z celu gospodarczego i obowiazkéow stron
W umowie.

Zgodnie z art. 734 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci
prawnej dla dajacego zlecenie, za§ w my$l art. 750 k.c. do uméw o $§wiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane
innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Umowa zlecenia jest zatem umowa, ktéra nalezy
interpretowa¢ szeroko przy ocenie, jakiego rodzaju umowa lgczy strony stosunku cywilnego. Odeslanie to ma
zastosowanie, gdy przedmiotem umowy jest wykonanie czynno$ci faktycznej, a umowa nie jest unormowana w
przepisach dotyczacych innych uméw nazwanych.

Zkolei w my$l art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Dzielo moze mie¢ charakter materialny i niematerialny, musi mie¢
charakter indywidualny i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego.



Umowe o dzielo od umowy zlecenia odroéznia fakt, iz przedmiotem umowy o dzielo jest wynik, za§ umowy o dzielo —
wykonanie osobi$cie okre$lonej czynnosci faktycznej. Jak wskazuje judykatura, kryterium odréznienia umowy o dzielo
od umowy o $§wiadczenie ustug stanowi takze mozliwo$¢é poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00).

W ocenie pozwanego nalezalo rowniez zwréci¢ uwage na fakt, iz przy umowach o ochrone mienia istotna jest
powtarzalno$é czynnoéci zwigzanych z ochrong — ciaglosé $wiadczen w okreslonych jednostkach czasu. Nie sg
to Swiadczenia jednorazowe, co charakteryzuje wykonanie okre§lonego, skonczonego dziela. Dodatkowo osoba
wykonujaca dzielo winna posiadac¢ szczegdlne kwalifikacje lub predyspozycje do jego wykonania — za§ w wypadku
ustug Swiadczonych przez wnioskodawce nie wymagaly one szczegblnych kwalifikacji, mogla je wykonaé¢ inna
zatrudniona osoba. Stad tez w ocenie pozwanego umowa ubezpieczonego miala cechy charakterystyczne dla umowy
zlecenia jako umowy $wiadczenia ustug.

Pozwany podkreslil takze, iz w innych sprawach uméw o dzielo zawieranych przez firmy ochroniarskie z pracownikami
ochrony toczyly sie postepowania przed Sadem — ktory kwalifikowal je jako umowy zlecenia (o Swiadczenie ustug), co
skutkowalo oddaleniem odwolan od tychze decyzji .

Postanowieniem z dnia 22 marca 2013r. Sad Okregowy w Elblagu wezwal do udzialu w sprawie zainteresowanego
Przedsiebiorstwo (...) Spotke z 0.0. w S. .

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje :

(...)Sp.zo.0.wG. (poprzednio —wS. ) prowadzi od dnia 29 wrzes$nia 2006 r. koncesjonowang dzialalno$¢é gospodarcza
w zakresie m.in. dzialalnoéci ochroniarskiej, obstugi system6w bezpieczenstwa, dzialalnoSci detektywistycznej, dozoru
mienia i 0s6b fizycznych, montazu instalacji alarmowych i wizyjnych. Zajmuje sie szeroko rozumiang ochrona oséb i
mienia w formie fizycznej i elektronicznej, gldéwnie na rzecz podmiotéw prywatnych, sporadycznie publicznych.

(okolicznoé¢ bezsporna, nadto : odpis z KRS platnika — k. 152-154 akt sprawy , zeznania §wiadka J. N. — e-protokot
z rozprawy z dnia 21 listopada 2013r. : 00: 32: 21 do 01:06;24)

Ubezpieczony M. T. zawarl z platnikiem Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0. 0. w S. umowy zlecenia w dniach 27.10.2008r,
01.11.2008r, 01.12.2008r, i 01.01.2009r. nazwanych ,umowa o dzielo” .

Z treSci umowy (§ 1) wynikalo, iz przedmiotem jest powierzenie ubezpieczonemu jako wykonawcy wykonania dziela w
postaci ochronienia powierzonego mienia przed wlamaniem, kradzieza, rabunkiem lub dewastacja wedlug instrukcji
w formie ustnej lub pisemne;.

Umowy pomiedzy platnikiem a ubezpieczonym B. K. zawierane byly na okres do 1 miesiaca — od pierwszego do
ostatniego dnia danego miesigca (§ 2), za wyjatkiem umowy zawartej w dniu 27.10.2008r.

Zgodnie z zapisami umowy, wykonawca nie byt podporzadkowany zamawiajacemu dzielo, nie wykonywal prac pod
jego kierunkiem. O sposobie wykonywania czynnoéci bedacych przedmiotem umowy w trakcie wykonywania dziela
decydowal kazdorazowo kontrahent zamawiajacego-platnika (§ 2).

Platnik zapewnial ubezpieczonemu umundurowanie, $rodki lacznosci, latarki oraz niezbedne do wykonania dzieta
elementy wyposazenia i inne w ramach umowy zawartej z klientem zamawiajgcego o ile zachodzi taka potrzeba. (§ 3).

Tytulem zaplaty zamawiajacy-platnik wyplacal wykonawcy-ubezpieczonemu ustalona kazdorazowo kwote
miesiecznie w oparciu o rachunek wykonawcy-ubezpieczonego, najp6zniej w terminie 21 dni od dnia zakonczenia
dziela (8§ 4).

W przypadku wystapienia szkody w powierzonym mieniu platnik jako zamawiajacy moglt z powodu nie wykonania
dziela zadaé naprawienia tejze szkody, odstapi¢ od umowy lub obnizy¢ zaplate o powstala szkode (§ 6).



(dowod: umowy o dzielo ubezpieczonego wraz z rachunkami w aktach ubezpieczeniowych)

W spdlce zatrudnieni byli kierownicy regionalni, zatrudnieni w oparciu o umowe o prace, umocowani przez
spotke do zawierania umoéw z pracownikami, ustalania ich wynagrodzenia — nalezal do nich R. S. oraz H. G. ,
obaj odpowiadajacy za obszar E. . Osoby te otrzymywaly z kierownictwa spo6lki informacje o rodzaju kontraktu
zawieranego z kontrahentem zewnetrznym (umowy o ochrone mienia), wielkoSci puli przewidzianej przez dyrektora
zarzadzajacego na umowy na danym obiekcie. To kierownik decydowal o iloSci 0s6b zatrudnianych przez platnika na
danym obiekcie.

Kierownik podejmowal decyzje o sposobie podjecia wspdlpracy z danym pracownikiem jako osoba realizujaca ochrone
na danym obiekcie — informujac, jaka forma umowy wchodzi w danym wypadku w gre.

Ubezpieczony wykonywal na rzecz platnika prace pracownika ochrony fizycznej na obiektach supermarketu (...)’L.
oraz sklepu (...) w E.. Te prace wykonywal w ramach uméw o dzielo. Do jego obowiazkéw nalezalo pilnowanie
obiektéw przed kradzieza. Na terenie sklepu (...)’L. do jego zadan nalezalo pilnowanie towaru na sali sprzedazowej
przed kradzieza . Te obowiazki wykonywal pod nadzorem R. S. — przelozonego, kierownika zatrudnionego przez firme
(...) celem zatrudniania , organizacji pracy pracownikow ochrony oraz ich nadzorowania i rozliczania . Do pracy
wnioskodawca nie przychodzil codziennie , tak aby nie wypracowacé zbyt duzej liczby godzin , gdyz zbyt duzy przychéod
z umowy grozil zawieszeniem renty socjalnej , ktéra pobieral . Przy kazdym przyjsciu i wyjsciu z pracy zglaszal sie do
kierownika R. S. ,zeby potwierdzi¢ swoja obecnos¢.

Wnioskodawca chronit rowniez obiekt (...) . Tam nie jego praca koncentrowala sie na ochronie obiektu jako caloéci .
Prace na tym terenie wykonywat w umundurowaniu formy C. i pod nadzorem przelozonego z tej firmy .

( bezsporne , nadto wyjasnienia ubezpieczonego — e-protokét z rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2013r. — 00:03:29-
00:22:23 akt sprawy, zeznania §wiadka R. S.- e-protokol z rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2013r. 00: 13:34 do
00:32:12,zeznania Swiadka J. N. - e-protokol z rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2013r. 00:32:21 do 00:45:11)

W okresie od dnia 26 stycznia 2012 r. do dnia 28 lutego 2012 r. w ramach kontroli u platnika skladek Przedsiebiorstwa
(...) Sp. z 0.0. w G. (wowczas w S. ) ustalono, iz platnik nie zglosil do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego szeregu oséb, z ktérymi od dnia 01 grudnia 2007 r. do dnia 30 listopada 2011 r. zawieral umowy
cywilnoprawne (wskazanych imiennie w protokole).

(dowod: protokoél kontroli pozwanego u platnika z dnia 28 lutego 2012 r. w aktach ubezpieczeniowych )

Platnik pismem z dnia 20 maja 2012 r. wniost zastrzezenia do powyzszego protokotu kontroli — zarzucajac mu:

- brak przestuchania w charakterze Swiadkéw wszystkich osé6b wykonujacych umowe o dzielo ,

-nie przyjecie za dowod w postepowaniu kontrolnym protokotu Panstwowej z Inspekcji Pracy w E. z dnia 05.10.2011r. ,

- nie przestuchanie w charakterze $wiadkéw pracownikoéw Panstwowej Inspekeji Pracy w E. na okoliczno$é¢ uznania
za prawidlowe tych samych umoéw o dzielo , ktére podczas kontroli ZUS uznano za nieprawidlowe ,

- nie przestluchanie w charakterze §wiadkéw M. M. ,B. B. |

Whioslt jednocze$nie o uznanie w czeéci okresu objetego kontrola za przedawnione , uznanie braku wlasciwosci
miejscowej i rzeczowej i uznanie wszystkich umoéw o dzielo za prawidlowe

(dowod: pismo platnika z dnia 20 maja 2012 r. — k. 2151 — 2151v. akt ubezpieczeniowych)

Pismem z dnia 25 maja 2012 r. pozwany organ ubezpieczeniowy poinformowal platnika o nieuwzglednieniu jego
zastrzezen.



Pozwany wskazal podstawe prawna oraz dokument upowaznienia wystawiony dla kontrolera. Wyjasnil nadto, ze
platnik skladek skorzystat z przyslugujacego mu prawa wniesienia zastrzezen okreslonego w art. 91 ust. 3 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych — w piSmie z dnia 12 marca 2012r. Inspektor kontroli po zapoznaniu sie z
trescia tego pisma i po przeprowadzeniu dodatkowego postepowania , poinformowal platnika o podtrzymaniu ustalen
kontroli .

(dowod: pismo pozwanego z dnia 25 maja 2012 r. — k. 2151 akt ubezpieczeniowych)

Wobec powyzszego pozwany decyzja z dnia 28 czerwca 2012r. stwierdzil, iz ubezpieczony M. T. jako osoba
Swiadczaca prace na rzecz platnika skladek Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w S. (obecnie z siedzibg w G. )
w zakresie ochrony mienia spelniajacego kryteria dla tytulu ubezpieczenia jakim jest umowa zlecenia, podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu w okresie od
dnia 27 .10.2008r. do dnia 31stycznia 2009 r.

Pozwany jednocze$nie ustalil podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i
zdrowotne ubezpieczonego za powyzszy okres.

(dowod: decyzja pozwanego o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym z dnia 28 czerwca 2012 r. w aktach
ubezpieczeniowych)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych oraz w
aktach sprawy, ktorych prawdziwos$¢ nie byta przez zadna ze stron kwestionowana — za wyjatkiem spornego protokotlu
kontroli z dnia 28 lutego 2012 r. Dowdd z dokumentéw zgromadzonych w sprawie w zakresie w jakim postuzyly do
ustalenia stanu faktycznego Sad uznal za w pelni wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily zadnych watpliwosci i
nie byly przez strony kwestionowane.

Stan faktyczny Sad ustalil rowniez na podstawie zeznan w/w Swiadkow : H. G., R. S.iJ. N. w czeSci (ze wskazanym
ponizej wylaczeniem), uznajac je za wiarygodne oraz zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie. Zeznania os6b zatrudnionych w spornym okresie u platnika skladek , w ocenie Sadu zasluguja na walor
wiarygodno$ci, tym bardziej, ze ich zeznania razem z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
w tym z zeznaniami ubezpieczonego, tworza zwartg i logiczna calosc.

Jednoczesnie Sad Okregowy odmowil wiary zeznaniom $wiadka J. N. w czeSci , w jakiej wyjaénial istote i przedmiot
umowy- dzielo- jako ochronienia danego mienia, zawierania umowy w zaleznosci od rodzaju i specyfikacji obiektu,
dokonywania odbioru dziela przez kierownikéw, gdyz w sposéb oczywisty stoja w sprzecznoSci z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, z ktérego wynika ,ze przedmiotem umowy o dzielo nie
bylo stworzenie dziela w rozumieniu przepiséw kodeksu pracy lecz ochrona mienia pod nadzorem przelozonych
zatrudnionych w firmie (...). Ponadto Swiadek N. nie byl w stanie podaé¢ czym w istocie mialoby by¢ dzielo ,,
wytworzone” przez pracownikdw ochrony , w tym przez wnioskodawce , wskazujac ,ze bylo nim ,, chronienie mienia
”, a wiec czynno$¢ wykonywana przez pracownikéw ochrony , a nie konkretny wytwor .

Odwolanie ubezpieczonego M. T. zdaniem Sadu Okregowego nie zastluguje na uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy umowy laczace ubezpieczonego i platnika
Przedsiebiorstwo (...) Spotke z 0.0. w G. byly umowami o dzielo, czy tez mialy charakter umow zlecenia. Podstawowe
znaczenie mialy tu okoliczno$ci faktyczne w postaci rodzaju czynnoéci wykonywanych przez ubezpieczonego na rzecz
przedsiebiorstwa platnika.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 cytowanej wyzej ustawy, osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo inne umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia oraz osoby z nimi wspoélpracujace podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowemu.



Z mocy art. 12 ust.1 w/w ustawy osoby te podlegaja réwniez obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.

Tym samym, ubezpieczeniom takim nie podlegaja osoby wykonujace dzielo na podstawie umowy cywilnoprawnej o
jego wykonanie.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczne jest wiec ustalenie, jakie umowy cywilnoprawne laczyly w istocie
ubezpieczonego oraz platnika Przedsiebiorstwo (...) Spélke z 0.0. w G. .Bezspornym bylo bowiem, iz strony
okreslily (zatytulowaly) zawierane przez siebie umowy jako ,umowa o dzielo”, jak réwniez od umoéw tych nie zostaly
odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Oceny charakteru umoéw nalezy dokonac w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego, ktory zawiera regulacje dotyczace
zardwno umowy o dzielo (art. 627 — 646 k.c.), jak i umowy zlecenia (art. 734 — 751 k.c.).

Rozwazajgc uregulowania umoéw o dzielo i zlecenia zawarte w kodeksie cywilnym w pierwszej kolejnoSci wskazac
nalezy, iz zgodnie z treécia art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Nalezy mie¢ rowniez
na uwadze przepis art. 65 § 2 k.c., z ktérego wynika, ze w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron
i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Z powyzszego wynika zatem, iz o zakwalifikowaniu
umowy laczacej strony jako umowy o dzielo, badzZ zlecenia nie moze przesadza¢ sam fakt nadania jej takiej nazwy oraz
gramatyczne sformulowanie przedmiotu umowy, gdyz musi to wynikaé z celu gospodarczego oraz obowigzkoéw stron
okreslonych w umowie.

Podkreslenia raz jeszcze wymaga, iz badaniu podlega rzeczywisty zamiar stron i cel umowy, a nie tylko ten
deklarowany przez strony w umowie. Godzi sie w tym miejscu szeroko zacytowa¢ poglady zaprezentowane przez Sad
Apelacyjny w Gdansku w jednym z orzeczen.

Sad 6w mianowicie wskazal, iz zasada swobody umoéw nie ma charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu
rozpoznajacego dana sprawe jest ocena laczacego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodno$ci jego
tresci i celu z ustawa, zasadami wspoélzycia spolecznego, jak rowniez zgodnoSci z wlasSciwo$cia (natura) stosunku
prawnego. Przekroczenie przez strony zasady swobody uméw poprzez naruszenie wyzej wymienionych kryteriow
skutkuje bowiem niewaznosScia umowy badz jej cze$ci. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego
ma przy tym nie doslowne, literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy (art.
65 § 2 k.c.) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 11 pazdziernika 2012 r., III AUa 1930/11).

Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynnoéci prawnej dla dajacego
zlecenie (art. 734 k.c.). Zgodnie za$ z art. 750 k.c., do uméw o $wiadczenie ustug, ktdre nie sa uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. To odeslanie oznacza, iZ umowa zlecenia jest umowa,
ktoéra nalezy interpretowaé szeroko przy ocenie jakiego rodzaju umowa laczy strony stosunku cywilnego. Odeslanie
to znajduje zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynnoéci faktycznej, a umowa nie
jest unormowana w przepisach dotyczacych innych umoéw nazwanych jak umowy o dzielo, agencyjnej, komisu itp.
Cho¢ umowy te zakladajg dazenie do osiggniecia pewnego rezultatu, to jednak dzialajacy z zachowaniem nalezytej
starannoSci zleceniobiorca — w razie niezrealizowania celu umowy — nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie
zobowigzania. Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia — nie wynik
zatem, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku sad elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia tj. elementem
przedmiotowo istotnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 pazdziernika 2012 r., III AUa 1930/11).

Wedtug art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamobéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Wskaza¢ nalezy, iz dzielo moze mie¢ charakter tak materialny, jak
i niematerialny, nadto musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiada¢ osobistym potrzebom zamawiajacego. Jak
wskazuje judykatura, co prawda k.c. nie podaje definicji ,,dziela”, jednakze w doktrynie i orzecznictwie jednomyslnie
przyjmuje sie, iz wykonanie dziela oznacza okre$lony proces pracy lub tworczosci o mozliwym do wskazania momencie



poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu ustalonego przez strony w momencie
zawierania umowy (...) Konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamdwienie doprowadzily w przyszlosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, w postaci materialnej badz niematerialnej. Dzielo jest przy tym
wytworem, ktory w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w
spos6b umozliwiajacy jego pbzniejsza weryfikacje (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 pazdziernika 2012
r., III AUa 1930/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 r., III Aur 357/93).

Tym samym nie spos6b bylo podzieli¢ argumentacji skarzacego , podtrzymywanej takze przez Swiadka J. N. , w my$l
ktorego dzietem jako przedmiotem umowy mialo by¢ ,,ochronienie” danego mienia — bowiem mienie to w momencie
zawierania umowy istnialo i z zalozenia mialo by¢ przez osoby zatrudniane przez platnika ochraniane .

Nie powstal zdaniem Sadu Okregowego jakikolwiek rezultat o charakterze materialnym badz niematerialnym w
wyniku dzialalno$ci ubezpieczonego , spelniajacy w my$l cytowanego orzecznictwa kryterium dziela. Nie sposob
zatem mowi¢ w omawianym wypadku o umowie o dzieto. Bez znaczenia zatem pozostaje fakt nazwania umowy —
bowiem z uwagi na charakter wykonywanych przez skarzacego na rzecz sp6lki czynnoSci oraz braku rezultatu w postaci
dziela ,umowa lgczaca strony nie mogla zosta¢ przez Sad uznana za umowe o dzielo.

Sad zwazyl, iz umowe o $wiadczenie ustug, wskazana w art. 750 k.c., odr6znia od umowy o dzielo to, ze jej przedmiotem
jest dokonanie, z reguly takze osobiScie, okres§lonej czynnosci faktycznej (ustugi), a nie jej wynik. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada 2000r., sygn. akt IV CKN 152/00, OSNC 2001/4/63, kryterium odr6znienia
umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie uslug stanowi takze mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela)
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 pazdziernika
2012 1., IIT AUa 1930/11).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad doszedl do przekonania, ze okoliczno$ci zawarcia umoéw miedzy
ubezpieczonym a odwolujaca sie Spotka przemawiajg za tym, iz umowy te mialy w zamiarze stron charakter umowy
starannego dzialania, nie za§ umowy rezultatu. Pomimo nazwania uméw ,,umowami o dzielo” strony nie sprecyzowaly
w sposo6b zindywidualizowany konkretnego dziela, a jedynie czynnoSciowo okres§lano prace, majace by¢ wykonane
przez zainteresowanych. W umowach zawieranych w spornym okresie strony nie okreslily nawet miejsca §wiadczenia
pracy przez ubezpieczonego.

Ubezpieczony niewatpliwie, biorac pod uwage tres¢ umow, zobowiazal sie do ,wykonania dzieta w postaci ochronienia
powierzonego mienia przed wlamaniem, kradzieza, rabunkiem lub dewastacja wedlug instrukeji w formie ustnej lub
pisemnej”. Przedmiotem umoéw byto wiec §wiadczenie przez ubezpieczonego okreslonych ustug na rzecz dzialalnosci
gospodarczej prowadzonej przez platnika. Czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonego mialy by¢ wykonywane z
nalezytg starannos$cia, o czym $wiadczy fakt, iz prace mialy zostaé wykonane bez usterek — ich wystapienie, o czym byli
poinformowani, wigzalo sie ze stosunkowym obnizeniem wynagrodzenia z tytutlu wykonania umowy (§ 6 umowy).

Wskaza¢ nalezy, ze w odréznieniu od umowy zlecenia umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujgcego zamowienia
doprowadzily do konkretnego, w przyszloéci, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje
tego rezultatu, jako koniecznego do osiagniecia, lecz starania w celu osiggniecia wyniku sa elementem wyr6zniajacym
dla umowy zlecenia tj. przedmiotowo istotnym. O tym, czy umowa zostala zrealizowana, decyduje w tym przypadku
nie jaki$ konkretny jej rezultat, ale odpowiednie wykonywanie dzialan.

Zdaniem Sadu, umowy zawarte pomiedzy ubezpieczonym a platnikiem Przedsiebiorstwem (...) Spolke z 0.0. w
G. stanowia umowy zlecenia, bowiem ubezpieczony nie zobowiazal sie poprzez ich wykonanie do osiggniecia w
przyszlosci konkretnego rezultatu, o jakim mowa w art. 627 k.c. Rezultat ten moze mie¢ charakter materialny lub
niematerialny, ale powinien zosta¢ utrwalony w przedmiocie materialnym. Za wspomniang koncepcja przemawia
zwlaszcza wkomponowana w konstrukcje umowy o dzielo instytucja rekojmi za wady fizyczne dziela oraz
postanowienia dotyczace wydania, odbioru, utraty i zniszczenia dziela, a takze materialow, z ktérych ma by¢ ono
wytworzone (Z. Radwanski, zobowigzania — cze$¢é szczegblowa, Warszawa 2005 r.).



Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie podziela zatem pogladu odwolujacego sie, iz przedmiotem umowy o
dzielo moze by¢ osiggniecie rezultatu niematerialnego i nieuciele$nionego w postaci ,chronienia”. Zdaniem Sadu
w przypadku wykonywania prac polegajacych na dozorze mienia trudno méwi¢ o istnieniu jakiego$ utrwalonego
rezultatu tych prac. W ocenie Sadu, czynnoSci podejmowane przez ubezpieczonego realizowane byly w ramach
umowy starannego dzialania, majacej charakter umowy zlecenia (umowy o $wiadczenie uslug). W przypadku
pracy wykonywanej przez ubezpieczonego brak jest bowiem jakiegokolwiek widocznego efektu pracy — jego praca,
dochowanie staranno$ci w dzialaniu polegalo bowiem na niedopuszczeniu do zmiany stanu faktycznego w postaci
zniszczenia lub kradziezy mienia, nad kt6rym sprawowat dozor.

Nie jest takze mozliwe poddanie pracy ubezpieczonych sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Z umoéw
zawieranych z platnikiem wynika co prawda, iz w razie wystapienia szkody w powierzonym mieniu (§ 6) nastepowaé
moglo m.in. obnizenia wynagrodzenia, jednakze takie rozwigzanie nie ma w ocenie Sadu zadnych cech wspoélnych
z instytucja odpowiedzialno$ci za wady dziela w przypadku zawarcia umowy o dzielo. W przypadku wykonywania
dziela mozliwe jest bowiem wyodrebnienie $ciéle okreslonych kryteriow pozwalajgcych na ocene istnienia jego wad (na
przykltad brak okre§lonych wlaéciwosci fizycznych, uzycie nieodpowiedniego materiatu). Platnik nie wskazal zadnych
obiektywnych kryteriéw pozwalajacych na stwierdzenia, ze efekt pracy obarczony byl wadami fizycznymi. Tak wiec
fakt, iz strony godzily sie na obnizenie wynagrodzenia w razie niedokladnego, czy tez niestarannego wykonania prac
nie oznacza, ze mamy do czynienia z wadami fizycznymi dziela.

W ocenie Sadu Okregowego przeciwko twierdzeniom skarzgcego przemawia takze konstrukcja spornych umoéw (akta
ubezpieczeniowe). O ile jednoznacznie opisany jest przedmiot umowy (§ 1), to juz w § 2 mowa jest o ,wykonywaniu
czynnodci” we wskazanym okresie, na jaki umowa zostala zawarta — co nasuwa samo przypuszczenie, iz de facto
przedmiotem umowy jest okreélone dzialanie w okre§lonym czasie, nie zas wykonanie pewnego rezultatu.

Odnoénie wynagrodzenia wskaza¢ nalezy, ze niewatpliwie nie byto ono uzaleznione od jakiegokolwiek rezultatu, a od
tego czy skarzacy pracowal caly miesiac , czy tez cze$¢ miesigca .

Z powyzej wskazanych wzgledéw, uznajac odwolania za nieuzasadnione, Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c.
w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami, w punkcie 1 wyroku oddalit odwolanie.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 k.p.c. i art.
108 § 1 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1349 ze zm.) .

Na zasadzie § 11 ust. 2 w zw. § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) zasagdzono od Skarbu Panstwa wynagrodzenie radcy
prawnego z urzedu .



