Sygnatura akt IV U 117/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSO Grazyna Borzestowska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013r. w Elblagu

na rozprawie sprawy

L.z odwolan (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w E. i M. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 20 lipca 2011r. nr (...), znak: (...),

z udzialem zainteresowanego (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w E.
II.z odwolan (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w E.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 5 wrzesnia 2012r. nr (...), znak: (...),

z dnia 24 wrzesnia 2012r. nr (...), znak: (...),

z udzialem zainteresowanych (...) Spoiki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w E.

o podstawe wymiaru skltadek

I.  zmienia zaskarzone decyzje z dnia 20 lipca 2011r. nr (...), znak: (...), z dnia 24 wrzesnia
2012r. nr (...), znak: (...) w punkcie 1, w ten sposob, ze ustala, iz do podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego M. T. jako pracownika
(...) Spolki z o.0. w E. za miesiqce od stycznia 2004r. do stycznia 2005r. i od lutego 2007r. do
pazdziernika 2008r. nie wchodzi wynagrodzenie uzyskane z tytulu umowy zlecenia lgczacej tego

zainteresowanego z (...) Spolkq z 0.0. w E.;

II. odrzuca odwolanie (...) Spotki z o.0. w E. od decyzji z dnia 5 wrzesnia 2012r. nr (...), znak: (...);

III. zasqgdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. na rzecz (...) Spolki z
0.0. w E. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu.
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UZASADNIENIE



Skarzacy (...) Sp. z 0.0. w E. i M. T. zakwestionowali decyzje ZUS O/E. z dnia 20.07.2011r. nr (...), znak (...)- (...), nadto
(...) zaskarzyla decyzje z dnia 05.09.2012r., nr (...), znak (...)- (...) oraz z dnia 24.09.2012r., nr (...), znak (...)- (...),
ktérymi to decyzjami pozwany stwierdzil wysokosé podstawy wymiaru skladek za pracownika platnika sktadek (...)
Sp. z 0.0. w E. M. T. za okres od stycznia 2004r. do stycznia 2005r. i od lutego 2007r. do pazdziernika 2008r.

W odwolaniach od powyzszych decyzji skarzacy zwrocili uwage na szereg naruszen przepisOw postepowania
administracyjnego, ktérych dopuscil sie pozwany przed wydaniem zaskarzonych decyzji, jak rowniez zarzucili
dokonanie przez pozwanego dowolnej interpretacji niepelnego materialu dowodowego. Skarzacy podniesli, ze
powolywane przez pozwanego okolicznoéci nie s na tyle wystarczajace, by uzna¢, iz ubezpieczony w ramach
umowy cywilno-prawnej zawartej z (...) Sp. z o.0., Swiadczyt prace de facto na rzecz skarzacej. W sprzecznoéci z
ustaleniami pozwanego stoja chociazby zeznania innych pracownikéw, réwniez zatrudnionych na umowy zlecenia,
ktorzy wskazali, ze z wlasnej inicjatywy zawierali umowy z (...) Sp. z 0.0. w E., wykonywali prace na rzecz zleceniodawcy
i byla to praca wykonywana na innych obiektach niz obiekty obstugiwane przez skarzaca. Nadto wynagrodzenie z
tytulu umow zlecenia byto wyplacane przez (...) sp. z 0.0. Zdaniem skarzacych, na podstawie powyzszych okolicznoSci
nie mozna przyjaé, ze skarzaca spdtka byla faktycznym pracodawca i to na jej rzecz byla Swiadczona praca w ramach
umoéw zlecenia.

W odpowiedzi na odwolania pozwany ZUS O/E. wni6st o: oddalenie odwolan od decyzji z dnia 20.07.2011r. oraz
z dnia 24.09.2012r., umorzenie postepowania od decyzji z dnia 05.09.2012r. a w przypadku nie uwzglednienia
wniosku o umorzenie postepowania - o oddalenie odwolania. Pozwany powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.Nr 205, poz. 1585 z pdZzn. zm.) oraz ustawy z dnia 27.08.2004r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U.Nr 164, poz. 1207 z p6ézn. zm.)
wskazal, ze w toku przeprowadzonego postepowania kontrolnego ustalono, ze w spornym okresie zostala zawarta
umowa zlecenia pomiedzy ubezpieczonym a (...) Sp. z 0.0. w E. i w ramach tej umowy ubezpieczony wykonywat prace
na rzecz platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w E., z ktérym pozostawal jednoczesSnie w stosunku pracy.

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2013r. Sad wezwat do udzialu w w/w sprawach w charakterze zainteresowanego (...)
Sp.zo.0. wE..

Zainteresowana (...) nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Skarzaca (...) w E. prowadzi dzialalno$¢ w zakresie ochrony oséb i mienia. Pracownicy zatrudnieni przez skarzaca
zawierali z pracodawca umowy o zakazie konkurencji w trakcie obowigzywania umowy o prace. Zainteresowana
(...) Sp. z 0.0. w E. prowadzi dzialalno$§¢ w zakresie ochrony oséb i mienia oraz prac porzadkowych. W dniu
31.03.2003r. skarzaca zawarla z zainteresowana umowe o wspolpracy gospodarczej obejmujaca wzajemna promocje,
nawigzywanie kontaktow gospodarczych, wspolne szkolenia pracownikéw ochrony, wzajemne informowanie sie o
ewentualnych zagrozeniach chronionych obiektéw, wspdlprace w zakresie analizy stanu zagrozenia chronionych
obiektow, wzajemnego badania rynku uslug ochrony oséb i mienia oraz wzajemnego podzlecania prac na §wiadczone
ushugi. Gléwna przeslanka tego porozumienia byt fakt, ze spoélka (...) posiadata wielu pracownikéw zatrudnionych
na umowe o prace . Przy pelnym etacie pracownicy wypracowywali 14 stuzb 12-godzinnych w miesigcu i mieli duzo
czasu . Dlatego tez, zwracali sie do pracodawcy — spoiki (...) o mozliwo$¢ dodatkowego zarobkowania . Spotka nie
miala mozliwo$ci daé¢ im pracy w nadgodzinach , co wiazalo sie z ustalonymi z klientami stawkami za ochrone , ktére
nie przewidywaly tzw. 50 —tek i 100-tek za wykonang ustuge . Spotki byty dodatkowo powigzane kapitalowo . Obecny
Prezes spolki (...)- J. Z. mial tam 1/3 udzialéw . Jednoczeénie zaréwno P. O.- obecny prezes spdiki (...) , jakiJ. Z.
byli wspdlnikami w obu spotkach .

Obaj prezesi byli nadto zainteresowani rozwojem spolki (...) , ktéra wchodzila dopiero na rynek ustlug ochrony. W
wyniku zawartego porozumienia pracownicy zatrudnieni u skarzacej na podstawie umoéw o prace, chcacy uzyskaé
dodatkowe Zrodlo dochodu, mogli by¢ zatrudniani na umowy zlecenia przez zainteresowana spoétke (...). Z inicjatywa



zawarcia umow zlecenia z zainteresowana spotka wystepowala badz skarzaca spolka, badz tez sami pracownicy
skarzacej. W ramach tych umoéw zleceniobiorcy wykonywali te same czynnosci, ktére wykonywali w ramach uméw o
prace, tj. czynno$ci zwigzane z ochrong fizyczng oraz pracami biurowymi. Z zalozenia czynno$ci zwigzane z ochrong
fizyczna mialy by¢ wykonywane na innych obiektach niz obiekty obslugiwane przez skarzaca, cho¢ moglo zdarzyc
sie tak, ze pracownik pracowal na tych samych obiektach . Z tytulu zawartych umow zlecenia zleceniobiorcy zostali
zgloszeni przez zainteresowang spolke do ubezpieczenia zdrowotnego.

Spolka (...) zakupywala rowniez ustuge obcg w spoélee (...) , ktéra dotyczyla wykonywania ustug przez (...) na rzecz
(...), przez pracownikéw zatrudnionych w innych firmach , a ktérzy posiadali zawarta umowe zlecenia ze sp6ika (...).
Za zakup tej ustugi firma (...) wystawiala fakture spoélce (...).

W okresie od 02.12.2008r. do 28.12.2008r. pozwany organ przeprowadzil postepowanie kontrolne platnika skladek
(...) Sp. z 0.0. w E. w zakresie prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania, potracania i oplacania skladek na ubezpieczenia
spoleczne z tytulu zawartych uméw o prace i uméw zlecenia. Wyrokiem z dnia 27.04.2011r., wydanym w sprawie IV
U 1317/10, Sad Okregowy w Elblagu zmienil zaskarzone przez spolke (...) decyzje wydane w wyniku przeprowadzonej
kontroli i orzekl o braku obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym jako pracownikéw z tytutlu zatrudnienia
u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. poszczeg6lnych osdb.

Pozwany organ przeprowadzil nastepnie kontrole platnika skladek (...) Sp. z o0.0. w E., w wyniku ktorej ustalil, ze
platnik nie obliczyl i nie rozliczyl skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe i wypadkowe od
przychodéw pracownikéw zatrudnionych jednocze$nie na umowy zlecania u platnika (...) Sp. z 0.0. w E..

Decyzja z dnia 20.07.2011r. pozwany ZUS O/E. ustalil podstawe wymiaru skladek za M. T. podlegajacego
ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) Sp.zo0.0. wE.
za okres od stycznia 2004r. do stycznia 2005r. i od lutego 2007r. do pazdziernika 2008r. Powyzsza decyzje pozwany
wydal stwierdzajac, iz zainteresowany M. T., bedac zatrudnionym na podstawie umowy o prace u platnika skladek
(...) Sp. z 0.0., w okresie wskazanym w decyzji zawarta miat z (...) Sp. z 0.0. w E. umowe zlecenia, w ramach ktorej
wykonywal prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostawal w stosunku pracy.

Powyzsza decyzja zostala zakwestionowana przez spolke (...), jak i ubezpieczonego M. T. ktdrzy zwrocili uwage
miedzy innymi na szereg naruszen przepisOw postepowania administracyjnego, ktérych dopuécil sie pozwany przed
wydaniem zaskarzonych decyzji, miedzy innymi brak zawiadomienia platnika skladek o wszczeciu postepowania w
przedmiocie okre$lenia wymiaru skladek; uniemozliwienie platnikowi skladek wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow oraz przyjecie za udowodnione okolicznos$ci faktycznych, co do ktérych platnik skladek nie mial mozliwos$ci
wypowiedzenia sie; oparcie rozstrzygniecia jedynie na tresci protokotu z kontroli przeprowadzonej w sprawie, w
ktoérej platnik nie byl strona; dokonanie dowolnej oceny niepelnego materialu dowodowego oraz brak przedstawienia
uzasadnienia faktycznego wydanych decyzji.

Podzielajac argumentacje skarzacych w tym zakresie, zarzadzeniem z dnia 14 grudnia 2011r. Sad zwr6cit pozwanemu
akta sprawy z uwagi na istotne braki w materiale, ktére wymagaly uzupelnienia na etapie postepowania przed
pozwanym.

Decyzja z dnia 05.09.2012r. pozwany ponownie ustalil podstawe wymiaru skladek za M. T. za okres i w wysokoSci jak w
decyzji z dnia 20.07.2011r. Wobec zarzutoéw skarzacej zawartych w odwolaniu od powyzszej decyzji, pozwany wznowit
czynno$ci wyja$niajace w celu wystuchania kohcowego stron i po ich zakonczeniu w dniu 24.09.2012r. wydat kolejng
decyzje ustalajaca wysoko$é podstawy wymiaru skladek za ubezpieczonego M. T. (jak w decyzji z dnia 20.07.2011r.),
uchylajac jednocze$nie decyzje z dnia 05.09.2012r.

Ubezpieczony M. T. zatrudniony byt u skarzacej na podstawie umowy o prace w okresie od 1.06.2003r. do 3.12.2011r.
w pelnym wymiarze czasu pracy jako pracownik ochrony fizycznej. W trakcie trwania umowy o prace ubezpieczonego
M. T. laczyla z zainteresowanym (...) Sp. z 0.0. umowa zlecenia.



(dowdd: ksero umowy o wspolpracy gospodarczej k. 1615 plik VIII, ksero protokolu kontroli ZUS k. 1553-1563
plik VIII, umowa o zakazie konkurencji k.159 plik IX , protokdl przestuchania ubezpieczonego w postepowaniu
administracyjnym k.305-309 plik IX , decyzje: z dnia 20.07.2011r., 05.09.2012r., 24.09.2012r. — akta ZUS, zeznania
Swiadka B. Z. -e-protokélt 00:25:35 — 00:31:21, $wiadectwo pracy k.179 plik IX/.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania od decyzji z dnia 20 lipca 2011r. Nt (...) i z dnia 24 wrze$nia 2012r. Nr (...) zastlugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 8 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jednolity Dz.U.
z2009r. Nr 205, poz. 1585 z pdzn.zm.) za pracownika uwaza sie osobe pozostajacg w stosunku pracy, z zastrzezeniem
ust.2 i 2a.

Stosownie do ust. 2a za pracownika , w rozumieniu ustawy , uwaza sie takze osobe wykonujacg prace na podstawie
umowy agencyjnej , umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcg, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy. Przepis ten rozszerza zatem pojecie pracownika dla celéw ubezpieczenia spolecznego
poza sfere stosunku pracy.

Podkresli¢ nalezy , ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2010r. I UK 259/09 wskazal, iz:

»Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust.2a ustawy o s.u.s z 1998r. za pracownika, jest objecie
jej obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi, chorobowymi i wypadkowymi tak, jak pracownika
( art.6 ust.1 pkt 1, art. 11 ust.11 art.12 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ). W zwigzku z tym osoba ta
podlega obowigzkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen . Obowiazek ten obciaza platnika skladek ( art. 36
ust.11i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.)”.

Zwazywszy , ze w stosunku do pracownika platnikiem skladek jest pracodawca ( art. 4 pkt 2 lit.a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych), a art. 8 ust.2a rozszerza pojecie pracownika na jego dalsza aktywno$¢ w ramach umowy
cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach $wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy, naturalne i zgodne z wykladnia
literalng tego przepisu jest uznanie, ze takze w zakresie tej sfery aktywnosci nalezy go uznac na potrzeby ubezpieczen
spolecznych za pracownika tego wlaénie pracodawcy ( patrz. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzes$nia 2009r. II
UZP 6/09)”.

W myél art. 17 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych cyt. wyzej skladki na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 6 i 9-12, obliczaja,
rozliczaja i przekazuja co miesiac do Zaktadu w catoéci platnicy skladek.

Zgodnie z art. 18ust. 1 tej ustawy :

1. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1
pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd, o ktorym mowa w art. 4 pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. 1ai 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

1a. W przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychdéd z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o
dzielo.

Do ustalenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw ,w rozumieniu ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych , na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach z opieki



zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. NR 205, , poz. 1585 z 2008 ze zm. ) stosuje sie przepisy
okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe tych osob .

Stosownie do art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W
niniejszej sprawie, to na stronie pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia, ze ubezpieczony M. T. w ramach zwartej
umowy zlecenia ze spétka (...) wykonywal czynnoSci na rzecz swojego pracodawcy spoiki (...).

W ocenie Sad strona pozwana nie sprostala temu obowigzkowi.

Podkreslié nalezy, ze od 1 lipca 1996r. postepowanie cywilne ma zdecydowanie kontradyktoryjny charakter, czego
wyrazem jest przede wszystkim dyspozycja art. 232 kpc, ktéra okre$la obowiazek stron do wskazywania dowodow dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly art. 6 ke, wskazujacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 ke i 232 kpc nie okreélaja jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodow przez strony, ale musza by¢ odczytywane przez pryzmat skutkéw zaniechan stron w tej
mierze. Strona , ktéra nie przytoczyta w odpowiednim czasie wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen,
musi liczy¢ sie z ryzykiem niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia .

W ocenie Sadu , ani material dowody zebrany przez pozwanego w trakcie postepowania administracyjnego przed
organem rentowym, ani material dowody zebrany w trakcie postepowania sadowego nie dawal podstaw do przyjecia,
ze ubezpieczony w ramach umowy zlecenia zawartej ze spolka (...) wykonywal czynnoSci na rzecz swojego pracodawcy
(...) a nie na rzecz zleceniodawcy spokki (...).

Jak wskazano w stanie faktycznym zasada mialo byé¢, ze w ramach wspolpracy miedzy Spoétkami pracownicy spotki
(...) zawierajacy umowy zlecenia ze spdlka (...) nie mieli w ramach tych uméw pracowaé na obiektach (...) — zatem
nie mieli wykonywaé pracy na rzecz swojego pracodawcy. W tym zakresie Sad dal wiare zeznaniom Swiadka B. Z.. Nie
mniej jednak takie sytuacje mogly sie zdarzy¢, co przyznal sam prezes skarzacego . Pozwany nie wykazal jednak , ze
sytuacja taka miala miejsce w niniejszej sprawie.

Zainteresowany wskazal, ze w ramach umowy o prace zawartej z firma (...) wykonywal prace na (...) w Z. i okolo
roku na obiekcie (...) w E.. Z wlasnej inicjatywny zawarl umowe zlecenia z firma (...), aby dorobié i pracowal na
obiektach firmy (...). Pamieta, ze w ramach umowy zlecenia pracowal w SM (...), Przedsiebiorstwie (...) chyba poza
E.. Praca jego polegala na ochronie mienia. W ramach umowy o prace byla potrzebna licencja, natomiast w ramach
umowy zlecenia nie. W ramach umowy zlecenia pracowal w swoim wolnym czasie , praca polegala na sprawdzaniu
zabezpieczen. Zdarzalo sie, ze tylko sprawdzal, jak rowniez ze musial troche dluzej zostac na obiekcie. Wynagrodzenie
za wykonang prace w ramach umowy zlecenia otrzymywat przelewem z firmy (...).

Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy cyt. wyzej przepiséw a contrario, w zwigzku z art. 477'4§ 2 kpc orzekl jak
w I wyroku.

Odwolanie natomiast od decyzji pozwanego z dnia 5.09.2012r. podlegalo odrzuceniu jako niedopuszczalne, skoro w
dniu zlozenia odwolania przez skarzacego zaskarzona decyzja nie istniala w obrocie prawnym, z uwagi na jej uchylenie
przez pozwanego.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 ust.1i 3, 99 i 108 ust.1 kpc, § 11 ust.2, § 2 ust.1i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.Nr 163,
poz.1349 ze zm.). Sad jedynie w cze$ci uwzglednil wniosek pelnomocnika skarzacego o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego, ktory domagal sie zasadzenie tych kosztéw w wysokoéci trzykrotnoSci minimalnej stawki. Biorac pod
uwage naklad pracy pelnomocnika skarzacego oraz wklad pracy pelnomocnika w przyczynieniu sie do jej wyjanienia
irozstrzygniecia , w ocenie Sadu, zasadnym byl wniosek o uwzglednienie kosztow zastepstwa w wysoko$ci trzykrotnej
stawki w sprawie z odwolania od decyzji z dnia 20.07.2011r. ( 180z}) , natomiast w sprawie z odwolania od decyzji z
dnia 25.09.2013r. w stawce minimalnej ( 60z}).



