Sygn. akt IV U 2573/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Romanowska

Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Iwanowska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013r. w Elblagu

na rozprawie sprawy

z odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 14/08/2012 r. znak: (...)

0 wysoko$¢ emerytury

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.08.2012r, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmowil K. K. prawa do przeliczenia
emerytury, wskazujac w uzasadnieniu decyzji jako podstawe prawng jej wydania art. 114 ust 1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

K. K. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, w ktérym wskazal, iz przy obliczeniu wysokoSci emerytury organ rentowy
winien zastosowa¢ kwote bazowa obowiazujaca w 2006r, kiedy przeliczono mu $wiadczenie emerytalne w zwiazku z
osiagnieciem 60 roku zycia.

Pozwany wniést o oddalenie odwolania.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Decyzja z dnia 20.11.1998r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. przyznal K. K. urodzonemu (...), prawo do
emerytury od 1.12.1998r.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek z 9
lat kalendarzowych tj: od 1.01.1983r do 31.12.1991r — wwpw 97,79% / kwota bazowa 1196,47 z} /

/ dowdd decyzja k- 26 plik emerytalny NE akt ZUS/

W dniu 14.04.2006r, K. K. zlozyl wniosek o emeryture z art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Decyzja z dnia 30.05.2006r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. przyznal ubezpieczonemu K. K. prawo do
emerytury od 1.04.2006r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia wwpw 90,74%

W zwigzku z faktem, iz ubezpieczony po przyznaniu emerytury w 1998r, przez okres 30 miesiecy pozostawal w
zatrudnieniu to w zwiagzku z art. 53 ust 4 wyzej cytowanej ustawy cze$¢ socjalng obliczono przy zastosowaniu
obowiazujacej wowczas kwoty bazowej, tj: 1977,20 zt .

/ dowdd decyzja k- 22 plik IT akt rentowych /

W dniu 15.03.2012r, K. K. w zwigzku z ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego / 65 lat / zlozyl wniosek o
przeliczenie emerytury, w ktérym wskazal, iz jako emeryt przepracowal 30 miesiecy, a nadto 23.05.2010r osiagnatl
wiek 65 lat.

Organ rentowy potraktowal powyzszy wniosek jako wniosek o przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS i w dniu 20.03.2012r, wydal decyzje przyznajaca prawo do emerytury od 1.03.2012r.
Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe jej wymiaru, wwpw 90,74%. Do obliczenia
czesci socjalnej nie uwzgledniono 24% kwoty bazowej z dnia zlozenia wniosku tj z dnia 15.03.2012r, wskazujac, iz
ubezpieczony od daty przyznania emerytury na podstawie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie udowodnil
wymaganych przez art. 53 ust 4 30 miesiecy okresow podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Na podstawie
dokumentacji przedlozonej przez ubezpieczonego wynika, iz ubezpieczony po 1.04.2006r, podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu przez 21 miesiecy. Tym samym do obliczania skladnika emerytury wynoszacego 24% kwoty bazowej
przyjeto kwote bazowa obowigzujacg 1.04.2006r tj: w dniu nabycia prawa do emerytury.

Ubezpieczony nie zlozyl odwolania od powyzszej decyzji.

W dniu 8.08.2012r, K. K. zlozyl do organu rentowego wniosek o ponowne przeliczenie emerytury nie dolaczajac do
wniosku zadnych nowych dokumentéw. Zaskarzona decyzja z dnia 14.08.2012r, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w O. odmoéwil prawa do przeliczenia emerytury, wskazujac jako podstawe swojego rozstrzygniecia art. 114
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Ubezpieczony K. K. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji. W odwolaniu wskazal, iz ma watpliwo$c¢ , czy emerytura
jest wyliczona prawidlowo, a nadto po przyznaniu emerytury po ukonczeniu 60 roku zycia do obliczenia wysokosci
Swiadczenia nie przyjeto nowej kwoty bazowej i nie przeliczono emerytury.

Na rozprawie w dniu 10.01.2013r, ubezpieczony podal, iz powinien mie¢ przyranne $wiadczenie emerytalne przy
przyjeciu kwoty bazowej 2252 zt.

W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 114 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wysoko$¢ Swiadczen ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na
prawo do $wiadczen lub ich wysoko$ci.

Ubezpieczony skladajac w dniu 8.08.2012r nie przedtozyl zadnych nowych dowodéw majacych wplyw na wysoko$c
Swiadczenia.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz organ rentowy po zlozeniu przez ubezpieczonego wniosku w dniu 14.04.2006r,
w zwiazku z osiggnieciem 60 lat przyznal emeryture na podstawie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Wysoko$¢ tego Swiadczenia ustalono zgodnie z art 21 i 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Zgodnie z art. 21. wyzej cytowanej ustawy podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczesniej miata ustalone
prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, stanowi:

1)podstawa wymiaru renty - w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo

2)podstawa wymiaru ustalona na nowo w myél art. 15.

2. Przepis ust. 1 pkt 1 stosuje sie przy ustalaniu podstawy wymiaru:

1)emerytury dla osoby, ktéra wezesniej miala ustalone prawo do emerytury;

2)renty z tytulu niezdolnosci do pracy dla osoby, ktéra weze$niej miala ustalone prawo do tej renty albo do emerytury.
Zgodnie z art. 53. ustawy o emeryturach i rentach z FUS emerytura wynosi:

1)24 % kwoty bazowej, o ktorej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz

2)po 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych,

3)po 0,7 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w nieskladkowych

- z uwzglednieniem art. 55.

2. Przy obliczaniu emerytury okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy.

3. Emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru $§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt
11 ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie
emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury.

4. Przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do $wiadczenia, ktérego podstawe
wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

5. Przepisy ust. 3 i 4 stosuje sie odpowiednio, jezeli podstawe wymiaru emerytury stanowi podstawa wymiaru
emerytury przyjetej do obliczenia Swiadczenia przedemerytalnego.

Przy ustaleniu wysokoSci emerytury do ktérej obliczenia uwzgledniono podstawe wymiaru innej emerytury, podstawe
wymiaru nowego $wiadczenia na przyklad emerytury w wieku 60 lub nastepnie 65 lat stanowi zwaloryzowana
podstawa wymiaru poprzednio przyznanej emerytury, / w przypadku ubezpieczonego emerytury tzw nauczycielskiej /
za$ cze$¢ socjalng ustala sie jako 24% kwoty bazowej obowigzujacej w dacie nabycia prawa do nowej emerytury,
o ile zainteresowany posiada 30 miesieczny okres ubezpieczenia nastepujacy po dacie przyznania pierwotnego
Swiadczenia.

Dlatego tez w ocenie Sadu decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30.05.2006r byla prawidlowa.

Emerytura przyznana wnioskodawcy, w sytuacji, gdy byl uprawniony do wcze$niejszej emerytury tzw nauczycielskiej,
nie stanowila nowego $wiadczenia, ktére powinno zostaé¢ ustalone z uwzglednieniem regul dotyczacych okreslenia
wysoko$ci emerytury przyznanej po raz pierwszy. Prawo do tej emerytury nie wygaslo.

Prawidlowo zostala ustalona wysoko$¢ emerytury decyzja z dnia 20.03.2012r.

Bezsporne bylo, iz ubezpieczony po dacie przyznania emerytury z art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS tj po
dniu 1.04.2006r, nie podlegal przez okres 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalno



rentowym, dlatego tez brak bylo podstawy do przeliczenia z zastosowaniem art. 53 ust 4 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS tj; przy zastosowaniu kwoty bazowej z 2012r do czesci socjalne;.

Dlatego tez w ocenie Sadu brak jest podstaw do kwestionowania prawidlowosci wyliczen, a w szczego6lnoSci do
jakiegokolwiek przeliczenia emerytury na podstawie wniosku z dnia 8.08.2012r.

Majac powyzsze na uwadze powyzsze Sad na mocy (...) § 1 k.p.c. oddalil odwolanie skarzacego.



