Sygn. akt IV Pa 25/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2021 r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: sedzia Tomasz Koronowski

Protokolant: stazysta Cezary Kolodziejski

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2021 r. w Elblggu na rozprawie
sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko Zespolowi Szkét im. (...) w K.

o przywrocenie poprzednich warunkéw pracy

wskutek apelacji pozwanego od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostréodzie z dnia 16 lutego 2021 r.,
sygn. akt IVP 137/20

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie pierwszym w ten sposob, ze w miejsce przywrdcenia powodki K. W. do pracy na poprzednich warunkach
zasadza na jej rzecz od pozwanego Zespotu Szkétim. (...) w K. kwote 21.238,80 (dwadziescia jeden tysiecy dwiescie
trzydzieSci osiem 80/100) zlotych tytulem odszkodowania za niezgodna z prawem zmiane warunkéw pracy,

b) w punkcie drugim w ten sposdb, ze kwote zasadzong od pozwanego na rzecz powddki tytulem zwrotu kosztow
procesu obniza z kwoty 1.800 zl do kwoty 300 (trzysta) zlotych;

I1. oddala apelacje w pozostalej czesci;

ITI. oddala wnioski stron o zasadzenie kosztéw procesu za instancje odwolawcza, ztozone w apelacji pozwanego i w
odpowiedzi powd6dki na te apelacje.

Sygn. akt IV Pa 25/21

UZASADNIENIE

Powddka K. W. pozwem z dnia 13 wrze$nia 2019r., skierowanym przeciwko Zespotowi Szkotim. (...) w K., domagata
sie dopuszczenia do pracy na dotychczasowych warunkach, tj. w pelnym wymiarze w Zespole Szko6t im. (...) w K..
Ponadto powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala m.in., ze od dnia 1 lipca 2019r. byla zatrudniona w pozwanym zespole
szkol jako dyrektor. Zarzadzeniem nr (...) Woéjta (...) K. z dnia 28 czerwca 2019r. zostala odwolana ze stanowiska z
dniem 1 lipca 2019r. Nastepnie decyzja Wojta (...) K. zostala zobowigzana do podjecia pracy w Szkole Podstawowe;j
im. (...) w T., w wymiarze 8/18, w celu uzupelnienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢. Powodka
zakwestionowala zasadno$¢ i zgodnoé¢ z prawem podjetej decyzji podnoszac, ze art. 22 ust. 1 Karty Nauczyciela nie
wprowadza dowolno$ci przy nakladaniu obowiazku uzupelnienia zaje¢ poprzez podjecie pracy w innej szkole. Zdaniem
powddki warunkiem zgodnego z prawem powierzenia zajec jest brak mozliwosci ich realizacji w szkole zatrudniajacej



nauczyciela. Tymczasem warunki te nie zostaly spelnione, gdyz istnieje mozliwoé¢ powierzenia powddce pelnego
wymiaru zaje¢ w pozwanej szkole.

W odpowiedzi na pozew pozwany Zespo6t Szkot im. (...) w K. wnidst o oddalenie powddztwa w caloci oraz zasadzenie
od powddki na jego rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska pozwany wskazal m. in., ze pow6dka zobowigzana zostala do uzupelienia etatu w
Szkole Podstawowej w T. na tym samym stanowisku na jakim pracuje w szkole macierzystej — nauczyciela szkoly
podstawowej. Zdaniem pozwanego w takim przypadku zgoda nauczyciela nie jest konieczna. Ponadto wedlug
pozwanego uzupelienie pensum nauczyciela w innej jednostce, nie powoduje zmiany pracodawcy i warunkéw pracy,
powodka jest nadal zatrudniana w Zespole Szkoél im. (...) w K. jako nauczyciel szkoly podstawowej, nie zostal jej
tez ograniczony wymiar zatrudnienia, co powoduje, ze pozew o dopuszczenie do pracy jest bezzasadny. Ponadto
pozwany wskazal, ze dyrektor szkoly nie moze w zaden spos6b sprzeciwié sie organowi prowadzacemu, ktéry nakazuje
nauczycielowi uzupelienie pensum w danej szkole. Wskazujac zasadno$é tej decyzji pozwany zaznaczyt, ze w zwigzku
z zakonczeniem z dniem 1 wrze$nia 2019r. funkcjonowania klas gimnazjalnych u pozwanego, zmniejszyla sie liczba
oddzialéw z 26 do 24, a mimo to, nikt z nauczycieli nie otrzymat wypowiedzenia umowy o prace. Wedlug pozwanego
z arkusza organizacyjnego wynikalo, Ze brakuje nauczyciela do jezyka polskiego, a organ prowadzacy wyrazil zgode
na zatrudnienie trzech nowych nauczycieli. W zwigzku z podjetymi informacjami organ prowadzacy zobowigzal
powddke do uzupeliania obowigzkowego tygodniowego wymiaru godzin w innej szkole. Zdaniem pozwanego decyzja
o uzupehieniu pensum zostala podjeta z rozwaga, po analizie sytuacji pozwanego oraz innych placowek (...). Wedlug
pozwanego przez ostatnie lata praktyka pedagogiczna powodki opierala sie na 4 godzinach (...) tygodniowo. Pozwany
podal, ze w zakresie jezyka polskiego ukonczyla studia podyplomowe i przez ostatnie 6 lat nie prowadzila zaje¢ z
tego przedmiotu, a i wezeéniej jej do$wiadczenie w tym zakresie bylo znikome. Uprawnienia do prowadzenia zajec
z dzie¢mi z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego powodka zdobyla 30 sierpnia 2012r. Od tego czasu jej
do$wiadczenie w tej dziedzinie to 2 godziny indywidualnych zajeé rewalidacyjnych przez 5 miesiecy roku

szkolnego (...). Natomiast w Szkole Podstawowej im. (...) w T. lekcje (...) prowadzil nauczyciel jezyka polskiego z
uprawnieniami do nauczania (...) (studia podyplomowe). Organ prowadzacy uznal, ze powddka ma w tym

zakresie wieksze do$wiadczenie. Ponadto szkola ta dysponowata duzg liczbg godzin

ponadwymiarowych. Zdaniem pozwanego organ prowadzacy dbajac o wlasciwy poziom edukacji dzieci i mlodziezy w
gminie oraz majac na wzgledzie wykorzystanie potencjalu

kadry pedagogicznej postanowil uzupeknienie etatu przez powddke w Szkole Podstawowej w T..

Po rozpoznaniu powyzszej sprawy wyrokiem z dnia 28 stycznia 2020r. Sad Rejonowy w Ostrddzie oddalil powddztwo,
orzekajac jednoczeénie o kosztach procesu. Wskutek postepowania apelacyjnego, sad II instancji uchylit zaskarzony
wyrok, znoszac postepowanie przed sadem Rejonowym w Ostrédzie z zakresie rozpraw z dnia 28 stycznia 2019r.
i z dnia 14 stycznia 2020r., oraz przekazal sprawe temu sadowi do ponownego zapoznania, pozostawiajac mu
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy strona pozwana wniosla o umorzenie postepowania wskazujac, ze pow6dztwo
dotyczylo roku szkolonego 2019/2020, natomiast rozpoczety jest juz rok szkolny 2020/2021. Tym samym wydanie
wyroku w przedmiotowej sprawie stalo sie zbedne i bezprzedmiotowe.

Pismem z dnie 28 wrze$nia 2020r. powodka podtrzymala wnioski i twierdzenia pozwu a nadto wskazala, ze nie ma
przeszkod prawnych w kontunuowaniu postepowania, gdyz aktualnie réwniez jest mozliwe $wiadczenie przez nia
pracy w pelnym wymiarze godzin dydaktycznych w szkole w K., natomiast ciggle uzupelia ona swojej pensum w
innej szkole. Nadto powodka przedstawita godziny dydaktyczne, ktére mogly zostac jej przydzielone w roku szkolnym
2020/2021 w szkole K. bez uzupehia jej pensum w szkole w T..

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2021r. Sad Rejonowy w Ostrddzie przywrdcil powoddke do pracy na dotychczasowych
warunkach, tj. w pelnym wymiarze w Zespole Szkot im. (...) w K. (pkt I. wyroku); zasadzil od pozwanego na rzecz



powddki kwote 1.800 1zt tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt II. wyroku) oraz odstapit od obciazenia pozwanego
kosztami sadowymi, od uiszczenia ktérych powodka byla zwolniona z mocy prawa (pkt III. wyroku).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Powodka od dnia 1 wrze$nia 1989r. byla zatrudniona jako nauczyciel Szkoly Podstawowej w K., za§ w dniu (...). zostala
mianowana nauczycielem tej szkoly. Z dniem 1 wrzeSnia 1994r. zostala przeniesiona na swojg prosbe do Zespolu
Szkét im. (...) w K. (wowcezas Szkola Podstawowa w K., nastepnie Zesp6l Szkoly Podstawowej i Przedszkola w K.).
W dniu 20 wrzeénia 2000r. powddce nadano stopienn nauczyciela mianowanego, a 1 wrze$nia 2002r. powierzono
funkcje Dyrektora Zespotu (...) w K.. Aktem nadania z dnia 8 grudnia 2005r. nadano powodce stopieft nauczyciela
dyplomowanego.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze powo6dka ma wyksztalcenie wyzsze z przygotowaniem pedagogicznym oraz ponad 30-
letni staz pracy zawodowej. Ukonczyla studia magisterskie z (...), a nadto w 2001r. ukoniczyla studia podyplomowe z
filologii polskiej oraz w 2012r. z oligofrenopedagogiki. Ma uprawnienia do nauczania (...), wiedzy o spoleczenstwie
i jezyka polskiego oraz prowadzenia zaje¢ rewalidacyjnych, w tym prowadzenia S$wietlicy szkolnej oraz pracy
nauczyciela wspomagajacego.

W zwiazku z objetym przez powddke stanowiskiem dyrektora, obnizono jej wymiar pensum, ktéry wynosit od 5
do 6 godzin (...) tygodniowo. W 2005/2006 powddka prowadzita ponadto zajecia z jezyka polskiego w wymiarze 5
godzin. W roku szkolnym 2013/2014 przez 5 miesiecy po 2 godziny tygodniowo prowadzila indywidulane zajecia z
dzieémi z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Natomiast w ostatnich latach prowadzila jedynie 4 godziny
tygodniowo zajet z (...).

Z ustalen Sadu wynikalo rowniez, ze zarzadzeniem nr (...) Woéjta (...) K. z dnia 28 czerwca 2019r. powddke odwolano
ze stanowiska Dyrektora Zespotu Szkétim. (...) w K. z dniem 1 lipca 2019r. Zarzadzeniem nr (...) Wéjta (...) K. z dnia 1
lipca 2019r. stanowisko pelniagcej obowiazki dyrektora Zespotu Szkoétim. (...) w K. powierzono R. R. na okres od 1lipca
2019r. do dnia powierzenia stanowiska wytonionemu w drodze konkursu dyrektorowi, nie dluzej jednak niz na okres
10 miesiecy, tj. do dnia 30 kwietnia 2020r. R. R. pismem z dnia 28 sierpnia 2019r. ztozyla rezygnacje z powierzonej
jej funkcji. Zarzadzeniem nr (...) Wojta (...) K. z dnia 30 sierpnia 2019r. odwolano ja z pelnionej funkeji z dniem 31
sierpnia 2019r. Zarzadzeniem nr (...) Wéjta (...) K. z dnia 2 wrze$nia 2019r. powierzono J. P. stanowisko peligcej
obowiazki dyrektora Zespotlu Szkol im. (...) w K. na okres od 2 wrze$nia 2019r. do dnia powierzenia stanowiska
wylonionemu w drodze konkursu dyrektorowi, nie dluzej jednak niz na okres 10 miesiecy, tj. do dnia 30 czerwca
2020r.

W zwigzku z zakonczeniem funkcjonowania klas gimnazjalnych, w Zespole Szkoét im. (...) w K. z dniem 1 wrzeénia
2019r., zmniejszyta sie liczba oddzialow z 26 do 24. Nikt z zatrudnianych nauczycieli nie dostal wypowiedzenia umowy
o prace, jedynie nauczyciele otrzymali polecenie uzupelhienia lub obnizenia pensum w innych szkotach. W dniu 22
sierpnia 2019r. przedstawiono plan zwigzany z organizacja nowego roku szkolnego (...) placéwki. Z ww. arkusza
wynikalo, ze brakuje nauczyciela jezyka polskiego. Organ prowadzacy wyrazil zgode na zatrudnienie trzech nowych
nauczycieli. Dyrektor placéwki o$wiatowej uzupehil arkusz organizacyjny o aneks, ktéry zostal zaakceptowany bez
uwag Zwigzku (...) w O..

Decyzja Wojta (...) K. z 23 sierpnia 2019r. powddke zobowigzano do podjecia pracy w Szkole Podstawowej im. (...) w
T. od dnia 1 wrzeénia 2019r. do dnia 31 sierpnia 2020r., w celu uzupehienia tygodniowego obowiazkowego wymiaru
zaje¢ dydaktycznych w wymiarze 8/18 na stanowisku nauczyciela szkoly podstawowej. Szkola Podstawowa im. (...) w
T. jest oddalona od pozwanego Zespotu Szkot o ok. 10 km. Powoddka realizujac powyzsza decyzje miata przydzielone w
roku szkolnym 2019/2020 10 godzin jezyka polskiego w K. i 8 godziny (...) w T., w tym 2 godziny zaje¢ rewalidacyjnych.
Godziny te byly rozdysponowane w ten sposob, ze powddka wykonywata obowigzki przez trzy dni w tygodniu w K.,
aprzezdwawT..



Pismem z dnia 26 sierpnia 2019r. powodka wskazala, ze nie ma zadnych przeszkdd do przydzielenia jej zaje¢ w pelnym
wymiarze czasu pracy w macierzystej szkole.

Sad Rejonowy wskazal dalej, ze zgodnie z pierwotna wersja arkusza organizacyjnego szkoly na rok szkolny 2020/2021,
zatwierdzona przez organ prowadzacy, powodce przydzielono wylacznie 10 godzin jezyka polskiego. Zajecia, do
prowadzenia ktorych powddka jest uprawniona, zostaly rozdysponowane w ten sposob, ze:

1. w zakresie jezyka polskiego (55 godzin):
a) 10 godzin przypisano U. R. (1), nauczycielowi kontraktowemu;

b) 20 godzin przypisano A. G. (1), nauczycielowi o specjalizacji: jezyk polski, ktora rowniez miala 1 godzine
zaje¢ wokalnych (wymiar czasu pracy: 21/18). Ponadto nauczyciel ten w sierpnia 2020r. przeszed}l na $wiadczenia
kompensacyjne dla nauczycieli;

¢) 15 godzin przypisano A. K., nauczycielowi o specjalnosci jezyk polski, ktéra rowniez przydzielono 3 godziny zajec
rozwijajacych zainteresowania humanistyczne
i1 godzine zaje¢ z wychowawca (wymiar czasu pracy: 19/18)

2. w zakresie wiedzy o spoleczenstwie (4 godziny) 4 godzin przypisano M. S. (1), nauczycielowi o specjalizacji historia,
ktéra rowniez nauczaé miala 16 godzin (...), a nadto przydzielono jej 1 godzine wychowawcza (wymiar czasu pracy:
21/18);

3. w zakresie (...) (20 godzin):
a) 4 godziny przypisano J. P. (dyrektorowi szkoly; wymiar czasu pracy 4/4, znizka 14);
b) 16 godzin M. S. (1), nauczycielowi o specjalnoéci historia, ktéra rowniez 16 godzin (...) (wymiar czasu pracy: 21/18);

4. w zakresie zajec rewalidacyjno-wychowawczych (10 godzin), 10 godzina przeznaczona zostala dla A. S., nauczyciela
o specjalno$ci edukacja wezesnoszkolna, ktérej przydzielono rowniez 13 godzin jako logopeda szkolny;

5. w zakresie zajeé na $wietlicy (14 godzin):

a) 12 godzin przydzielono E. B., nauczycielowi o specjalizacji nauczanie wczesnoszkolne, ktéra ponadto miata
przypisane 3 godziny edukacji wezesnoszkolnej
i7 godzin edukacji przez szachy (wymiar czasu pracy: 22/22);

b) 2 godziny przeznaczono dla J. R., nauczycielowi o specjalizacji geografia, ktéremu przydzielono rowniez 6 godzin
geografii, 2 godziny informatyki, 6 godzin (...), 1 godzine zajeé rozwijajacych zainteresowania przyrodnicze i 1 godzine
wychowawczg (Wymiar czasu pracy: 19/19);

6. w zakresie zaje¢ rewalidacji indywidualnej (22 godziny):

a) 10 godzin S. G., nauczycielowi o specjalizacji wychowanie fizyczne, ktéremu réwniez przydzielono 8 godzin
wychowania fizycznego, 4 godziny jako nauczyciel wspomagajacy i jedna godzine wychowawcza (23/19),

b) 10 godzin J. K., ktéremu réwniez przydzielono 11 godzin jako pedagog szkolny i 1,05 godziny doradztwa
zawodowego (22,05),

¢) 2 godziny E. P., nauczycielowi o specjalizacji nauczenie wczesnoszkolne, ktorej rowniez przydzielono 17 godzin
edukacji wezesnoszkolnej, 1 godzine zajeé ksztalttujacych kreatywno$¢ (wymiar czasu pracy: 18/2).

Zgodnie z powyzszym arkuszem organizacyjny wygenerowano 44,55 godzin ponadwymiarowych.



Natomiast po kilku aneksach do arkusza organizacyjnego powodce przydzielono 15 godzin jezyka polskiego. Zajecia,
do prowadzenia ktérych uprawniona jest K. W., zostaly rozdysponowane w ten sposéb, ze:

1. w zakresie jezyka polskiego (55 godzin):

a) 20 godzin przypisano U. R. (1), nauczycielowi o specjalizacji jezyk polski i 2 godziny nauczania indywidualnego
jezyka polskiego (wymiar czasu pracy: 22/18) — 4 godziny ponadwymiarowe;

b) 20 godzin przypisano A. K., nauczycielowi o specjalnoéci jezyk polski, ktéra rowniez przydzielono 3 godziny zajeé
rozwijajacych zainteresowania humanistyczne, 1 godzine dodatkowych zajeé¢ z jezyka polskiego i 1 godzine zaje¢ z
wychowawcg (wymiar czasu pracy: 25/18) — 7 godzin ponadwymiarowych;

2. w zakresie wiedzy o spoleczenstwie (4 godziny) 4 godzin przypisano M. S. (1), nauczycielowi o specjalizacji historia,
ktéra réwniez nauczaé miala 16 godzin (...), (wymiar czasu pracy: 20/18) — dwie godziny ponadwymiarowe;

3. w zakresie (...) (20 godzin):
a) 4 godziny przypisano J. P., dyrektorowi szkoly (wymiar czasu pracy 4/4, znizka 14);

b) 16 godzin M. S. (1), nauczycielowi o specjalno$ci historia, ktérej przypisano rowniez 16 godzin (...) (wymiar czasu
pracy: 20/18) — 2 godziny ponadwymiarowe;

4. w zakresie zaje¢ na $wietlicy (19 godzin):

a) 14 godzin przydzielono E. B., nauczycielowi o specjalizacji nauczanie wczesnoszkolne, ktéra ponadto miala
przypisane 6 godziny edukacji wczesnoszkolnej
i7 godzin edukacji przez szachy (wymiar czasu pracy: 27/22) — 5 godzin ponadwymiarowych

b) 2 godziny przeznaczono dla J. R., nauczycielowi o specjalizacji geografia, ktéremu przydzielono réwniez 6
godzin geografii, 2 godziny informatyki, 6 godzin (...), 1 godzine zaje¢ rozwijajacych zainteresowania przyrodnicze,
1 godzine nauczania indywidualnego geografii i 1 godzine wychowawcza (wymiar czasu pracy: 20/19) — 1 godzina
ponadwymiarowa;

¢) 3 godziny J. J. nauczycielowi o specjalizacji wychowanie fizyczne, ktéremu réwniez przydzielono 16 godzin
wychowania fizycznego, 1 godzine zaje¢ ksztaltujacych kreatywnos$c, 1 godzine wychowawstwa (21/19)

5. w zakresie zaje¢ rewalidacji indywidualnej (20 godzin):

a) 8 godzin S. G., nauczycielowi o specjalizacji wychowanie fizyczne, ktéremu réwniez przydzielono 8 godzin
wychowania fizycznego, 1 godzine wychowawstwa (19/19),

b) 6 godzin J. K. nauczycielowi o specjalizacji pedagog, ktéremu réwniez przydzielono 11 godzin jako pedagog
szkolny, 4 godziny jako nauczyciel wspomagajacy i 1,05 godziny doradztwa zawodowego (22,05/21) — 1,05 godziny
ponadwymiarowej;

¢) 4 godziny A. S., ktorej przypisano rowniez 6 godzin nauczyciel wspomagajacy, 13 godzin bibliotek (23/21).
Lacznie wygenerowano 60,55 godzin ponadwymiarowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materialu
dowodowego w postaci dokumentéw. Jak zaznaczyl ten Sad, zaoferowane dokumenty nie zawieraly tresci
kwestionowanych przez strony, a jedynie byly poddawane przez strony wlasnej, odmiennej ocenie, w zasadzie strony
procesu jedynie odmiennie formulowaly twierdzenia i wnioski na ich podstawie. Dowody znajdujace sie w aktach
sprawy (w tym aktach osobowych powodki i dokumentacji dotyczacej organizacji nauczania w pozwanej szkole) nie



budzily watpliwosci Sadu I instancji w zakresie swej wiarygodno$ci. Dowody te, w jego ocenie, w pelni koresponduja
z twierdzeniami stron i skladaja sie na ustalony w sprawie stan faktyczny. Nie byly one kwestionowane przez strony
postepowania, a nadto nie zachodzily réwniez zadne watpliwoéci, co do ich formy badz treéci.

Jednoczes$nie Sad Rejonowy, w oparciu o art. 235> § 1 pkt. 5 kpe, oddalil wnioski dowodowe stron w postaci
przesluchania $wiadkow i przesluchania stron uznajac, ze zmierzaja one do przedluzenia postepowania, a material
dowodowy w postaci arkusza organizacyjnego i anekséw do niego jest wystarczajacy do rozpoznania niniejszej
sprawy. Zdaniem Sadu Rejonowego teza dowodowa wnioskowanych dowodéw nie wnioslaby do sprawy istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy przypomnial, ze powddka zadala dopuszczenia do pracy na poprzednich
warunkach pracy, przez co dazyla do wykonywania obowigzkéw w pelnym tygodniowym wymiarze zaje¢ nauczyciela
wylacznie w Zespole Szkoél im. (...) w K., po tym jak decyzja Wojt (...) K. jako organ prowadzacy w rozumieniu Karty
Nauczyciela uzupekit jej pensum w Szkole Podstawowej im. (...) w T. od dnia 1 wrze$nia 2019r.

Powodka realizuje obowigzek wynikajacy z decyzji organu prowadzacego polegajacy na realizacji czeSci pensum w
innej szkole, a w przedmiotowej sprawie domaga sie przywrocenia poprzednich warunkéw pracy w zakresie miejsca
Swiadczenia pracy, zmienionych jej wskazang decyzja organu prowadzacego. Sad Rejonowy zaznaczyl w tym miejscu,
ze decyzja organu prowadzacego szkole, oparta na art. 22 ust. 1 KN, nie stanowi wypowiedzenia zmieniajacego
warunki pracy, jednak w sferze obowigzkéw pracowniczych wywoluje skutki zblizone do takiego wypowiedzenia.
Zatem roszczenie powodki nalezalo rozpatrywaé jako zadanie przywrdcenia poprzednich warunkéw pracy.

Sad I instancji przytoczyt treé¢ art. 91c KN, zgodnie z ktérym w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy w
sprawach wynikajacych ze stosunku pracy nauczycieli stosuje sie przepisy Kodeksu pracy. Przepisy Karty Nauczyciela
nie okre$laja konsekwencji nieuzasadnionego podjecia przez organ prowadzacy decyzji opartej na art. 22 ust. 1
KN. Konsekwencje te nalezy zatem okre§la¢ na podstawie norm prawa pracy i przyjmowaé, ze w razie wadliwosci
zmiany warunkow pracy w zakresie miejsca Swiadczenia pracy nauczycielowi przystuguje roszczenie o przywrocenie
poprzednich warunkow pracy.

Dalej Sad Rejonowy wyjasénil, ze podstawa do uzupeklienia nauczycielowi tygodniowego wymiaru zajeé jest art. 22
ust. 1 KN. Zgodnie z tym przepisem organ prowadzacy szkole moze nalozy¢ na nauczyciela obowigzek podjecia
pracy w innej szkole lub szkotach i na tym samym lub — za jego zgoda — na innym stanowisku, w celu
uzupehienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekuniczych w
wymiarze nie wiekszym niz 1/2 obowiazkowego wymiaru zaje¢. W wypadku niewyrazenia zgody nauczyciel otrzymuje
wynagrodzenie za cze$¢ obowigzkowego wymiaru zajeé.

W odniesieniu do zloZzonego przez strone pozwana wniosku o umorzenie postepowania Sad Rejonowy wskazal,
ze powoddka domagala sie przywrocenia dotychczasowych warunkoéw pracy, nie ograniczajac tego zadania do roku
szkolnego 2019/2020, a w toku postepowania jednoznacznie wskazala, ze jej zadanie jest nadal aktualne i dotyczy
biezacego roku szkolnego 2020/2021, w ktérym nadal uzupelia pensum w Szkole Podstawowej w T.. Majac na
uwadze tres$¢ art. 316 § 1 kpc, Sad Rejonowy przyjat wiec, ze nie zaistnialy przestanki do umorzenia postepowania
okreslone w art. 355 kpe, w zwigzku z tym oddalil wniosek o umorzenie postepowania.

Dalej Sad I instancji zwazyl, ze art. 22 ust. 1 Karty Nauczyciela poddaje nauczyciela szczegdlnym dyspozycjom
przetozonych w sytuacji, gdy w szkole, w ktorej jest zatrudniony, nie ma mozliwosci przydzielenia mu obowigzujacego
wymiaru zaje¢. Moze by¢ wéwczas zobowigzany do pracy w innej szkole w celu uzupehienia tego wymiaru zajec.
Jest to zapis majacy na celu zagwarantowanie nauczycielowi pracy w pelnym wymiarze godzin, w sytuacji, kiedy
podmiot bedacy dla nauczyciela pracodawca nie jest w stanie zapewni¢ mu pelnego etatu. Obowiazek podjecia pracy
na tym samym stanowisku w innej szkole lub szkolach nie wymaga zgody nauczyciela, natomiast podjecie pracy w
innej szkole na innym stanowisku niz dotychczas uzaleznione jest od jego zgody. Miedzy nauczycielem a szkolg, w



ktbrej uzupelnia on wymiar zajeé, nie powstaje stosunek pracy. Przez caly czas uzupelniania zaje¢ nauczyciel pozostaje
wylacznie pracownikiem dotychczasowej szkoly i to na pelnym etacie. Wynika to jednoznacznie ze zdania ostatniego
art. 22 cyt. ustawy, ze gdyby uzupelnienie zalezalo od jego zgody, a jej nie wyrazil, to otrzymywalby wynagrodzenie
jedynie za odpowiednig cze$é etatu.

Sad Rejonowy ponownie wskazal, Ze na skutek decyzji Wojta (...) K. z dnia 23 sierpnia 2019r., powddka uzupelniala
pensum w Szkole Podstawowej w T. w roku szkolnym 2019/2020 i w dalszym ciagu uzupelnia etat tej szkole w roku
szkolnym 2020/2021. Strona pozwana i przedstawiciele organu prowadzacego w toku postepowania wskazywali,
ze nie widza przeciwskazan, aby w roku szkolnym 2020/2021 powddka pelny tygodniowy wymiar czasu pracy
wykonywala w szkole macierzystej, traktujac przyjete

rozwigzanie jako tymczasowe. Mimo zmiany okoliczno$ci i istnienia dodatkowych godzin, ktére mogly byé
przydzielone powddce, w dalszym ciggu uzupelnia ona tygodniowy wymiar zajeé¢ w innej szkole.

Sad Rejonowy powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1991r. (I PR 6/91), w ktérym wskazano, ze
ani art. 22 KN, ani zaden inny przepis tej ustawy nie

reguluja kwestii zakonczenia skierowania do innej szkoly w celu uzupelniania obowigzkowego wymiaru zajeé.
Zdaniem Sadu Najwyzszego mozna bez zgody nauczyciela ,skroci¢ okres tego zobowiazania i powrdci¢ do sytuacji
wyjéciowej, tj. do wykonywania zatrudnienia tylko w jednej szkole. Stanowi to bowiem powrdét do sytuacji normalnej,
niepogarszajacej w zadnym zakresie pozycji nauczyciela.

Zasadag jest zatrudnienie nauczyciela mianowanego w pelnym wymiarze czasu pracy, ktory moze by¢ ograniczony
tylko za jego zgoda i tylko w przypadku wystgpienia tzw. zmian organizacyjnych w szkole, o ktérych stanowi Karta
Nauczyciela. Realizacja zasady pelnego zatrudnienia nauczyciela mianowanego moze sie odby¢ w formie dowolnych
godzin, do ktoérych nauczyciel posiada kwalifikacje. W kolejnoSci nalezy przydzieli¢ godziny zaje¢ nauczycielom
zatrudnionym u pracodawcy, a nie nauczycielom ,z zewnatrz”, ktorzy jedynie uzupelniaja pensum w danej szkole lub
sq na zastepstwo itp.

Jak podkreslit Sad I instancji, podstawowym zrédtem dowodowym w przedmiotowej sprawie byl arkusz organizacyjny
wraz z aneksami. Jako dokument sporzadzany corocznie na podstawie planu nauczania, ma on charakter techniczny,
co przejawia sie tym, ze stanowi on plan nauczania przeniesiony na konkretne zajecia w konkretnym roku szkolnym.
Ma on zatem podstawowe znaczenie dla organizacji zaje¢ w szkole, liczby zatrudnionych nauczycieli oraz uznania
zaistnienia zmian organizacyjnych w szkole w danym roku szkolnym (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6
marca 2014r., sygn. akt I PK 221/13, OSNP 2015/8/109).

W ocenie Sadu Rejonowego analiza zlozonych arkuszy organizacyjnych wraz z aneksami w pelni potwierdza stusznosé
stanowiska strony powodowej, zgodnie z ktérym w roku szkolnym 2020/2021 istnieje wystarczajaca liczba godzin
zajet, ktorych realizacje mozna powierzy¢ powodce w ramach obowigzujgcego ja wymiaru pensum, zgodnie z jej
kwalifikacjami. Strona powodowa w pismach procesowych, w tym z dnia 11 stycznia 2021r., w oparciu o arkusz
organizacyjny pozwanej i aneksy do niego, wskazala liczbe godzin zajeé, prowadzonych przez innych nauczycieli
w godzinach ponadwymiarowych, do ktorych prowadzenia powddka jest uprawniona. Jak wynika z ustalonego
stanu faktycznego, powodka ma uprawnienia do prowadzenia zajec (...), wiedzy o spoleczenstwie, jezyka polskiego,
zaje¢ rewalidacyjnych. Ponadto jako nauczyciel wypekliala wymagania z § 24 Rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 1 sierpnia 2017r. w sprawie szczegblowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli (tekst jednolity:
Dz. U. z 2020, poz. 1289) do prowadzenia zaje¢ na $wietlicy. Mogla réwniez wykonywaé¢ obowiazki nauczyciela
wspomagajacego na mocy § 15 powyzszego rozporzadzenia, z uwagi na ukonczone studia podyplomowe z zakresu
oligofrenopedagogiki.

W tym stanie rzeczy, Sad I instancji uznal, ze zachodzi mozliwo$¢é powierzenia powodce zaje¢ w macierzystej szkole w
wymiarze pelnego pensum. Tym samym nie byto podstaw do zobowigzania powodki do uzupelnienia pensum w innej
szkole. Przyczyna tej decyzji nie byla rzeczywista i jako taka rowniez nie spelniala przestanek z art. 22 ust. 1 Karty



Nauczyciela. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy przywrocil powddke do pracy na dotychczasowych warunkach
pracy, tj. w pelnym wymiarze pensum w Zespole Szkél im. (...) w K. na mocy wyzej powolanych przepisOw prawa.

Konsekwencja przegranej pozwanej w niniejszym procesie bylo obciazenie jej kosztami procesu na podstawie art. 108
kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, wskazana w art. 98 § 1 kpc. Sad Rejonowy wskazal, Ze na
koszty procesu skladalo sie

wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika powodki za postepowanie przed Sadem I instancji, przed Sadem
Okregowym jako Sadem II instancji i przed Sadem I instancji po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.
Z uwagi na zawily charakter sprawy i naklad pracy pelnomocnika powo6dki, obejmujacy czterokrotne stawiennictwo
na rozprawach, jak rowniez sporzadzanie pism procesowych na podstawie obszernej dokumentacji, ktére przyczynily
sie do wyjasnienia sprawy, Sad Rejonowy zastosowal czterokrotnoé¢ stawki minimalnej zgodnie z trescia § 15 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018r. poz. 265). Stawke minimalng za postepowanie w pierwszej instancji Sad ten przyjal w
kwocie 180 zl, a za postepowanie przed Sadem II instancji — w kwocie 90 zl zgodnie z trescig § 9 ust. 1 pkt 1i § 10
pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych. Lacznie Sad I instancji zasadzil od strony pozwanej na rzecz powo6dki kwote 1.800 zlotych tytulem zwrotu
kosztéw procesu (180 x 4 + 90 X 4 + 180 x 4 = 1.800 z})

O kosztach sadowych Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2020, poz. 755 ze zm.) w zw. z art. 102 kpc. W ocenie Sadu, odstapienie od
obcigzania strony pozwanej kosztami sagdowymi, od obowiazku uiszczenia ktorych powodka zwolniona byla z mocy
prawa, jest uzasadnione ze wzgledow shuszno$ci. Pozwana placowka realizuje zadania edukacyjne na rzecz dzieci i
mlodziezy i jest jednostka z zakresu finanso6w publicznych, a obciazenie jej kosztami sadowymi mogloby doprowadzic
do umniejszenia $rodkéw przeznaczonych na podstawowe zadania. Ponadto, strona pozwana zostala zobowigzana
do zaplaty na rzecz powddki kosztéw procesu, zatem dodatkowe nalozenie obowigzku uiszczenia kosztow sadowych
stanowiloby dla strony pozwanej nadmierne obcigzenie.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wywiéd} pozwany Zesp6l Szkoétim. (...) w K., zaskarzajgc powyzszy wyrok w czesci
dotyczacej pkt I. i II.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:
1) naruszenie prawa procesowego poprzez:

a) naruszenie art. 233 § 1 kpc polegajace na przyjeciu przez Sad, ze zachodzila mozliwo$¢ powierzenia powodce zajec
w macierzystej szkole w pelnym wymiarze pensum
wynikajace z oparcia rozstrzygniecia Sadu przede wszystkim na arkuszu organizacyjnym pozwanej;

b) naruszenie art. 235 § 1 pkt 5 kpc poprzez nieuzasadnione pominiecie wnioskéw dowodowych strony pozwanej o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow oraz przestuchania stron;

¢) naruszenie art. 355 kpc poprzez nieuzasadniong odmowe umorzenia przez Sad postepowania z uwagi na jego
bezprzedmiotowosé,

d) naruszenie art. 321 kpc poprzez orzeczenie ponad zadanie pozwu, poniewaz powodka domagala sie przywréocenie
do pracy wr. szkolnym (...);

2) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie normy prawnej zawartej w art. 22 ust 1 Karty
Nauczyciela, poprzez przyjecie, iz jego zastosowanie wymaga spelnienia dodatkowej przestanki polegajacej ja tym,
ze w dotychczasowym miejscu pracy nie jest mozliwe zapewnienie nauczycielowi prowadzenia zaje¢ w wymiarze, co
najmniej 1/2 obowigzkowego wymiaru zajec.



W zwiazku z powyzszym pozwany wniost o:
1) rozpoznanie sprawy na rozprawie, rowniez pod nieobecno$¢ strony pozwanej
2) zmiane zaskarzanego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloSci

3) zasadzenie od powodki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
lub przedlozonego spisu kosztow.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal w pierwszej kolejnosci, ze zobowigzanie powddki do uzupelnienia pensum
poprzez prace w innej szkole nastepowalo za kazdym razem na podstawie art. 22 ust. 1 Kary Nauczyciela. Pozwany
przedstawil zasady zastosowania instytucji uzupekliania pensum oraz wskazal, ze uzupelianie wymiaru zajeé¢
nauczyciela w innej szkole do dnia 31 sierpnia 2019r. odbywalo sie na podstawie art. 220 ust. 1 pkt 3 ustawy z 16
grudnia 2016r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o§wiatowe (Dz. U. z 2017r. poz. 60) zgodnie z ktérym ,,organ
prowadzacy przedszkole, szkole, placowke i ich zespoly moze nalozy¢ na nauczyciela zatrudnionego na podstawie
mianowania lub umowy o prace na czas nieokreslony obowiazek podjecia pracy w innej szkole lub szkolach, a takze na
tym samym lub - za jego zgoda - na innym stanowisku, w celu uzupehienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru
zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych takze w wymiarze wiekszym niz 1/2 obowigzkowego wymiaru
zajet, jezeli w dotychczasowym miejscu pracy nie jest mozliwe zapewnienie nauczycielowi prowadzenia zaje¢ w
wymiarze co najmniej 1/2 obowiazkowego wymiaru zaje¢. Art. 22 ograniczenie wymiaru zatrudnienia ust. 1 zdanie
drugie ustawy - Karta Nauczyciela stosuje sie odpowiednio; ” Od dnia 1 wrze$nia 2019r. uzupehienie etatu nauczyciela
odbywa sie zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1982r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2018r. poz. 967 i 2245 oraz
Z 2019r. poz. 730 i 1287): ,,organ prowadzacy szkole moze nalozy¢ na nauczyciela obowiazek podjecia pracy w innej
szkole tub szkolach i na tymi samym ltub - za jego zgoda - na innym stanowisku, w celu uzupehienia tygodniowego
obowiazkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekuniczych w wymiarze nie wiekszym niz
1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢. W wypadku niewyrazenia zgody nauczyciel otrzymuje wynagrodzenie za cze$¢
obowigzkowego wymiaru zajec. ”

Jak podkreslil apelant, zapisy art. 22 ust. 1 KN nie definiujg warunkéw, na mocy ktorych Wojt (...) moze z tego prawa
skorzystaé. Przestanki, ktére musza byé¢ spelnione do zobowigzania nauczyciela do uzupehienia pensum w innej
szkole, obowigzywaly do 31 sierpnia 2019r. (art. 220 ust. 3 ustawy z 16.12.2016r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe
- Prawo o$wiatowe).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc, polegajacego na przyjeciu przez sad, ze zachodzita mozliwo$c
powierzenia powddce zaje¢ w macierzystej szkole w pelnym wymiarze pensum, pozwany wskazal, ze oparcie
rozstrzygniecia przez Sad I instancji na arkuszu organizacyjnym szkoly jest nieprawidlowe i sprzeczne z celami ustawy
Karta Nauczyciela. Jak zaznaczyl, Sad jednoczes$nie pomingl wnioskowane przez strone pozwana dowody z zeznan
Swiadkow jako niemajace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Zdaniem pozwanego stanowi to daleko
idgca niekonsekwencje Sadu I instancji, ktory w pierwszej czeSci postepowania dotyczacej roku szkolnego 2019/2020
dopuscil i przeprowadzil dowdd z zeznan Swiadkéw na fakt mozliwoéci powierzenia powddce zaje¢ w macierzystej
szkole w pelnym wymiarze stusznie przyjmujac, iz poza ustaleniami wynikajacym z samego arkusza organizacyjnego
istotnym bedzie stanowisko i uzasadnienie min. dyrektora szkoly, a takze przedstawiciela organ prowadzacego w tej
kwestii.

W ocenie apelujacego Sad Rejonowy nie dokonal wnikliwej analizy godzin, gdyz liczba godzin przydzielonych w
pierwszym arkuszu w poréwnaniu z arkuszem z sierpnia jest inna. Nie wzieto pod uwage liczby godzin nauczyciela
wspomagajacego, decyzji o zmniejszeniu liczby godzin dla pedagoga oraz godzin $wietlicy. Jak zaznaczyl, troje dzieci
zostalo

przeniesionych do innej szkoly, przez co szkola stracila 4 godziny zaje¢ rewalidacji indywidualnej. Przeniesienie
kolejnego dziecka do szkoly specjalnej spowodowalo zmniejszenie o 10 godzin, wymiaru zatrudnienia nauczyciela



wspomagajacego. Laczna strata godzin do pierwszego arkusza wyniosta 14 godzin. Z kolei wykazani w pierwszym
arkuszu nauczyciele z nadgodzinami nie posiadaja nadgodzin w arkuszu z sierpnia.

Pozwany zaznaczyl, ze powddka wyrazila zgode na zmiany, podpisujac stosowny dokument, oraz ma gwarancje pracy
po odejéciu A. G. (1) na §wiadczenie kompensacyjne. Jednocze$nie otrzymala ona zwiekszony z 10 do 15 wymiar godzin
w Zespole Szkot w K., choé w ocenie pozwanego nie byla to dobra decyzja, biorac pod uwage nadal stabe wyniki po
egzaminach probnych.

Dalej apelujac przedstawil sposob rozdzialu godzin z poszczegolnych przedmiotow wskazujac, ze:
w kwestii przydzialu 55 godzin j. polskiego:

—U. R. (2) nauczyciel zatrudniony od roku szkolnego 2019/2020, doskonale sprawdzajacy sie, po obserwacji lekcji bez
zastrzezen do pracy a wrecz z ogromng pasja wykorzystujgcy mozliwe techniki ksztalcenia na poziomie wykraczajacym
wiedze oraz umiejetnoSci zaréwno Pan A. K., A. G. (1) i K. W., szczegblnie przy pracy zdalnej. Nauczycielka posiada
ogromny potencjal, wykazala sie w ciggu roku szkolnego 2019/2020 zaangazowaniem w ro6zne projekty zaréwno z
jezyka polskiego jak i pozostale dzialania podejmowane w szkole. Podejmowala innowacyjne metody pracy, zyskala
sympatie zar6wno wérod uczniéw, nauczycieli jaki i rodzicow (10h).

— A. G. (2) (20h) w momencie pracy nad arkuszem na rok (...) nie zlozyla wypowiedzenia z pracy, informowala o
prawdopodobnym przej$ciu na §wiadczenie kompensacyjne, jak jej sytuacja rodzinna nie ulegnie zmianie. Pani G. byla
nauczycielem muzyki réwniez, ale jak sama mnie informowala te godziny pracy, ktére wykonywala z pasja i duzym
zaangazowaniem zostaly jej przez poprzednia dyrektor (KWW) zabrane, dlatego jedna godzina prowadzenia zespotu
wokalnego byla dla niej duza radoscia.

— A. K., jako nauczyciel z duzym do$wiadczeniem zawodowym otrzymala kontynuacje pracy ze swoimi uczniami (klasa
7a, 7b, 7¢, 8a), otrzymala minimalna liczbe godzin aby zapewni¢ etat.

Pozwany nadmienil, ze kazda liczba godzin w kazdej klasie z jezyka polskiego to 5 godzin tygodniowo a rozbicie tych
godzin jest niemozliwe.

Apelujacy wyjasnit dalej, ze powodka (10 h) nie otrzymala wiekszej liczby godzin ze wzgledu na brak godzin jezyka
polskiego, a nadto ze wzgledu na mierny efekt jej pracy. Pozwany podkreslil, ze wyniki egzaminu 6smoklasisty byly
niezadowalajace. Znaczaco wynik jednej klasy 6smej uczonej przez A. G. (1) odbiegal od wyniku klasy 6smej, nauczanej
przez powbddke.

Pozwany wskazal dalej, ze wynik egzaminu wg. danych wojewo6dztwa i kraju byl w tzw. II staninie. W jego ocenie,
to wlasnie wyniki pracy powodki, jej ciaglte nieobecno$ci w szkole na rozprawach sagdowych i brak zaangazowania
spowodowal, ze wynik jaki osiggnela jej klasa przyczynit sie do tego, ze od wrze$nia 2020r. nad sytuacja szkoly pochylil
sie (...)- (...) Kurator O$wiaty i szkola zostala zobligowana do wdrozenia Programu Poprawy Efektywnoéci (...) na
najblizszy rok szkolny z zalozeniem wydluzenia na kolejne trzy lata. Z wytycznych Kuratora jasno wynikalo, aby nie
kazdy nauczyciel zatrudniony w szkole, jesli nie sprawdza sie w roli i nie przynosi efektéw w postaci poprawy wynikow,
miatl pracowaé na tym stanowisku.

Pozwany, majac na uwadze wytyczne, zadbal wiec o to, aby kazdy nauczyciel mial prace, aby nie pozbawiaé §rodkow
do zycia nauczycieli, nie zwalnia¢ nikogo. Nie ma tu przydzielonych nadgodzin jesli nie wiaza sie bezposérednio z
konkretna klasg.

Odnoénie godzin z wiedzy o spoteczenstwie (4h) pozwany wskazal, ze:

— w przeciwienstwie do powodki, M. S. (1) posiada kwalifikacje do nauczania wiedzy o spoleczenstwie, ponadto
otrzymala ona wychowawstwo dopiero od listopada w trakcie roku szkolnego.



Odnoénie godzin z (...) (20h):
— J. P. — ze wzgledu na znizke godzin tylko 4 godziny dydaktyczne, nie posiada nadgodzin
— M. S. (1) (16h) kontynuacja przedmiotu z uczniami, ktérych juz uczyla.

Poza tym, M. S. jest nauczycielem dyplomowanym, dobrym dydaktykiem ubogaca sw6j warsztat pracy, uczniowie
bardzo ja cenia, nie posiada innych kwalifikacji niz nauczanie (...) i wiedzy o spoleczenstwie.

Odnoénie zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych pozwany wyjaénil, Ze w kwietniu otrzymat informacje od rodzicow,
iz jedna z uczennic zostanie przeniesiona do szkoly specjalnej. Rodzice widzac niepelnosprawno$é dziecka i wiek,
jaki juz osiagnelo, nie widzieli mozliwosci kontynuacji edukacji corki w szkole i uznali, ze odpowiedni bedzie o$rodek
wyspecjalizowany, co wigzalo sie z tym, ze od nowego roku szkolnego 10 godzin zaje¢ nie bedzie realizowane w
ramach nauczyciela wspomagajacego, ale uregulowac¢ mozna to dopiero, gdy dziecko zostanie przyjete do placowki od
1 wrzeénia. Ta sytuacja dawala duza strate godzin dla innych nauczycieli (P. A. S. oraz P. I. B.).

Pozwany wskazal dalej, ze program komputerowy jest wyliczeniem suchych godzin dydaktycznych przypisywanych
poszczegblnym nauczycielom, nie stanowi perspektywy w dzialaniu. Pozwany musi mie¢ wiec na uwadze dalsza
perspektywe, Dlatego w maju, robigc przymiarki do nowego roku szkolnego, pozwany nie wie, jakie nowe sytuacje
moga sie zdarzy¢ od wrzeénia. Ponadto dajac nauczycielowi gwarancje zatrudnienia, pozwany musi sie z niej wywigzad.

Oprocz tego dodatkowo pozwany byl poinformowany, ze uczen korzystajacy z rewalidacji indywidualnej w wymiarze
2 godzin, tez zmieni szkote od wrzeénia jesli rodzice zalatwia swoje sprawy prywatne i tak tez sie stalo. Wiazalo sie to
ze strata kolejnych godzin. Identyczna sytuacja zdarzyla sie w sierpniu, ze wzgledu na sytuacje rodzinng kolejnego z
uczniéw korzystajacych z rewalidacji indywidualnej — kolejne 2 godziny zostaly odjete od pierwszej wersji arkusza.

Odnosnie zaje¢ Swietlicowych pozwany wskazal, Ze na etapie tworzenia pierwszego arkusza godzin Swietlicy bylo 14 i
nie zapewnialo to opieki dla uczniéw, ktérych rodzice ztozyli stosowne podania w lipcu. Dlatego tez, kosztem biblioteki
— zmieniajac zatrudnienie za zgoda organu prowadzacego, pozwanemu udato sie pozyska¢ dodatkowe godziny
Swietlicy, ktore zostaly inaczej rozdysponowane, tj. E. B. ze wzgledu na to, ze wracala z urlopu macierzynskiego;
Z. S., ktora nie mogla by¢ zatrudniona jako nauczyciel edukacji wezesnoszkolnej, bo nie byto klasy, ktérg moglaby
objaé. Nalezalo zagwarantowac jej zatrudnienie, w zwigzku z tym, ze jest ona nauczycielem, ktéry jako jedyny ma
wyksztalcenie i moze prowadzi¢ zajecia edukacji przez szachy i ten sposéb pozwany mogl zaspokoit czesé etatu, by
jej nie zwalniac.

Pozwany wyjaénil w tym miejscu, Ze E. B. ma etat polaczony z kilku specjalno$ci o r6znym pensum. Praca w Swietlicy
to rézne godziny i aby zachowa¢é plynnosc

pozwany nie mogl da¢ ww. tylko etatu, gdyz bytaby w szkole praktycznie 7, 8 godzin dziennie, a liczba tzw. okienek
bylaby wedlug pozwanego nieetyczna.

Z kolei przydzial godzin $wietlicy dla J. R. wiazal sie z tym, zZe etat jest zapewniony bez Zadnej nadgodziny. Pozwany
wyjaénil, ze J. R. jest geografem, moze uczy¢ informatyki i techniki, i aby zapewni¢ jednemu nauczycielowi pelny etat,
nie zwalniaé go, pozwany musiat ograniczy¢ etat M. D., ktory ze wzgledu na brak godzin dydaktycznych u pozwanego,
jak rowniez nie chcac zrobi¢ studiéw podyplomowych, ktére pozwany mu proponowal w ramach dofinansowania ze
Srodkoéw szkoly, musiat uzupelnié etat w innych placéwkach w gminie K..

Odnosnie zajeé rewalidacyjnych pozwany wskazal, ze S. G. otrzymala 8 godzin wychowania fizycznego, nie mogla
otrzymac wiecej, gdyz w nowym roku szkolnym nie bylo etatu dla nauczycieli wychowania fizycznego i nauczyciel Pan
L. M. posiadajacy 13 godzin tego przedmiotu otrzymal wypowiedzenie. W poprzednim roku byl juz informowany o
tej sytuacji, wiedzial, ze jest to ostatni rok, gdy pozwany mogl zagwarantowaé mu tylko tyle etatu. Pani G. w arkuszu
z sierpnia miata zmiane w przydziale, gdyz zmniejszyta sie liczba godzin nauczyciela wspomagajacego. Pierwotnie
przydzielone ww. nadgodziny pozwany rozdysponowal na innych nauczycieli do uzupelniania etatow.



Z kolei Pani K. zastepowala od ubieglego roku Panig M. Z., zatem jej wymiar godzin, przy zmianie wymiaru liczby
godzin pedagoga do poét etatu, przy nieobecnoéci Z., nie mégt by¢ zmniejszony, aby gdy ta wroci od 23 grudnia 2020r.
mogla mie¢ zagwarantowane godziny pracy. Nauczycielowi, ktory jest w ciggu trwania roku szkolnego na urlopie
zdrowotnym, nie mozna zmniejszy¢ wymiaru godzin pracy.

E. P. zostala za$ bez przydzielonych nadgodzin w sierpniu w sytuacji wyniklej w wakacje.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad art. 355 kpc poprzez nieuzasadniona odmowe umorzenia przez
Sad postepowania z uwagi na jego bezprzedmiotowo$¢, pozwany wskazal, iz faktycznie powddka odwolala sie od
powierzenia jej wykonywania pracy w innej placowce oSwiatowej w poprzednim roku szkolnym. Akt prawny, na
podstawie ktoérego doszlo do modyfikacji stosunku pracy powodki, utracil moc obowigzujaca z uwagi na upltyw czasu
powierzenia. Z kolei powierzenie powddce uzupekliania pensum w roku szkolnym 2020/2021 nastapilo na podstawie
kolejnego zarzadzenia Wéjta (...) K., opartego na zupelie nowych podstawach faktycznych. Ostatecznie za$ pozwany
wskazal, ze nawet gdyby przyja¢, iz brak bylo podstawa dla umorzenia postepowania na podstawie art. 355 kpc, to
Sad dopuscil sie naruszenia art. 321 kpc.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Zdaniem powodki apelacja pozwanego stanowi jedynie nieuzasadniona polemike z prawidlowymi ustaleniami
Sadu Rejonowego oraz wlasciwym zastosowaniem prawa materialnego. Jest oczywistym bowiem, ze powierzenie
nauczycielowi cze$ciowej realizacji tzw. ,pensum” w innej szkole, jest dopuszczalne wylgcznie, wowczas gdy spelnione
sq przestanki powierzenia okre§lone w art. 22 ust. 1 KN. Podstawowg przeslanka zastosowania przepisu jest za$
brak mozliwoéci realizacji ,pensum” w szkole, w ktorej zatrudniony jest nauczyciel. Powodka, przytaczajac tre$c
uzasadnienia Sadu I instancji wskazala, ze w jej przypadku wykazano, ze taka mozliwo$c¢ istnieje. Twierdzenia
strony pozwanej zawarte w apelacji, dotyczace nauczycieli jezyka polskiego, wiedzy o spoleczenstwie, (...), a takze
zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych i Swietlicowych, w jej ocenie, sa jedynie ,pustg" polemika z prawidlowymi
ustaleniami Sadu Rejonowego. W toku postepowania przed Sadem I instancji jednoznacznie wykazano za$ mozliwo$c
wykonywania przez powddke pracy w pelnym wymiarze godzin w szkole, w ktorej jest zatrudniona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zaskarzony wyrok podlegal zmianie, aczkolwiek z innych przyczyn niz wskazywane w apelacji.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 kpc, sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosc
postepowania. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnosé
postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorgc z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikow postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008r., sygn. akt, OSN 2008/6/55). Tym samym sad II instancji ma pelna swobode jurysdykcyjna, ograniczong
jedynie forma zaskarzenia. Usytuowanie sadu II instancji, jako sadu ad meritii oznacza wiec — w granicach wniesionej
apelacji — powinno$¢ sadu rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonania
jego wlasnej samodzielnej oceny prawne;j.

W $wietle powyzszego wskazaé trzeba, ze pozwany zarzucil Sadowi I instancji naruszenie art. 233 § 1 oraz art. 235° §
1 pkt 5 kpc, poprzez przyjecie — w oparciu o arkusz organizacyjny pozwanego — ze zachodzila mozliwo$¢ powierzenia



powodce zaje¢ w macierzystej szkole w pelnym wymiarze pensum. Zdaniem pozwanego, pominiecie dowodu z
zeznan $wiadkow oraz przestuchania stron, po pierwsze stanowi o niekonsekwencji Sadu I instancji, ktéry przy
pierwszym rozpoznaniu prawy uznal, ze dla ustalenia mozliwoSci powierzenia powodce zaje¢ w macierzystej szkole
w pelnym wymiarze, poza ustaleniami wynikajacymi z samego arkusza organizacyjnego, istotnym jest stanowisko i
uzasadnienie miedzy innymi dyrektora szkoly a nadto przedstawiciela organu prowadzacego w tej kwestii. Nadto, jak
podnosit pozwany, powyzsze skutkowalo brakiem wnikliwej analizy Sadu I instancji godzin i r6znic w ich przydziale
wynikajacych pomiedzy arkuszami sporzadzanymi w 2019r.

Zdaniem Sadu Okregowego poczynione przy ponownym rozpoznaniu prawy przez Sad I instancji ustalenia faktyczne,
pomimo zarzutow podnoszonych przez apelujacego, okazaly sie wystarczajace dla rozstrzygniecia. Przypomnieé
wypada, ze powddztwo dotyczylo roku szkolnego 2019/2020, cho¢ jednocze$nie w toku postepowania powodka
podtrzymala swoje stanowisko wskazujac, ze roéwniez w roku szkolnym 2020/2021 w dalszym ciagu uzupelniala
pensum w szkole w T.. Racje w tym miejscu nalezy przyzna¢ pozwanemu, ktory podkreslal, ze powierzenie powodce
kolejnych godzin nauczania réwniez w roku szkolnym 2020/2021 mialo miejsce w oparciu o kolejng decyzje organu
prowadzacego, zas obowigzek uzupelnienia pensum w roku 2019/2020 wygasl na skutek uplywu czasu, jaki zostal
wskazany w decyzji Wojta (...) K. z dnia 23 sierpnia 2019r. Tymczasem uzasadnienie Sadu I instancji w czeSci
dotyczacej ustalen faktycznych, w zakresie rozdzialu godzin poszczegblnych przedmiotéw nauczania, bezsprzecznie
koncentrowalo sie na danych wynikajacych z arkusza organizacyjnego dotyczacego roku szkolnego 2020/2021.
Z tych tez wzgledéw nalezalo ocenié, ze ustalenia Sadu I instancji jedynie pos$rednio pozwolily na wskazanie
sposobu podzialu poszczegbdlnych godzin pomiedzy nauczycieli zatrudnianych przez pozwanego w roku szkolnym
2019/2020. W polaczeniu jednak z danymi wynikajacymi z dolaczonego do akt sprawy arkusza organizacyjnego na
rok 2019/2020 i niekwestionowanymi przez powddke twierdzeniami pozwanego zawartymi w apelacji w zakresie
rozdziahu iloéci poszczegoblnych godzin, ustalenia Sadu I instancji dawaly dostatecznie jasng podstawe do przyjecia, ze
w pozwanym Zespole Szkot zatrudnieni byli nauczyciele, ktorzy rowniez, tj. na rowni z powddka, mogli by¢ typowani
do uzupelnienia pensum w innej placéwee.

Podkreslenia jednak wymaga, ze najistotniejsza kwestia stanowiaca podstawe do wydania korzystnego dla powodki
rozstrzygniecia i oddalenia apelacji pozwanego jest ustalenie, ze w decyzji organu prowadzacego z dnia 23 sierpnia
2019r. o uzupekhieniu pensum

powodki nie zostaly wskazane zadne kryteria doboru powddki do uzupelnienia pensum w innej szkole.

Powtorzy¢ wiec nalezy za Sadem I instancji, ze stosownie do art. 10 ust. 5 pkt 6 Karty Nauczyciela, nauczyciel
zatrudniony na podstawie mianowania powinien pracowaé w pelnym wymiarze zajeé¢. Odstepstwa od tego ustawowego
wymagania przewiduje art. 22 ust. 11i 2 Karty Nauczyciela, zgodnie z ktérym organ prowadzacy szkole moze nalozyé
na nauczyciela obowigzek podjecia pracy w innej szkole lub szkolach i na tym samym lub - za jego zgoda - na innym
stanowisku, w celu uzupelhienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub
opiekunczych w wymiarze nie wiekszym niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢. W wypadku niewyrazenia zgody
nauczyciel otrzymuje wynagrodzenie za cze$¢ obowiazkowego wymiaru zaje¢. Zasada ograniczenia zatrudnienia
nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania do wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowiazkowego wymiaru zajeé i
proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia moze by¢ — za zgoda nauczyciela — stosowana rowniez w wypadku, gdy
z przyczyn, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1, nie ma mozliwo$ci zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé oraz
nie istnieja warunki do uzupelienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych
lub opiekunczych w innej szkole. W razie braku zgody nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania na
ograniczenie wymiaru zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, stosuje sie przepisy art. 20.

Jak slusznie zauwazyl Sad I instancji, nauczyciel moze odmoéwi¢ uzupehienia pensum tylko wowczas, gdy organ
prowadzacy naklada polecenie uzupelienia pensum na innym stanowisku niz dotychczasowe, a taka sytuacja w
rozpatrywanej sprawie nie zachodzila. Odmowa uzupehienia pensum na takim samym stanowisku bedzie zatem
nieskuteczna.



Powyzsze nie pozwala jednak, by decyzja organu prowadzacego o uzupeklieniu pensum przez danego nauczyciela
mogla pomija¢ wskazanie kryteriow, ktore przesadzily o wytypowaniu wla$nie tego nauczyciela do uzupelienia
pensum. Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze w przypadku zmian organizacyjnych lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajacych dalsze zatrudnienie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ nie stosuje sie trybu wypowiedzenia
zmieniajacego z art. 42 kp ze wzgledu na szczegoblny i odrebnie wyczerpujaco uregulowany tryb postepowania w
art. 20 ust. 1i 2 w zw. z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela. Decyzja organu prowadzacego szkole, oparta na art. 22
ust. 1 KN, nie stanowi wiec wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy. Majac jednak na uwadze, ze w sferze
obowiazkéw pracowniczych wywoluje ona skutki zblizone do takiego wypowiedzenia, ocena zasadno$ci decyzji
organu prowadzacego co do warunkéw dalszego zatrudnienia nauczyciela nie moze sie odbywac bez uwzglednienia
zasad obowiazujacych przy tego typu wypowiedzeniu. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze skoro zarzadzenie organu
prowadzacego wywoluje skutki w sferze prawa pracy, to powinno ono zawieraé¢ uzasadnienie. Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze w przypadku, gdy danego przedmiotu uczy kilku nauczycieli i dyrektor wypowiada stosunek pracy jednemu z nich,
badztez naklada na niego obowiazek uzupelnienia pensum w innej szkole, nauczyciel ma prawo do kontroli, czy zostaly
w stosunku do niego spelnione warunki okreslone w art. 22 ust. 2 w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, a
tym samym do merytorycznej oceny dzialan pracodawcy na podstawie ww. przepisow, lacznie z weryfikacjg kryteriéw
wytypowania nauczyciela do uzupelnienia pensum. Kontrola taka mozliwa jest tylko w przypadku jednoznacznego
wskazania kryteriow, ktorymi postuzyl sie organ, typujac nauczyciela do uzupelienia pensum, jak réwniez przyczyn,
dla ktérych zostal wytypowany konkretny nauczyciel. Kryteria lezace u podstaw decyzji organu prowadzacego winny
by¢ wiec dla nauczycieli obiektywne i jasne; nie moga by¢ dowolne i dyskryminacyjne. Kryteria te, po wniesieniu przez
nauczyciela odwolania (pozwu) podlegaja za$ ocenie sadu rozpoznajgcego sprawe.

Powyzsze oznacza, ze pracodawca (tu: w miejsce pracodawcy organ prowadzacy szkole), dokonujac zmian
organizacyjnych pociagajacych za soba konieczno$¢ zmniejszenia zatrudnienia, nie ma zupelnej swobody dzialania
w zakresie zwolnienia pracownikéw, czy tez nakazania im uzupeklienia pensum w innej placéwce. Musi przyjaé
obiektywne, racjonalne kryteria pozwalajace wytonié¢ kandydatéw do zwolnienia / uzupelnienia pensum, ktérzy byliby
najmniej przydatni dla realizacji celébw pracodawcy, bez naruszania przy tym zasad wspolzycia spolecznego. Tym
samym organ prowadzacy ma obowiazek wskazania kryteriéw oraz przyczyny wytypowania danego nauczyciela w
sposob konkretny, jasny i zrozumialy. Jego o$wiadczenie zawarte w decyzji musi by¢ nalezycie umotywowane i
na tyle skonkretyzowane, by w danych okolicznosciach faktycznych nie budzilo watpliwos$ci, z jakim konkretnie
zachowaniem nauczyciela lub okoliczno$ciami jego pracy nalezy je laczy¢. Opis przyczyny musi umozliwia¢ przy tym
jej indywidualizacje w miejscu i czasie. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, wskazanie faktow i rzeczowych okolicznosci dotyczacych osoby pracownika badz jego zachowania
w procesie Swiadczenia pracy lub zdarzen, takze niezaleznych od niego, majacych wplyw na decyzje pracodawcy,
spelnia warunek podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
maja 1999r., sygn. akt I PKN 47/99, OSNP 2000/14/548). Konkretno§¢ wskazania tej przyczyny nalezy kazdorazowo
ocenia¢ jednak z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznosci uscislajacych te przyczyne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998r., sygn. akt I PKN 271/98, OSNP 1999/18/577). Skoro, jak juz wyzej wskazano,
zarzadzenie organu prowadzacego wywohuje skutki w sferze prawa pracy, to stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w przywolanych wyrokach znajduje pelne przelozenie na warunki zatrudnienia nauczycieli.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze naruszenie zasad dotyczacych wskazania kryteribw doboru danego
nauczyciela do uzupelnienia pensum ma miejsce nie tylko wowczas, gdy organ prowadzacy nie wskazuje w ogole
przyczyny wypowiedzenia, lecz réwniez woéwczas, gdyz wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna
i niezrozumiata dla pracownika.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nie budzilo watpliwo$ci, ze wskazane wyzej zasady nie zostaly
zachowane. Decyzja organu prowadzacego o uzupeklieniu przez powodke pensum w Szkole Podstawowej w T. nie
zawiera bowiem zadnego uzasadnienia, nie wskazuje ani na kryteria, jakimi kierowatl sie ten organ przy typowaniu
powodki do uzupelienia pensum, ani nie wskazuje na wynik oceny pracy powddki na tle pozostalych zatrudnionych
w pozwanym zespole szkot nauczycieli. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze wskazanie takich kryteriow nie bylo



szczegOlnie trudne, co jednoznacznie potwierdza uzasadnienie apelacji, zawierajgce przeciez szczegdtowe poréwnanie
sytuacji powodki i innych nauczycieli, co do ktérych konieczne bylo uzupeklienie etatu o godziny zaje¢ spoza
podstawowych kwalifikacji. Tym samym nalezy przyjaé, ze powddka nie zostala poinformowana, z jakich przyczyn
zostala wytypowana do uzupelnienia pensum w szkole w T.. Co wiecej, ze zlozonego pozwu wynika, iz po odwolaniu
jej ze stanowiska dyrektora, byla pewna, ze bedzie Swiadczyla prace w pelnym wymiarze w macierzystej szkole,
tym bardziej, ze wystapil wakat do pracy nauczyciela jezyka polskiego. Potwierdza to rowniez odpowiedZ na pozew,
z ktérej wynika, ze organ prowadzacy kierowal sie wlasnym uznaniem przy doborze, ale nie wyjaénil powodce,
dlaczego wlasnie ja wytypowal. W tej sytuacji sadowa kontrola ww. decyzji bylaby wiec jedynie iluzoryczna, gdyz
brak uzasadnienia decyzji nie pozwalal na ocene, czy zastosowane przez organ kryteria byly obiektywne, rzeczywiste
i prawdziwe.

Z powyzszych wzgledow za bezzasadny nalezalo uzna¢ zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia normy art. 22 ust. 1
KN poprzez przyjecie, ze jego zastosowanie wymaga

spelnienia — w oparciu o przepis art. 220 ust. 1 pkt 3 ustawy wprowadzajgcej przepisy ustawy — Prawo o§wiatowe
— dodatkowej przeslanki, tj. zapewnienia nauczycielowi minimum Y2 obowigzkowego wymiaru zaje¢. Skoro bowiem
u podstaw uwzglednienia powo6dztwa — cho¢ ostatecznie zmodyfikowanego do zgdania zasadzenia na rzecz powodki
odszkodowania — legly wzgledy de facto formalne — brak wskazania w decyzji Wojta kryteriéw doboru nauczycieli do
uzupelniania pensum w innej placowce, nie za$§ materialne — zarzut ten nie mogt sie ostaé, gdyz nie mial wplywu na
ostateczna tre$¢ rozstrzygniecia.

Skoro za$ decyzje organu prowadzacego nalezalo uzna¢ za niezgodng z prawem, na mocy odeslania z art. 91c ust. 1
Karty Nauczyciela, powodce przystuguja roszczenia okreSlone w Kodeksie pracy. Zwazy¢ nalezy, ze przepisy Karty
Nauczyciela nie okreélaja konsekwencji nieuzasadnionego podjecia przez organ prowadzacy decyzji opartej na art.
22 ust. 1 KN. Konsekwencje te nalezy zatem okre§la¢ na podstawie norm prawa pracy i przyjmowacé, ze w razie
wadliwo$ci zmiany warunkow pracy w zakresie miejsca §wiadczenia pracy, nauczycielowi przystuguje roszczenie o
przywrdcenie poprzednich warunkéw pracy, przy czym nalezy mieé¢ na uwadze tresc art. 45 § 2 kp, zgodnie z ktérym
sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrécenia do
pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy
orzeka o odszkodowaniu.

W Swietle powyzszego nalezy wzia¢ pod uwage, ze pierwotnie roszczenie powddki dotyczylo roku szkolnego
2019/2020, uplynat juz wiec okres delegowania, wynikajacy z decyzji organu prowadzacego. Nadto z o§wiadczenia
pelnomocnika powodki wynikalo, iz obecnie powbdka Swiadezy juz prace w pelnym wymiarze pensum w macierzystej
szkole. Z tych tez wzgledéw przywrocenie powddki do pracy nalezalo uznac za niecelowe, jednakze zasadne bylo
zasadzenie na jej rzecz odszkodowania. W tej sytuacji za zbedne Sad uznal szczegdlowe odnoszenie sie do zarzutéw
apelacji dotyczacych naruszenia dalszych przepiséw prawa procesowego, tj. art. 355 oraz art. 321 kpc.

Stad tez na podstawie art. 386 § 1 kpc, przepisow przywolanych wyzej oraz art. 47' kp, zgodnie z ktérym
odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy,
nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w czesci
w punkcie 1., zasgdzajac — w miejsce przywrdcenia do pracy (w istocie: przywrocenia dotychczasowych warunkow
pracy) — od pozwanego na rzecz powodki odszkodowanie w wysokosci trzykrotnego wynagrodzenia obliczonego jak
ekwiwalent za urlop (3 x 7.079,60 zl — za§wiadczenie z dnia 9 sierpnia 2019r. k.27; za§wiadczenie z dnia 15 grudnia
2021r. k.260 nie bylo miarodajne dla rozstrzygniecia, gdyz dotyczyto kolejnego roku szkolnego; pkt I. a. wyroku).

Jednoczes$nie w pkt I. b. Sad Okregowy obnizyt kwote zasadzona przez Sad I instancji od pozwanego na rzecz powodki
tytulem zwrotu kosztow procesu, z kwoty 1.800 zl na 300 zl. W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze Sad I instancji
blednie zasadzil na rzecz powodki dwukrotnie zwrot kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje. Zwazyé
nalezy, ze postepowanie wszczynane jest tylko raz wniesieniem pozwu. W przypadku zaskarzenia orzeczenia sadu
pierwszej instancji i uchylenia tego orzeczenia przez sad odwolawczy oraz przekazania sprawy sadowi pierwszej
instancji celem ponownego rozpoznania sprawy, postepowanie toczace sie ponownie stanowi jedynie kontynuacje



postepowania zainicjowanego wniesieniem pozwu. Nie jest zatem to nowe, inne postepowanie w rozumieniu § 7
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych, lecz przez caly czas jest to to samo postepowanie. Powodce, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa przez
profesjonalnego pelnomocnika, za postepowanie pierwszoinstancyjne przystugiwalo zatem jedno wynagrodzenie.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez podstaw do zastosowania zwiekszenia naleznej pelnomocnikowi powo6dki
stawki wynagrodzenia. Biorac bowiem pod uwage, ze brak obligatoryjnej cze$ci skladowej decyzji Wojta (...)
K. stanowil wystarczajaca podstawe do uwzglednienia roszczenia powodki, nie mozna uznaé¢, ze sprawa byla
skomplikowana merytorycznie i wymagata wyjatkowego nakladu pracy pelnomocnika. Z tych tez wzgledéw Sad
zasadzil na rzecz powddki kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu za 1. instancje oraz 120 zl za instancje
odwolawcza, stosownie do art. 98 kpc w zw. z § 9 ust. 1 pkt 11 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radecow prawnych (Dz.U. 2018r., poz.
265). Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze stawka wynagrodzenia pelnomocnika za instancje odwolawcza wynosi nie
mniej niz 120 zl, nie za$ jak to przyjal Sad Rejonowy — 9o zl.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego podlegala oddaleniu, stosownie do art. 385 kpc (pkt II. wyroku).

W pkt. ITI. wyroku Sad Okregowy oddalil wnioski stron o zasadzenie kosztoéw procesu za instancje odwolawcza, zlozone
w apelacji pozwanego i odpowiedzi powddki na apelacje. Jak juz bowiem wyzej wskazano, postepowanie toczace
sie na skutek uchylenia orzeczenia Sadu I instancji i przekazania sprawy temu Sadowi przez Sad odwolawczy do
ponownego rozpoznania, jest wecigz tym samym postepowaniem. Dotyczy to réwniez ponownego etapu odwolawczego
zainicjowanego apelacja ktorej$ ze stron postepowania. Wyzej wskazane rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z
22 pazdziernika 2015r., nie zawiera uregulowania, ktore stwierdzaloby, ze jezeli wskutek orzeczenia instancji wyzszej
doszlo do ponownego rozpoznania sprawy w pierwszej, a nastepnie réwniez drugiej instancji, profesjonalnemu
pelnomocnikowi nalezy sie odrebnie wynagrodzenia za ponowne prowadzenie sprawy w kazdej z tych instancji. Majac
za$§ na uwadze, ze Sad Rejonowy w swoim orzeczeniu zawarl rozstrzygniecie dotyczace rowniez kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym, Sad Okregowy orzekl jak w pkt. ITI. wyroku.



