Sygn. akt IV Pa 23/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Elblqgu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skltadzie:
Przewodniczacy: sedzia del. Agnieszka Walkowiak

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2021 r. w Elblagu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko Urzedowi Miasta(...)

o sprostowanie swiadectwa pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt IV P 5/20

oddala apelacje.

Sedzia Agnieszka Walkowiak

Sygn. akt IV Pa 23/21

UZASADNIENIE

Powo6d M. M. wniost do Sadu Rejonowego w Elblagu pozew, w ktorym domagal sie sprostowania Swiadectwa pracy z
dnia (...)r. wydanego przez pracodawce Urzad Miasta (...).

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal jednoznacznie, ze domaga sie wpisania w pkt 4a $wiadectwa art. 70 par.1
ewentualnie art. 70 par.2 k.p. jako podstawy prawnej rozwigzania stosunku pracy w miejsce art. 70 par. 3 k.p. oraz
wykre§lenie z pkt 8 $wiadectwa pracy informacji dotyczacych nagrody jubileuszowej za 25 lat pracy. Ponadto wniost
o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W treéci uzasadnienia pozwu powod wskazal, ze data wystawienia §wiadectwa pracy okre$lona na dzien (...)r. jest data
nierzeczywista wystawienia tego Swiadectwa.

W odpowiedzi na pozew pozwany Urzad Miasta(...)wniost o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztoéw procesu. Pozwany podniosl, ze Swiadectwo pracy wydane powodowi jest zgodne zaréwno ze
stanem faktycznym jak i przepisami prawa.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2021 r. w sprawie IV P 5/20 Sad Rejonowy w Elblagu w pkt I odrzucil pozew w czeSci
dotyczacej sprostowania daty wystawienia §wiadectwa pracy i zapisu zawartego w pkt 8 §wiadectwa pracy, w pkt II za$
oddalit powodztwo w czesci dotyczacej sprostowania pkt 4 §wiadectwa pracy, oraz w pkt III szczegblowe wyliczenie
kosztow procesu pozostawil referendarzowi sagdowemu, wskazujac ze powdd przegral sprawe w calosci.

Sad Rejonowy opart sie na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:




Zarzadzeniemnr (...) (...) Miasta (...) zdnia (...)r. pow6d M. M. z dniem (...)r. zostal powolany na stanowisko (...)Miasta
(...)co spowodowalo nawigzanie stosunku pracy na czas nieokre$lony w Urzedzie Miasta (...).

We (...)r. powdd przedlozyl pracodawcy ksiazeczke wojskowa. Dane w niej zawarte spowodowaly, ze pismem z
dnia (...). pozwany przyznal powodowi nagrode jubileuszowa za 25 lat pracy w wysokosci 100% wynagrodzenia
miesiecznego.

Nagroda jubileuszowa zostala powodowi wyplacona w dniu (...)r.

Po dokonaniu zaplaty (...) Miasta(...)uzyskal wiedze, ze w 2016 r. powdd, jako (...) M. otrzymal nagrode jubileuszowa
za 25 lat pracy.

Zarzadzeniem nr (...) (...) Miasta (...)z dnia (...) pow6d z dniem (...). zostal odwolany z funkgji (...) Miasta (...).
Odwolanie nastgpilo na podstawie przepisu art. 52 k.p., to jest jako podstawe wskazano ciezkie zawinione naruszenie
obowigzkow pracowniczych polegajace na Swiadomym i celowym podaniu nieprawdy w zakresie stazu pracy.

Powod nie odwolal sie od decyzji pracodawcy w przedmiocie rozwigzania z nim stosunku pracy.

W dniu (...)r. (...) pozwanego zawiadomil ustnie Posterunek Policji w. (...)o popelnieniu przestepstwa przez powoda,
ktore to przestepstwo polegalo na wyludzeniu nagrody jubileuszowej za 25 lat pracy w kwocie 6 185 zl.

W dniu (...)r powod zwrocit pozwanemu powyzsza kwote w calo$ci.
Prawomocnym postanowieniem z dnia (...). dochodzenie w sprawie zostalo umorzone.

Swiadectwo pracy noszace date (...). zostalo powodowi przestane za poérednictwem poczty. Doreczono je powodowi
w dniu (...).

W treéci §wiadectwa pracy m.in. wskazano — w pkt 4a, ze stosunek pracy ustal w wyniku odwolania w trybie art. 70
par. 3 k.p,, zas w pkt 8 wskazano, iz powodowi wyplacono nagrode jubileuszowa za 25 lat pracy.

Powdd zostal pouczony o terminie i trybie mozliwo$ci zadania sprostowania §wiadectwa pracy.
Pismem z dnia (...)r. powdd wystapil do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez:
« zmiane daty wystawienia §wiadectwa pracy z dnia (...)r. na date rzeczywista,

« zmiane podstawy prawnej rozwiazania stosunku pracy z art. 70 par. 3 k.p. na art. 70 par. 1 k.p. (rubryka 4
$wiadectwa) oraz

» wykreslenie informacji uzupekiajacej o wyplacie nagrody jubileuszowej za 25 lat pracy i pozostawienie rubryki
pustej (rubryka 8 $§wiadectwa).

Na skutek zgdania powoda pracodawca wydal mu sprostowane §wiadectwo pracy zmieniajac date jego wystawienia
z dnia (...)r. na dzien (...)r. oraz zmieniajac zapis zawarty u punkcie 8 z ,wyplacono nagrode jubileuszowg za 25 lat
pracy” na zapis ,Wyplacono nagrode jubileuszowa za 25 lat pracy. W dniu (...) pracownik zwrécil otrzymana nagrode
jubileuszowa. Sprostowania Swiadectwa pracy dokonano na wniosek pracownika z dnia (...)r. (wplyw do tut. urzedu

...
Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze pracodawca nie odmowil powodowi sprostowania §wiadectwa pracy.

Sprostowane Swiadectwo pracy z dnia (...)r. zawieralo pouczenie o terminie i trybie Zadania jego sprostowania. Powo6d
nie wystapil do pracodawcy z zadaniem sprostowania tego Swiadectwa pracy.



W dniu (...)r. powdd wystapil do Sadu Rejonowego w Elblagu z wnioskiem o przywrdcenie terminu do zawezwania do
proby ugodowej oraz z zawezwaniem do proby ugodowej wskazujac, ze nie zachodzily podstawy do odwolania go w
trybie przepisu art. 52 k.p. Powdd zaproponowal ugode, na mocy ktérej pozwany Urzad Miasta (...)zaplaci na jego rzecz
kwote (...)z} tytulem odszkodowania za rozwiazanie z nim stosunku pracy z naruszeniem prawa w zakresie dotyczacym
podstawy prawnej odwolania w oparciu o przepis art. 70 par 3 k.p., czyli z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych podczas, gdy wzywajacy nie dal podstaw do rozwigzania z nim stosunku pracy w tym trybie. Ponadto
powod zaproponowal aby strony ustalily, ze odwolanie ze stanowiska nastgpilo w trybie przepisu art. 70 par 1i 2 k.p.

Uzasadniajac wniosek o przywrocenie terminu do zawezwania do proby ugodowej powdd wskazal, ze nie zostal
przez pracodawce pouczony o prawie i trybie wniesienia odwolania w przedmiocie zadania zaptaty odszkodowania za
rozwigzanie stosunku pracy z naruszeniem przepiséw. Wiedze o takiej mozliwo$ci pozyskal w dniu 10 stycznia 2020
r. w kancelarii prawniczej.

W sprawie o sygn. akt IV Po 1/20 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Elblagu o zawezwanie do proby ugodowej,
nie doszlo do zawarcia ugody.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji dokonal ustalen w niniejszym postepowaniu w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy oraz
znajdujace sie w aktach osobowych powoda, aktach PR Ds. 89/2020 Prokuratury Rejonowej w B., aktach sygn. akt
IV Po 1/20 Sadu Rejonowego w Elblagu.

Dokumenty te nie byty kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, a Sad meriti rowniez nie znalazl podstaw
by odmoéwic¢ im waloru wiarygodnoSci.

Sad Rejonowy podkreslil, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byt bezsporny miedzy stronami postepowania.

Zarbwno zeznaniom powoda jak i (...) pozwanego Sad I instancji przyznal walor wiarygodnos$ci, oceniajac je jako co
do zasady zbiezne.

Sad I instancji wskazal, ze rozstrzygniecie sprawy wymagalo w zasadzie jedynie dokonania oceny prawne;j.

Zgodnie z treécig przepisu art. 97 k.p. w zwigzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca
jest obowigzany wydac pracownikowi Swiadectwo pracy. Wydanie Swiadectwa pracy nie moze by¢ uzaleznione od
uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawcg. W §wiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje dotyczace okresu
i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwiazania albo okolicznoéci wygasniecia stosunku
pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia
spotecznego. Ponadto w $§wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mysl
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w Swiadectwie pracy nalezy podac takze informacje
o wysoko$ci i sktadnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach.

Nadto Sad meriti podal, Ze pracownik moze, w ciagu 14 dni od otrzymania §wiadectwa pracy, wystgpi¢ z wnioskiem
do pracodawcy o sprostowanie $§wiadectwa pracy. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje,
w ciggu 14 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego
sprostowania do sadu pracy. W przypadku niezawiadomienia przez pracodawce o odmowie sprostowania Swiadectwa
pracy, zadanie sprostowania $wiadectwa pracy wnosi sie do sadu pracy.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji podkreslil, ze pozwany nie odméwil powodowi sprostowania Swiadectwa
i na skutek zlozonego przez powoda wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia (...)r pozwany sprostowat
Swiadectwo pracy zar6wno co do daty jego wystawienia jak i zapisu zawartego w pkt 8, a dotyczacego wyplaty
powodowi nagrody jubileuszowej. Odmowit jedynie sprostowania zapisu zawartego w punkcie 4a $§wiadectwa pracy
w przedmiocie okre$lenia sposobu ustania stosunku pracy.



Sad meriti wskazal, ze bezspornym jest, iz pow6d zostal ponownie pouczony o terminie i trybie zagdania sprostowania
Swiadectwa pracy z dnia (...) Bezspornym jest réwniez, ze powod nie wystapil do pracodawcy o sprostowanie
Swiadectwa pracy, powolujac sie na fakt, iz zaréwno data jego sporzadzenia, jak i uzupeliony zapis dotyczacy wyplaty
nagrody jubileuszowej sa dla niego niesatysfakcjonujace.

Sad Rejonowy podkreslil, ze powdd wystepujac do pracodawcy z zadaniem sprostowania §wiadectwa pracy wskazal, ze
domaga sie zmiany wystawienia §wiadectwa pracy z dnia (...)r. na date rzeczywista, za$ w zakresie dotyczacym punktu
8 $wiadectwa podniosl, ze zapis dotyczacy wyplacenia nagrody jubileuszowej za 25 lat pracy jest niezgodny ze stanem
faktycznym poniewaz w dniu (...)r. powdd zwrdcil te nagrode.

W ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze pozwany dokonal sprostowania §wiadectwa pracy zdnia (...)r.
w zakresie daty jego wystawienia i punktu 8 oraz pouczyl powoda o mozliwoéci zadania jego sprostowania. Nie budzi
watpliwosci, ze Swiadectwo pracy z dnia (...). jest nowym Swiadectwem co do powyzszych zapisow.

Biorac pod uwage fakt, iz powdd nie zachowal, mimo prawidlowego i jasno sprecyzowanego pouczenia, trybu

okreslonego w przepisie art. 97 par 2" k.p. Sad Rejonowy w punkcie I wyroku, na podstawie przepisu art. 199 par
1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z przepisem art. 97 k.p. odrzucil pozew w czeSci dotyczacej sprostowania daty wystawienia
Swiadectwa pracy i zapisu zawartego w punkcie 8 §wiadectwa pracy.

Sad I instancji rozpoznal merytorycznie zagdanie powoda w zakresie sprostowania §wiadectwa pracy z dnia (...)r. co do
punktu 4a, poniewaz ze stanowiska pozwanego zawartego w piémie z dnia (...)r. oraz z samej tresci $wiadectwa pracy
z dnia (...)r. wynika jednoznacznie, ze pracodawca odmoéwil sprostowania §wiadectwa pracy w tym zakresie.

Zadanie powoda w tym zakresie Sad I instancji uznal za bezzasadne.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze obowigzek wystawienia wlaSciwego $§wiadectwa pracy jest elementem tresci stosunku
pracy. Swiadectwo pracy nie tworzy praw podmiotowych. Oddaje ono czynnosci stron stosunku pracy, ktére sa
skuteczne, nawet jesli s niezgodne z prawem.

Sad meriti wskazal, Ze zgodnie z rozumieniem slownikowym pojecie sprostowania oznacza poprawienie,
skorygowanie, dokonanie korekty informacji, czy sprostowanie bledu. Swiadectwo pracy stanowi dowdd, ze osoba,
ktéra je podpisala zlozyla zawarte w nim o$wiadczenie. Powolal sie w tym zakresie na uchwale z dnia 4 listopada
2009 r. wydana w sprawie o sygn. akt I PZP 4/09, w ktorej Sad Najwyzszy wskazal, ze pracownik nie moze skutecznie
dochodzi¢ sprostowania Swiadectwa pracy w czeSci dotyczacej stwierdzenia, ze stosunek pracy zostal rozwigzany
przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika, kwestionujac zgodno§¢ z prawem tego rozwigzania, bez
wystapienia z powodztwem o roszczenia z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy na podstawie
przepisu art. 56 k.p. W pojeciu sprostowania §wiadectwa pracy nie miesci sie kwestionowanie rozwiazania stosunku
pracy w okreSlonym trybie, tj. kwestionowanie okreSlonego stanu prawnego.

Sad Rejonowy w pelni podzielil to stanowisko wskazujgc dodatkowo, ze poglad ten ma oparcie w ugruntowanej linii
orzeczniczej, zgodnie z ktéra Swiadectwo pracy nie zawiera elementéw ocennych, a jedynie fakty wskazane w przepisie
art. 97 k.p.

Pracodawca nie moze jednak ustalié tre$ci Swiadectwa pracy w spos6b dowolny, w oderwaniu od rzeczywistego stanu
faktycznego i prawnego.

Jednym z elementoéw treSci §wiadectwa pracy, jak wskazal Sad meriti, jest informacja o sposobie rozwigzania
stosunku pracy. Skoro Swiadectwo pracy jest oSwiadczeniem wiedzy to jego treS¢ w tym zakresie powinna
odpowiadaé faktycznemu sposobowi rozwigzania stosunku pracy. Swiadectwo pracy samo przez sie nie tworzy praw
podmiotowych, ani ich nie pozbawia. Nie mozna wiec zada¢ zmiany treSci $wiadectwa, jesli odpowiada stanowi
faktycznemu.



Sad Rejonowy podkreslil, ze Swiadectwo pracy ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Konsekwentnie w
przypadku zmiany stanu faktycznego, zmianie powinna ulec rowniez tres¢ Swiadectwa pracy.

Wobec powyzszego Sad I instancji uznal, ze dla skutecznego zakwestionowania zasadnosci rozwigzania stosunku pracy
nie jest wlasciwa drogg zarzut podniesiony w toku postepowania o sprostowanie §wiadectwa pracy. Jezeli bowiem
Swiadectwo pracy stwierdza okre$lony tryb rozwigzania stosunku pracy, ktérego nie zakwestionowano w terminie i w
sposob przewidziany przepisami kodeksu pracy, to nie mozna skutecznie wnosié¢ o sprostowanie $wiadectwa pracy w
tym zakresie, podwazajac w toku postepowania o sprostowanie §wiadectwa pracy zgodnoSci z prawem trybu i sposobu
ustania stosunku pracy.

Sad I instancji wywiodl, ze powdéd w zaden spos6b nie kwestionowal zasadnoSci trybu ustania stosunku pracy
laczacego strony. Ponadto Sad ten zwrécil uwage na rozbiezne stanowiska prezentowane w niniejszej sprawie i
sprawie o zawezwanie do proby ugodowej. W sprawie o sygn. akt IV Po 1/20 powod wskazal, ze domaga sie
zasgdzenia odszkodowania za rozwigzanie z nim stosunku pracy z naruszeniem prawa, w zakresie dotyczacym
podstawy prawnej odwolania, zas§ w toku postepowania w niniejszej sprawie konsekwentnie stal na stanowisku, ze
prawo do kwestionowania tej podstawy mu nie przyshiguje.

Reasumujac powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad meriti na podstawie przepisu art. 97 § 2* a contrario w punkcie II
wyroku, nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil powddztwo w czesci dotyczacej sprostowania punktu
4 a $wiadectwa pracy z dnia (...)r.

Na postawie przepisu art. 98 k.p.c. w zwiazku z przepisem art. 108 k.p.c. orzekl jak w pkt IIT wyroku.

Powo6d zazaleniem z dnia 29 marca 2021 r. zaskarzyl w caloéci postanowienie Sadu Rejonowego w Elblagu w
przedmiocie odrzucenia pozwu wskazane w pkt I wyroku z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt IV P 5/20. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 97 § 2" oraz art. 97 § 31 4 k.p.
poprzez bledng wykladnie art. 97 § 2" kp i niezastosowanie art. 97' § 3 i 4 kp, wyrazajace sie w uznaniu przez Sad I
instancji, ze dokonane przez pracodawce niekompletne sprostowanie Swiadectwa pracy w zakresie sprostowania daty
wystawienia Swiadectwa pracy i zapisu zawartego w pkt 8 Swiadectwa pracy jest nowym $wiadectwem pracy, co do
ktérego pracownik powinien na nowo wyczerpaé tryb reklamacyjny, co nie wynika z przepis6w prawa, a pracownik
moze wystapic¢ z takim roszczeniem w kazdym czasie przed uplywem terminu przedawnienia.

Sad Okregowy w Elblagu postanowieniem z dnia 16 lipca 2021 r., sygn. akt IV Pz 4/21 oddalil zazalenie.

Nastepnie powod w apelacji z dnia 6 kwietnia 2021 r. zaskarzyl w caloéci wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia
16 marca 2021 r., sygn. akt IV P 5/20 i zarzucil mu:

1. nierozpoznanie istoty sprawy;

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego, ktore mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie :

a) art. 97 § 2' k.p. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powdd wykazal, ze w §wiadectwie pracy wskazano
wadliwa podstawe prawna ustania stosunku pracy,

b) art. 70 § 3 w zwiazku z art. 52 § 1 pkt 1 oraz w zwiazku z art 56 k.p. poprzez bledna wykladnie wymuszajaca
na pracowniku z powolania, jakim byt powod, wystapienie do pracodawcy z roszczeniem odszkodowawczym, jako
przestanka dopuszczalno$ci sprostowania §wiadectwa pracy, podczas, gdy zaden z przepisOw prawa rangi ustawowej

nie stanowi takiego ograniczenia dla roszczenia z art. art. 97 § 2" k.p., z premedytacja podal nieprawdziwe dane,
by otrzyma¢ nagrode jubileuszowa za 25 lat pracy, gdyz nie zaistnialy podstawy do takiego obrazliwego dla powoda
domniemania.



Powod wskazal, ze pracodawca przed odwolaniem powoda nie podjal zadnych czynno$ci zmierzajacych do
wyja$nienia ewentualnych watpliwo$ci, nieScistosci lub potencjalnych uchybien powoda (ktérym ten przeczy), nawet
nie przeprowadzil z powodem rozmowy majacej na celu sprawdzenie, czy rzeczywiscie doszlo do jakiejkolwiek
nieprawidlowos$ci zawinionej przez powoda w zwigzku z przyznaniem mu i wyplaceniem przez pracodawce nagrody
jubileuszowej, tylko od razu odwolal powoda ze stanowiska zastepcy burmistrza, stawiajac teze, ze powdd chcial
odnie$¢ jakiekolwiek korzysci z tym zwigzane.

Ponadto apelujacy wskazal, ze powo6d nie otrzymat w dniu (...)r. zadnego dokumentu informujgcego do kogo mogltby
sie odwolaé, na podjeta krzywdzaca decyzje, a jedynie Swiadectwo pracy przestane poczta posiadajace juz taka
informacje. Pracodawca wykorzystuja swoja pozycje nie zauwaza btedow jakie poczynil, a probuje cala wine przerzucic
na powoda zapominajac o obowiazkach kontrolnych, jakie ciaza na pracodawcy przed podjeciem decyzji (przyznaniem
nagrody jubileuszowej). Powod zaznaczyl, ze w dniu zwrotu nagrody jubileuszowej ((...).) powodowi jeszcze nie
doreczono $wiadectwa pracy.

Nadto powdd w apelacji podkreslil, Ze roszczenia odszkodowawcze pracownika, z ktorym nawigzano stosunek pracy na
podstawie powolania, w przypadku odwolania go, nie musza powstaé, a w niektorych sytuacjach, wrecz nie powstaja,
a przynajmniej sa dalece kontrowersyjne, jak w przypadku powoda, gdy odwolanie go, dla swej skuteczno$ci, nie
wymagalo wskazania przyczyny, a zatem przyczyna jest nieistotna z perspektywy prawa do odwolania pracownika
i jako taka nie podlega badaniu przy sprawdzaniu dopuszczalno$ci odwolania w kontekscie sposobu rozwigzania
stosunku pracy.

Wobec powyzszego apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. sprostowanie pkt 4 i 8 Swiadectwa pracy z dnia (...)r. sprostowanego $§wiadectwem pracy z dnia (...)r. wystawionego
przez (...) Miasta (...)powodowi M. M. poprzez:

a) wpisanie w pkt. 4 Swiadectwa pracy art. 70 § 1 ewentualnie art. 70 § 2 k.p. (wniosek ewentualny) jako podstawy
prawnej rozwigzania stosunku pracy w miejsce art. 70 § 3 k.p.;

b) wykreslenie z pkt 8 $wiadectwa pracy obu informacji dotyczacych nagrody jubileuszowej za 25 lat pracy;
2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego;

ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pow6d wskazal, ze pozwem z dnia 10 stycznia 2021 r. powod wnidst o sprostowanie pkt. 4
i 8 $wiadectwa pracy z 27 listopada 2019 r. wystawionego przez (...) Miasta(...)i sprostowanego $wiadectwem z (_..).,
poprzez wpisanie innej podstawy prawnej rozwigzania stosunku pracy, niz uczynil to (...) oraz poprzez wykreSlenie
z pkt. 8 informacji zbednych nie przewidzianych rozporzadzeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Socjalnej w
sprawie §wiadectwa pracy, a dotyczacych nagrody jubileuszowej i pozostawienie tej rubryki wolnej od wpisow.

Zdaniem apelanta, wskazana przez pracodawce podstawa prawna rozwigzania umowy o prace sugeruje, jakoby powod
dopuscil sie naruszenia dyscyplinarnego uzasadniajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy bez wypowiedzenia,
podczas, gdy takie dzialanie lub zaniechanie ze strony powoda nie mialo miejsca, a pozwany pracodawca nie
udowodnit takiego naruszenia ani przed rozwigzaniem stosunku pracy, ani w toku postepowania sgdowego, ani tez
takiego naruszenia nie stwierdzono w toku czynno$ci sprawdzajacych prowadzonych przez Prokurature w B. bedacej
nastepstwem zawiadomienia dokonanego przez (...) Miasta (...)Z. P.). W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal takze,



ze data wystawienia pierwszego Swiadectwa pracy byla niezgodna z data rzeczywista jego sporzadzenia (§wiadomie i
celowo inna od rzeczywistej; rzeczywista byta bowiem data (...)

Skarzacy wskazal, ze pracodawca dolaczonym do akt sprawy pismem z dnia (...)r. jednoznacznie odmowil
sprostowania §wiadectwa pracy w zakresie dotyczacym zapiséw zamieszczonych w pkt. 4 i 8 §wiadectwa. Co do daty
jego sporzadzenia wpisal dzien (...)r. jako date sporzadzenia §wiadectwa, czyli inng niz data rzeczywista, gdyz pierwsze
Swiadectwo sporzadzono w dniu (...). Drugie §wiadectwo takze nosi date niezgodna ze stanem rzeczywistym, gdyz
oczywistym jest, ze sporzgdzone zostalo najwczeéniej w dacie wplywu wniosku o sprostowanie, czyli (...)a nie (...)r.

Uzupelnienie przez pracodawce w grudniu 2019 r. pkt 8 §wiadectwa pracy powoda o zapis o zwrocie nagrody
jubileuszowej przez powoda bylo, w ocenie apelujacego, tak samo zbedne, jak zapis w pierwszym $wiadectwie o
wyplacie nagrody i z tej przyczyny domagajac sie sprostowania §wiadectwa pracy, powod wnidst o wykreslenie z
niego obu informacji dotyczacych nagrody jubileuszowej, a nie tylko jednej z nich (tej zawartej w $wiadectwie z
27 listopada 2019 r.), a we wniosku o sprostowanie z (...)r. wnidst o pozostawienie rubryki nr 8 pustej, czyli bez
jakichkolwiek wpiséw o nagrodzie jubileuszowej, gdyz w mysl § 2 ust. 1 oraz ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie §wiadectwa pracy, w §wiadectwie pracy zamieszcza sie informacje
niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczen spolecznych, a informacja o nagrodzie
jubileuszowej do takich nie nalezy.

Nastepnie powdd podal, ze Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 9 marca 2021 r. w sprawie o sygn. akt IV P
5/20 odrzucil pozew co do sprostowania daty wystawienia Swiadectwa pracy i zapisu zawartego w pkt 8 §wiadectwa
pracy oraz oddalil powo6dztwo w przedmiocie sprostowania §wiadectwa pracy w pkt 4 tj. co do podstawy prawnej
rozwigzania stosunku pracy. Odrzucajac pozew o sprostowanie daty Sad I instancji uznal, ze pozwany nie wyczerpatl
trybu wynikajacego z pouczenia o prawie do sprostowania §wiadectwa drugiego ze §wiadectw, przy czym calkowicie
pominal kwestie, Ze sprostowanie to nie bylo zgodne z wyraznie wyartykulowana wola pracownika, aby z poz. 8
Swiadectwa pracy usunac¢ wszelkie zapisy dotyczace nagrody jubileuszowej, pozostawiajac te rubryke wolna od tego
rodzaju zapisdw, a co do daty wpisaé date rzeczywistego sporzadzenia §wiadectwa (nie byl nig dzien 28 listopada 2019

r.).

Zazaleniem z 29 marca 2021 r. powod zaskarzyl pkt I wyroku dotyczacy odrzucenia pozwu w czeéci, co uczynil nie
godzac sie z rozstrzygnieciem o odrzuceniu pozwu w tym zakresie. Powod podtrzymal w tym zakresie argumentacje
przytoczong w zazaleniu, a mianowicie, ze zachowanie przez pracownika trybu postepowania reklamacyjnego,

przewidzianego w art. 97 § 2" k.p., nie ma wplywu na dopuszczalnoéé wytoczenia powddztwa majacego na celu
sprostowanie §wiadectwa pracy, inaczej méwigc — nie jest warunkiem otwarcia drogi sadowej. Apelujacy podniost
takze uzupelniajaca argumentacje, negujaca poglad przyjety przez Sad Rejonowy w kwestii dotyczacej koniecznoSci
wytoczenia skutecznego powodztwa o roszczenia z art. 56 k.p., jako bezwzglednej przestanki dopuszczalnoSci
roszczenia o zmiane §wiadectwa pracy w trybie art. 97 k.p.

Natomiast odno$nie prawidlowosci rozstrzygniecia zawartego w pkt II i III zaskarzonego wyroku, powdd zaznaczyl,
ze Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na uchwale Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt I PZP 4/09, w ktorej
wyrazono poglad, ze pracownik nie moze skutecznie dochodzié sprostowania Swiadectwa pracy w czeSci dotyczacej
stwierdzenia, ze stosunek pracy zostal rozwigzany przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika,
kwestionujac zgodno$¢ z prawem tego rozwiazania, bez wystapienia z powddztwem o roszczenia z tytulu niezgodnego
z prawem rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 56 k.p. Takie uwarunkowanie — zdaniem powoda — nie
wynika z zadnego obowiazujacego przepisu prawa. W mys$l art. 56 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe
o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przystuguje
roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Roszczenie takie ma co do
zasady charakter fakultatywny, a nie obligatoryjny, a wiec nie mozna przymusza¢ strony do wytoczenia powodztwa w
zakresie objetym unormowaniem tego przepisu, tym bardziej, ze przywroécenie do pracy pracownika powolanego nie
byloby mozliwe, gdyz jego odwolanie co do zasady moze nastapi¢ w kazdym czasie bez obowigzku podania przyczyny.
Tym samym, jak zaznaczyt powdd, nie mozna méwi¢ o naruszeniu prawa do odwotania co do zasady. Potencjalne



roszczenie o odszkodowanie, czyli o wyrdwnanie szkody wywolanej niezgodnym z prawem rozwigzaniem stosunku
pracy powstaje, o ile na skutek niezgodnego z prawem odwolania doszloby do wyrzadzenia pracownikowi szkody
majatkowe;j. Jesli do takiej nie doszlo, roszczenie byloby w calo$ci bezzasadne. Na gruncie tej sprawy istotnym jest, ze
skoro (...) mial prawo odwolaé (...) bez podania przyczyny, czyli co do zasady odwola¢ go w kazdym czasie ze skutkiem
natychmiastowym, to po stronie powoda nie uksztaltowalo sie roszczenie odszkodowawcze jakiego moglby dochodzié
(np. z tytulu pozostawania bez pracy przez okres do 3 miesiecy). Powolany przepis i roszczenia w nim wskazane — w
ocenie apelujacego — nie dotycza pracownikow, z ktdérymi nawigzano stosunek pracy na podstawie powolania.

Inna, lub rozszerzajaca interpretacja przepiséw, zdaniem powoda, kloci sie z ideg ochrony praw pracowniczych, w
tym z prawem do domagania sie sprostowania §wiadectwa pracy, ktére w tym zakresie nie zawiera ustawowych
ograniczen, jakie kreuje interpretacja Sadu Rejonowego nawigzujaca do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w
uchwale powzietej w sprawie I PZP 4/09, przy czym dodatkowo podniosl, ze rozstrzygniecie w sprawie objetej uchwala
Sadu Najwyzszego dotyczylo innego rodzaju stosunku prawnego pracy niz z powolania, co wynika z uzasadnienia
uchwaly.

Powdd wskazal, ze Sad Rejonowy nie przeanalizowal tej odmiennoSci dotyczacej okoliczno$ci obu spraw. Nie odni6st
sie takze do odmiennych stanowisk prezentowanych przez inne sklady i orzeczenia Sadu Najwyzszego, w tym tej
powolywanej przez Sad Najwyzszy uchwale z dnia 7 maja 1991 r., sygn. akt I PZP 13/91 (Lex nr 14687), gdzie wprost
stwierdza sie, ze pracownik, ktory nie zadal odszkodowania w postepowaniu sagdowym na podstawie art. 56 w zwigzku
z art. 67 k.p., moze dochodzi¢ sprostowania Swiadectwa pracy w trybie art. 97 § 21 k.p. Powod podal, ze stanowisko
wyrazone w powolanej uchwale Sad Najwyzszy opart na argumentach dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, stwierdzit,
ze zadanie sprostowanie Swiadectwa pracy stanowi rodzaj powoddztwa o ustalenie ze wzgledu na wystepujacy u
pracownika interes prawny w takim ustaleniu i po drugie, ze za takim stanowiskiem przemawia brzmienie przepisu.

Ponadto, jak wskazuje Sad Najwyzszy w uzasadnieniu ww. uchwaly: ,Wymaganymi przez 6w (97 § 2" k.p.) przepis
przestankami sg tylko te, ze pracownik otrzymal §wiadectwo pracy, z ktérego treScia nie chce sie pogodzi¢, ze zwrdcil
sie do wlaéciwego kierownika zakladu pracy o sprostowanie tego $wiadectwa i ze otrzymal od tegoz kierownika
wyrazng odmowe. Zadnych innych przeslanek 6w przepis nie przewiduje, a wszelkie dodatkowe ograniczenia w
tym zakresie (np. ustanawiane przez przepisy nizszej rangi) musialyby byé wyraznie oparte na upowaznieniach
ustawowych (ktorych nie mozna sie dopatrzy¢). Inaczej bowiem nie bylyby skuteczne wobec niezawislego sadu, ktory
zawsze moglby kontrolowa¢ ich zgodnosé z ustawa."

Powod wskazal, ze do tych aspektow sprawy Sad Rejonowy takze nie odniost sie.

Strona powodowa nie zgodzila sie tym samym z pogladem wyrazonym w uzasadnieniu Sadu I instancji, stojac na
gruncie stanowiska wyrazanego przez doktryne oraz zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w uchwale z 7 maja
1991 1., w my$l ktérego pracownikowi, w tym powodowi, przysluguje niniejsze roszczenia bez wzgledu na to, czy
wystapil z powodztwem przewidzianym w art. 56 kp, ze szczeg6lnym uwzglednieniem odmiennych regul stosowanych
do pracownikow, z ktérymi nawigzano stosunek prawy na podstawie powolania, wylaczajacych z zasady roszczenie o
przywrdcenie do pracy i znaczaco ograniczajacych prawo do odszkodowania.

Apelujacy podnidsl, ze w Swiadectwie prawa pracy nalezy wskazac ,,tryb rozwigzania, albo okoliczno$ci wygasniecia
stosunku pracy" ( 97 § 2 kp). W § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
z 30 grudnia 2016 r. w sprawie $§wiadectwa pracy w wskazano, ze niezbednym elementem $§wiadectwa pracy sa
informacje o trybie i podstawie prawnej rozwigzania stosunku pracy. Zatem powyzszy element powinien podlegaé¢ —
zdaniem skarzacego — sprostowaniu, a w konsekwencji by¢ elementem zadania sprostowania przez sad pracy, gdyz
ustawodawca nie wylaczyl go z uprawnien pracowniczych do sprostowania §wiadectwa. Skoro sam ustawodawca nie
wprowadzil ograniczen w tym zakresie, ani przepisy wykonawcze uchwalane bez wyraznej delegacji ustawowej, sady
orzekajace w sprawach pracowniczych nie powinny ich tworzy¢.



Powédd w pkt. la zgdania pozwu dochodzil wpisania w pkt. 4 swiadectwa pracy art. 70 § 1 lub
2 k.p. jako podstawy prawnej rozwigzania stosunku pracy w miejsce art. 70 § 3 kp i to zgdanie
podtrzymal.

W dalszej czeéci uzasadnienia apelacji strona skarzaca wskazala, ze powdd, korzystajac z uprawnienia wynikajacego z

art. 97§ 2" zd. 1 k.p., pismem z dnia (...)r. wezwal pozwanego do sprostowania §wiadectwa pracy w zakresie wskazanym
w owym piSmie — w tym takze co do pkt 4 $wiadectwa. Pozwany czeSciowo zmienil $wiadectwo, ale zdaniem
apelujacego, uczynil to niewlasciwie. Zmienil bowiem date wystawienia §wiadectwa (takze na nieprawidlowa), a w
rubryce 8 zamiescil zbedny zapis, co do reszty zadan odmoéwiono sprostowania.

Zgodnie z art. 70 § 3 k.p. odwolanie jest rownoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jezeli
nastapilo z przyczyn, o ktérych mowa w art. 52 lub 53 k.p. O odwolaniu pow6d dowiedzial sie (...)r. Po zapoznaniu sie z
jego tre$cig powod na egzemplarzu odwolania nalezacym do pozwanego zamieScil zapis o zapoznaniu sie z treécig oraz
o zakwestionowaniu prawdziwo$ci wskazanej na §wiadectwie przyczyny odwolania. Z tre$ci odwolania wynika, ze jego
podstawe mialo stanowié naruszenie przez powoda art. 52 k.p. ,to jest ciezkie zawinione naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych polegajace na Swiadomym i celowym podaniu nieprawdy w zakresie stazu pracy". Powod
nie zgodzil sie z wskazang podstawg prawna odwotlania. W ocenie powoda nie miato miejsca ciezkie zawinione
naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Na te okoliczno$é apelujacy przedstawil argumentacje co nalezy rozumieé
jako ciezkie zawinione naruszenie obowigzkéw wymienione w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. By doszlo do ,,ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkdow pracowniczych” musi zaistnie¢: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie
podstawowego obowigzku pracowniczego); naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy; zawinienie obejmujace
zar6wno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo.

Powdd podal, ze w niniejszej sprawie nie mozna przypisa¢ powodowi winy umys$lnej badz razacego niedbalstwa.
Powod swoim dzialaniem takze nie naruszyt intereséw pracodawcy, ani im nie zagrozil. Podstawa prawng odwolania
powoda z pelionej funkcji powinien byé wiec art. 70 § 1 lub § 2 k.p.

Powdd podkreslil, ze nigdy nie bylo jego celem wprowadzenie pracodawcy w blad co do stazu pracy, a jedynie
uzupemhienie brakujacych informacji kadrowych. Pozwany nie moze twierdzi¢, ze powodd z premedytacja podal
nieprawdziwe dane, by otrzymaé nagrode jubileuszowa za 25 lat pracy, gdyz nie zaistnialy podstawy do takiego
obrazliwego dla powoda domniemania. Dodatkowo powdd zaznaczyl, ze pracodawca przed odwolaniem powoda nie
podjal zadnych czynnoSci zmierzajacych do wyjasnienia ewentualnych watpliwos$ci, nieécistoSci lub potencjalnych
uchybien powoda (ktorym ten przeczy), nawet nie przeprowadzil z powodem rozmowy majacej na celu sprawdzenie,
czy rzeczywiscie doszlo do jakiejkolwiek nieprawidlowo$ci zawinionej przez powoda w zwiazku z przyznaniem mu i
wyplaceniem przez pracodawce nagrody jubileuszowej, tylko od razu odwolal powoda ze stanowiska(...), stawiajgc
teze, ze powdd chcial odniesé jakiekolwiek korzySci z tym zwigzane.

Ponadto, powod nie otrzymal w dniu (...)r. zadnego dokumentu informujacego do kogo moéglby sie odwola¢, na
podjeta krzywdzaca decyzje, a jedynie Swiadectwo pracy przestane poczta posiadajgce juz taka informacje. Pracodawca
wykorzystuja swoja pozycje nie zauwaza btedow jakie poczynil, a probuje cala wine przerzucié na powoda zapominajac
o obowigzkach kontrolnych, jakie ciaza na pracodawcy przed podjeciem decyzji (przyznaniem nagrody jubileuszowej).

W dniu zwrotu nagrody jubileuszowej ((...)powodowi jeszcze nie doreczono Swiadectwa pracy.
Wobec powyzszego powdd wnidslt jak na wstepie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego wyrok Sadu I instancji co do zasady okazal sie prawidlowy, a tym samym apelacja powoda
nieuzasadniona.



Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy cywilnej uzaleznione jest od spelnienia
dwoch podstawowych obowigzkdéw procesowych, czyli przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob
okreslony przepisami procesowymi oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy. Rozstrzygniecie sadu powinno by¢ oparte na przepisach prawa materialnego adekwatnych do
poczynionych ustalen faktycznych. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze niezaleznie od podniesionych zarzutow,
sad odwolawczy jest zobowigzany do stosowania z urzedu wlasciwego prawa materialnego do rozstrzyganego stanu
faktycznego (tak Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, opubl. OSNC
2008, Nr 6, poz. 55). Ponadto w judykaturze podkreéla sie, ze jakkolwiek postepowanie apelacyjne jest postepowaniem
odwolawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Tym samym sad drugiej
instancji ma pelng swobode jurysdykcyjna, ograniczong jedynie formg zaskarzenia. Usytuowanie Sadu II instancji,
jako sadu ad meritii oznacza wiec — w granicach wniesionej apelacji — powinnoé¢ Sadu rozwazenia na nowo calego
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonania jego wlasnej samodzielnej oceny prawnej. W konkluzji
powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze stanowisko Sadu Okregowego w zakresie ustalen faktycznych oraz w zakresie
ich oceny prawnej pokrywa sie z argumentacjg zaprezentowana przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Sad Okregowy, oceniajgc jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad Rejonowy,
uznal je za wlasne. Rowniez dokonana ocena prawna nie nasuwa zastrzezen co do wlasciwej wykladni przepisow prawa
oraz ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegélowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku
Sadu odwolawczego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r. z.24, poz. 776).

Wskaza¢ nadto nalezy, iz Sad II instancji, rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji, nie jest zwigzany przedstawionymi
w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, zwigzany jest natomiast zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa procesowego. Z urzedu ponadto bierze pod uwage, w granicach zaskarzenia, niewazno$c
postepowania (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r., sygn. akt III CZP 49/07). Majac na wzgledzie
powyzsze Sad Okregowy uznal, Ze zarzuty poczynione w apelacji nie zaslugujg na uwzglednienie.

Zarzuty podniesione w apelacji okazaly sie nieuzasadnione.

Powod w apelacji z dnia (...)r. zaskarzyl orzeczenie Sadu Rejonowego w Elblagu w caloSci. Przedstawiajac zarzuty
apelacyjne ponownie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku réwniez w czesci, ktoéra zostala juz rozpoznana przez tut.
Sad w postepowaniu zazaleniowym.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko
strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Z tych powodow Sad II instancji zwigzany jest
prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Elblagu wydanym w sprawie IV Pz 4/21, oddalajacym zazalenie
na postanowienie zawarte w pkt I wyroku Sadu Rejonowego z dnia 9 marca 2021 r.

Odnoszac sie do zarzutu nierozpoznania istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) wskazaé nalezy, ze zarzut ten interpretowany
jest jako wadliwo$¢ rozstrzygniecia, polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi
sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu zbadania przez ten Sad materialnej podstawy zadania
albo oceny merytorycznych zarzutow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka materialnoprawna
lub procesowa unicestwiajgca roszczenie. Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania przez sad
pierwszej instancji oceny prawnej zadania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagaloby czynienia kluczowych
ustalen po raz pierwszy w instancji odwolawczej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2021 r, sygn.
akt I CZ 8/21, Lex nr 3147742). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze
nie zostaly spelnione przestanki zarzutu nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy. Sad I instancji wydatl
orzeczenie odnoszace sie do przedmiotu sprawy, zbadal caloksztalt okolicznosSci sprawy, nie pominal milczeniem
zadan powoda. Sad Okregowy uznal réwniez, ze ustalenia dokonane przez Sad I instancji, sa prawidlowe pod



wzgledem faktycznym. Podkre§lenia wymaga, ze powod stawiajac zarzut nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty
sprawy, jednocze$nie nie umotywowal swojego stanowiska, nie wskazal w jaki sposob, jego zdaniem Sad Rejonowy
dopuécil sie nierozpoznania istoty sprawy.

Apelant zarzucil takze naruszenie art. 97 § 2' k.p. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powod wykazal,
ze w $wiadectwie pracy wskazano wadliwa podstawe prawna ustania stosunku pracy. Sad Rejonowy prawidlowo
wskazal, ze jednym z elementéw treéci §wiadectwa pracy jest informacja o sposobie rozwigzania stosunku pracy.
Skoro $wiadectwo pracy jest oSwiadczeniem wiedzy to jego tre$¢ powinna odpowiada¢ faktycznemu sposobowi
rozwigzania stosunku pracy. Konsekwentnie w przypadku zmiany stanu faktycznego, zmianie powinna ulec réwniez
tre$¢ $wiadectwa pracy. Prawidlowo Sad I instancji wywiddl, ze dla skutecznego zakwestionowania zasadnoSci
rozwigzania stosunku pracy wlasciwa droga jest sposdb przewidziany przepisami kodeksu pracy, a nie zarzut
podniesiony w toku postepowania o sprostowanie Swiadectwa pracy. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 70 § 1 k.p.
pozbawienie pracownika stanowiska przez odwolanie go moze nastapi¢ w kazdym czasie. Odwolanie ze stanowiska
pracy zmierza do rozwigzania stosunku pracy. Natomiast jezeli sa podstawy do rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia (art. 52 i 53 k.p.), to odwolanie moze by¢ réwnoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace w ten sposob
(art. 70 § 3 k.p.). Z o$wiadczenia o odwolaniu musi wynika¢, ze odwolanie jest réwnoznaczne z rozwigzaniem bez
wypowiedzenia. Do odwolania z tych przyczyn stosuje sie przepisy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
niezaleznie od tego, czy przyczyny te rzeczywiScie istnialy. Natomiast zarzut blednej wykladni przez Sad Rejonowy
polegajacy na wymuszeniu na pracowniku z powolania, jakim byl powdd, wystapienia do pracodawcy z roszczeniem
odszkodowawczym, jako przeslanke dopuszczalno$ci sprostowania §wiadectwa pracy jest niezasadny. Zaznaczyc
nalezy, ze wbrew twierdzeniom powoda art. 56 k.p. nie dotyczy tylko i wylacznie roszczenia odszkodowawczego.
Wskazany artykul stanowi, ze pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisobw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrédcenie do pracy na
poprzednich warunkach albo odszkodowanie. Wbrew twierdzeniom apelanta przepisy te maja rowniez zastosowanie
do pracownikéw mianowanych, czy powolanych. Jezeli pow6d uwazal, ze rozwigzanie z nim stosunku pracy nastapito
z naruszeniem przepisow i zostala wskazana nieprawidlowa podstawa odwolania go z zajmowanego stanowiska, to nic
nie stalo na przeszkodzie, aby w tym zakresie wytoczyl stosowne powodztwo. W sytuacji gdyby Sad uznal, za sprzeczne
Z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, w przypadku powoda odwolanie mianowania, wowczas
pracodawca obowiazany bylby do zmiany $wiadectwa pracy lub wydania nowego Swiadectwa. Wskaza¢ nalezy, ze
jezeli pracodawca podal rzeczywisty sposéb ustania stosunku pracy, to postapil zgodnie z prawem. Konieczno$c
uzupehienia §wiadectwa lub wydania nowego jest natomiast nastepstwem zdarzenia, ktore zaszlo po wydaniu
Swiadectwa (prawomocny wyrok, z ktdrego wynika sprzeczno$c z prawem rozwigzania stosunku pracy).

Konkludujac, w ocenie Sadu II instnacj Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze jezeli Swiadectwo pracy stwierdza
okreslony tryb rozwiazania stosunku pracy, ktérego nie zakwestionowano w terminie i w sposob okreslony przepisami
kodeksu pracy, to nie mozna skutecznie wnosic o sprostowanie §wiadectwa pracy w tym zakresie, podwazajac w toku
postepowania o sprostowanie $§wiadectwa pracy, zgodnoSci z prawem trybu i sposobu ustania stosunku pracy.

Argumentacja powoda, ze pracodawca przed odwolaniem go ze stanowiska nie podjal zadnych czynnosci
zmierzajacych do wyja$nienia ewentualnych watpliwosci, nieScistoéci lub potencjalnych uchybienn powoda, nie
przeprowadzit z powodem rozmowy majacej na celu sprawdzenie, czy rzeczywiScie doszlo do jakikolwiek
nieprawidlowos$ci zawinionej przez powoda w zwigzku z przyznaniem i wyplaceniem mu przez pracodawce nagrody
jubileuszowej, tylko od razu odwolal powoda ze stanowiska zastepcy burmistrza oraz zarzut, ze powod nie otrzymatl
pouczenia do kogo méglby sie odwola¢ w zwiazku z otrzymaniem krzywdzacej go decyzji, a jedynie otrzymal
Swiadectwo pracy przeslane poczta, stanowi zarzuty, ktére powdd moglby ewentualnie podnosic¢ w toku postepowania
o stwierdzenie rozwigzania umowy o prace jako niezgodnej z przepisami prawa i dochodzié rozstrzygniecia, ktore
ustalaloby, ze podstawa prawna odwolania powoda z pelnionej funkcji powinien by¢ art. 70 § 1 lub § 2 k.p. a nie
zawarty w §wiadectwie pracy art. 70 § 3 k.p. Wskazane zastrzezenia nie stanowig merytorycznego zarzutu w niniejszym
postepowaniu.



W $wietle powyzszych rozwazan zarzuty apelacji sa chybione. Nie ujawnily sie réwniez z urzedu zadne takie
okolicznosci, ktére moglyby wskazywac, ze zaskarzony wyrok nie odpowiada prawu. Musialo to skutkowac oddaleniem
apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.



