Sygn. akt IV Pa 13/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Borzestowska
Sedziowie: SO Alicja Romanowska /spr./

SO Bozena Czarnota

Protokolant: st. sekr. sgdowy Lukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2017r. w Elblagu
na rozprawie sprawy z powodztwa M. D.
przeciwko Gimnazjum w S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 19 grudnia 2016r., sygn. akt IV P 153/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i zasadza od pozwanego Gimnazjum w S. na rzecz z
powddki M. D. kwote 37.788 zl /trzydziesci siedem tysiecy siedemset osiemdziesiqt osiem/, wraz z
odsetkami ustawowymi w tym od kwot:

1. od kwoty 15.163,20 zl od dnia 2 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,
2. od kwoty 2.527,20 zl od dnia 3 listopada 2015 r. do dnia zaplaty ,
3. od kwoty 2.527,20 zl od dnia 2 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,
4. od kwoty 2.527,20 zl od dnia 2 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
5. od kwoty 2.527,20 zl od dnia 2 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

6. od kwoty 2.527,20 zl od dnia 2 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

7. od kwoty 2.527,20 zl od dnia 2 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
8. od kwoty 7.461,60 zl od dnia 2 marca 2016 r. do dnia zaplaty,
oddalajgc powddztwo w pozostalym zakresie,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,



III. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IV i nakazuje $cigqgnqé od pozwanego Gimnazjum
w S. na rzecz Skarbu Panstwa /Sagdu Rejonowego w Elblgqgu / kwote 1890 zl /jeden tysigc
osiemset dziewieédziesiqt/ tytutem zwrotu kosztéow sqdowych, od ktérych uiszczenia powodka byta
zwolniona z mocy ustawy,

IV. zasadza od pozwanego Gimnazjum w S. na rzecz z powodki M. D. kwote 1.104,30 zl/ jeden tysiqc
sto cztery zlote trzydziesci groszy/ tytulem zwrotu kosztéw procesu za II instancje.

SSO Alicja Romanowska SSO Grazyna Borzestowska SSO Bozena Czarnota

IV Pa13/17

UZASADNIENIE

Powodka M. D. wniosla do Sadu pozew przeciwko swojemu pracodawcy Gimnazjum w S., w ktérym domagata
sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 41.518,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytutem wyréwnania wynagrodzenia,
nagrody jubileuszowej oraz wynagrodzenia rocznego. Domagala sie takze zasadzenia na jej rzecz kosztow procesu.
W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze od 1.05.2015r. ograniczono jej wynagrodzenie zasadnicze o polowe w zwiazku
z zawieszeniem jej przez Wojta Gminy M. w obowigzkach nauczyciela. W zwigzku z faktem, ze decyzja ta zostala
finalnie uchylona przez Odwolawcza Komisje Dyscyplinarng ,to zgodnie z art. 84 ust 5 nalezalo zwrocié jej zatrzymane
wynagrodzenie w wysoko$ci 15.163,20z} za okres od maja do pazdziernika 2015r.z odsetkami ustawowymi od 2
listopada 2015r.do dnia zaplaty oraz wynagrodzenie za okres po zakonczeniu zawieszenia tj od listopada 2015t
do kwietnia 2016r w wysokoSci 15163,20z1 z odsetkami co do kwot 2527,20z} od 2 dnia kazdego miesiaca od
listopada 2015r. do kwietnia 2016r. - lacznie (...),40 ,a takze nagrode jubileuszowa za 35 lat pracy -200% wysokoSci
wynagrodzenia miesiecznego - 7461,60z} z odsetkami od 2 marca 2016r. do dnia zaplaty i dodatkowe wynagrodzenie
roczne za 20151. w wysokosSci 3730,80z} z odsetkami od 2 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty

W dniu 26 sierpnia 2016 r. Referendarz Sagdowy Sadu Rejonowego w Elblagu wydala nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, uwzgledniajgcy zadanie powdodki.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, strona pozwana wniosta o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana
zakwestionowala zaréwno podstawe faktyczna jak i prawng zadan powodki.

Sad Rejonowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 19 grudnia 2016r. w sprawie
IVP 153/16

I zasadzil od pozwanego Gimnazjum w S. kwote 41.518,80z1 wraz z ustawowymi odsetkami w tym od kwot:
1.0d kwoty 15163,20z} od 2 listopada 2015r do dnia zaplaty,

2 od kwoty 2527,20z1 od 2 listopada 20151 do dnia zaplaty,

3 od kwoty 2527,20z1 od 2 grudnia 2015r do dnia zaplaty,

4 od kwoty 2527,20z} od 2 stycznia 2016t do dnia zaplaty,

5 od kwoty 2527,20z1 od 2 lutego 20161 do dnia zaplaty,

6 od kwoty 2527,20z1 od 2 marca 2016r do dnia zaplaty,



7 od kwoty 2527,20z} od 2 kwietnia 2016r do dnia zaplaty,

8 od kwoty 7461,60 z} od 2 marca 2016r do dnia zaplaty,

9 od kwoty 3730,80 zt od 2 kwietnia 2016r do dnia zaplaty,

IT wyrokowi w pkt I nadala rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2527,20zl,

III zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 2700zl tytutem zwrotu kosztow procesu ,w tym kosztéw zastepstwa
procesowego,

IV ustalil i nakazal $ciggnaé od pozwanego Gimnazjum w S. na rzecz Skarbu Panstwa /Sadu Rejonowego w Elblagu /
kwote 2076zl tytutem zwrotu kosztow sadowych ,od ktérych uiszczenia powddka byla zwolniona z mocy ustawy.

Rozstrzygniecie oparto o nastepujace ustalenia i rozwazania:

Powodka M. D. byla zatrudniona w pozwanym Gimnazjum w S., jako nauczyciel dyplomowany, piastujac funkcje
Dyrektora Szkoly do dnia 28.04.2015 r., a od dnia 29.04.2015 r. tylko na stanowisku nauczyciela dyplomowanego.

W dniu 28.04.2015 r. W6jt Gminy M. wydal decyzje o zawieszeniu skarzacej w obowiazkach nauczyciela i ograniczyl
od dnia 01.05.2015 r. wynagrodzenie zasadnicze do polowy.

Jednocze$nie zlozyl wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec powo6dki, w zwigzku z czym Rzecznik
Dyscyplinarny wszczal postepowanie wyjasniajace.

Od decyzji o zawieszeniu w pelnieniu obowigzkéw nauczyciela powodka wniosta odwolanie. W wyniku uwzglednienia
odwolania od tej decyzji postanowieniem z dnia 05.06.2015 r. sygn. (...) Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy
Wojewodzie (...) uchylila ww. decyzje.

Wojt wnidst od niej odwolanie do Odwolawczej Komisji Dyscyplinarne;j.

Pismem z dnia 08.07.2015 r. Wéjt Gminy M. zlozyt do Prokuratury Rejonowej zawiadomienie po podejrzeniu
popehienia przestepstwa przez powddke (zawiadomienie wplynelo w dniu 10.07.2015 1.)

W dniu 10 sierpnia 2015 r. wydane zostalo postanowienie o wszczeciu dochodzenia ww. sprawie.

Postanowienie o przedstawieniu zarzutow powddce zostalo wydane w dniu 19 lutego 2016 r. (obecnie akta Sadu
Rejonowego w Elblagu sygn. II K 483/16).

Komisja Odwolawcza w dniu 28.10.2015 r. rozpoznala zazalenie Wojta i utrzymala w mocy postanowienie z dnia
05.06.2015r. sygn. (...) Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie (...) uchylajace zawieszenie w obowigzkach.

Postepowanie wyjasniajace zostalo wszczete przez Rzecznika Dyscyplinarnego dla (...) przy Wojewodzie (...) w dniu
06.05.2015 1. (sprawa znak: R..D. (...).14.2015), ktére postanowieniem z dnia 16.07.2015 r. znak R..D. (...).14.2015.LK
zostalo umorzone w oparciu o § 13 ust. 2 pkt 2 oraz § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
22.01.1998 r. w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego.

Od orzeczenia Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy MEN z dnia 28.10.2015 r. dotyczacego kwestii
zawieszenia w wykonywaniu obowigzkéw nauczyciela, Wojt wniost odwolanie do Sadu Apelacyjnego w Gdansku.

Pismem z dnia 12.04.2016 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty naleznego jej wynagrodzenia za okres
zawieszenia.

Wyrokiem z dnia 09.05.2016 r. Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie
sygn. akt ITI APa 3/16 oddalil odwolanie Wéjta Gminy M. od postanowienia Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla



(...) przy Ministrze Edukacji Narodowej z dnia 28.10.2015 r. utrzymujacego w mocy postanowienie z dnia 05.06.2015
r. sygn. (...) Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie (...), uchylajace zawieszenie M. D. w obowiazkach.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2015 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w O. w sprawie pod sygn. II SA/Ol 866/15
stwierdzil niewazno$¢ zarzadzenia nr (...) Wéjta Gminy M. z dnia 28 kwietnia 2015 r. w przedmiocie odwolania ze
stanowiska Dyrektora Gimnazjum w S. w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Wyrokiem z dnia 19 paZdziernika 2016 r. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w sprawie pod sygn. I OSK
1052/16 oddalit skarge kasacyjna Wojta Gminy M. od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w O. w (sygn.
II SA/O1 866/15).

Wynagrodzenie powodki jest platne z gory do pierwszego dnia miesiaca, za ktore sie nalezy. W okresie zawieszenia od
maja 2015 r. do pazdziernika 2015 r. powodce nie wyplacano wynagrodzenia zasadniczego w V* wysokosci 1.554,50
zl, dodatku stazowego w kwocie 621,80 zl, dodatku wiejskiego w kwocie 310,90 zl, dodatku mieszkaniowego w
wysokos$ci 40 zl, lacznie 2.527,20 z1. Za okres po zakonczeniu zawieszenia od XI 2015 r. do IV 2016 r. nie wyplacano
wynagrodzenia miesiecznego w kwocie 2.527,20 zl. Powbdka zglaszala gotowosé do $wiadczenia pracy.

Na dzien 1 marca 2016 r. powbddka uzyskala 35 letni staz pracy.
W ocenie Sadu I instancji pow6dztwo powddki M. D. bylo uzasadnione.

Sad Rejonowy dokonywal swych ustalen faktycznych w sprawie, istotnych dla wydanego rozstrzygniecia na podstawie
dokumentow zgromadzonych w sprawie. Zdaniem Sadu I instancji orzeczenia wlasciwych organéw, uprawnionych do
prowadzenia postepowania dyscyplinarnego dla nauczycieli, Sgdéw, mialy kluczowe znaczenie dla dokonania oceny,
czy roszczenie powddki jest uzasadnione.

Bezspornym w sprawie jest to, ze od dnia 28 kwietnia 2015 r. wynagrodzenie powo6dki wyplacane jest w pomniejszone;j
wartoSci, za$ od listopada 2015 r. nie jest ono wyplacane w ogole. Bezspornym jest réwniez to, ze powddce nie
wyplacono nagrody jubileuszowej z tytulu 35 lat pracy oraz nagrody rocznej za 2015 r.

Bezspornym réwniez jest to, ze wobec powd6dki nie wszczeto postepowania dyscyplinarnego dla nauczycieli, a jedynie
znajdowalo sie ono w fazie tzw. postepowania wyjaéniajacego.

Na wstepie Sad I instancji zaznaczyl, ze wbrew intencjom wyrazonym w sprzeciwie od nakazu zaplaty przez strone
pozwang istota niniejszego postepowania nie jest ocena, czy orzeczenia wlaéciwych organéw zwigzane z szeroko
rozumianym postepowaniem dyscyplinarnym dla nauczycieli, jakie zapadaly wobec powddki sa merytorycznie
zasadne. Powddka, jak i strona pozwana korzystaly ze swych uprawnien zaskarzajac je do wlasciwych organéow
i tym samym wyczerpaly Sciezke ich kontroli. Zadaniem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie bylo dokonanie
ustalen, co do tego, czy istnialy podstawy do ograniczenia i wstrzymania wyplat konkretnych $wiadczen wobec
powddki z tytulu zatrudnienia, czy byly wydane w formie przewidzianej przez prawo oraz czy istnieja podstawy
do ewentualnego wyréwnania takiego ograniczonego lub wstrzymanego wynagrodzenia lub innych $wiadczen
zwigzanych z zatrudnieniem.

Cala analiza aspektu prawnego zwigzanego z mozliwoSciami wstrzymywania czeSciowo lub calkowicie wyplaty
wynagrodzenia dla powddki, musi uwzgledniac te szczegolna ceche, ze zakres jej praw i obowiazkéw regulowany
jest przez pragmatyke stuzbowg, jaka jest ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, a tylko w zakresie
subsydiarnym przez Kodeks Pracy i kodeks cywilny.

Przedstawiajac uzasadnienie rozstrzygniecia w pierwszej kolejno$ci wyjasnié nalezalo w jakich sytuacjach w stosunku
do nauczyciela mozliwe jest wstrzymanie wyplaty wynagrodzenia w caloSci lub w czeéci. Analiza tego przypadku
musiala tez uwzgledniaé stan prawny obowiazujacy w chwili podejmowania przez odpowiednie organy decyzji w
przedmiocie odwolania powodki ze stanowiska dyrektora szkoly, zawieszenia w pelieniu obowigzkéw nauczyciela
oraz wstrzymania wyplaty jej wynagrodzenia, tj. wedle stanu prawnego na dzien 28 kwietnia 2015 r., kiedy to te



decyzje byly podejmowane. Ma to o tyle znaczenie, ze z dniem 31 maja 2016 r. postepowanie dyscyplinarne dla
nauczycieli uleglo istotnej zmianie w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 18 marca 2016 r. o zmianie ustawy Karta
Nauczyciela oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 668). Rzecz jednak w tym, ze zgodnie z trescig art.
11 ww. ustawy zmieniajacej, do postepowan wyjaéniajacych i dyscyplinarnych wszczetych przed wejsciem jej w zycie i
przed ta data niezakonczonych, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Sad I instancji zaznaczyl, ze przy ocenie skutkow
prowadzonego wobec powddki postepowania wyjasniajacego oraz zawieszenia w pelnieniu obowigzkéw nauczyciela,
odwolania ze stanowiska dyrektora oraz wstrzymania wyplaty wynagrodzenia, zastosowanie znajdzie rozporzadzenie
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r. w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu
postepowania dyscyplinarnego (Dz. U. Nr 15 poz. 64), co wynika jednoznacznie z uchwaly Sadu Najwyzszego w
skladzie 7 sedziéw z dnia 18 maja 2011 r. sygn.. III PZP 1/11, OSNP 2012/1-2/1.

Przechodzac zatem do analizy stanu prawnego zwigzanego z mozliwoSciami ograniczenia wynagrodzenia dla
nauczyciela, Sad Rejonowy wskazal, ze do dnia 30 maja 2016 r. takg podstawa prawna byl art. 84 ust. 1 Karty
nauczyciela.

Zgodnie z tym przepisem w wowczas obowigzujacym brzmieniu, wynagrodzenie zasadnicze nauczyciela w okresie
zawieszenia w pelnieniu obowigzkow moze ulec ograniczeniu, a tymczasowo aresztowanego ulega ograniczeniu
najwyzej do polowy, w zaleznosci od stanu rodzinnego nauczyciela, poczawszy od pierwszego dnia miesigca
kalendarzowego nastepujgcego po miesigcu, w ktérym nastgpito zawieszenie. Z powyzszego wynika po pierwsze, ze
ograniczenie wynagrodzenia mozliwe jest tylko, je$li w stosunku do nauczyciela podjeto decyzje o zawieszeniu go w
pehieniu jego obowiazkéw. Po drugie, ze nie jest ono obligatoryjne, jezeli nauczyciel zawieszony nie jest tymczasowo
aresztowany. Po trzecie w kazdym przypadku podejmowania decyzji o ograniczaniu wynagrodzenia konieczne jest
przeprowadzenie analizy stanu rodzinnego nauczyciela. Po czwarte ograniczenie wynagrodzenia staje sie skuteczne po
spelieniu powyzszych warunkéw od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nastepujacego po miesigcu, w ktérym
nastgpito zawieszenie.

Dalej w art. 84 ust. 5 6wcze$nie obowigzujacej Karty nauczyciela, jezeli postepowanie dyscyplinarne lub karne
zakonczy sie umorzeniem z braku dowodéw winy, albo wydaniem orzeczenia lub wyroku uniewinniajacego,
nauczycielowi nalezy zwréci¢ zatrzymane kwoty wynagrodzenia.

Przenoszac to na kanwe niniejszego postepowania Sad Rejonowy wskazal, ze wobec powddki zostala wydana decyzja
o zawieszeniu jej w obowiazkach nauczyciela z dniem 28 kwietnia 2015 r. i jednoczeénie podjeta zostala decyzja przez
Wijta o ograniczeniu wynagrodzenia zasadniczego powo6dce do wysoko$ci Y2 oraz pozbawieniu jej przystugujacych
jej dodatkow, co wynika z kolei wprost z treéci art. 84 ust. 2 Karty nauczyciela. W takiej ograniczonej wysokosci
wynagrodzenie powddki bylo wyplacane najpierw do pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy wskazal, ze postanowienie Wojta w przedmiocie zawieszenia powddki w pelieniu obowigzkow
nauczyciela i ograniczenia jej wynagrodzenia zostalo uchylone przez Odwolawcza Komisje Dyscyplinarna jej
postanowieniem z dnia 5 czerwca 2015 r., a decyzja ta zostala utrzymana najpierw przez Komisje Odwolawcza, a
nastepnie przez Sad Apelacyjny w Gdansku. Faktem jest, ze w stosunku do powo6dki nie zostalo wszczete postepowanie
dyscyplinarne sensu stricto. Rzecznik dyscyplinarny wydat jedynie postanowienie o wszczeciu postepowania
wyjasniajacego, ktore nastepnie zostalo umorzone z dniem 16 lipca 2015 1.

W tym miejscu jedynie informacyjnie Sad Rejonowy wyjasnil w jaki sposéb wedle obowigzujacego wowcezas
stanu prawnego, moglo zakonczy¢ sie postepowanie wyjasniajace. Mianowicie zgodnie z tre$cia § 20 ust. 1 tego
rozporzadzenia, jezeli wyniki postepowania wyjasniajacego wskazuja, iz obwiniony uchybil godnoéci zawodu lub
obowiazkom nauczyciela, rzecznik dyscyplinarny sporzadza wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego i
kieruje go do komisji wraz z aktami sprawy i teczka akt osobowych obwinionego.

Innym rozstrzygnieciem jest mozliwo$¢ umorzenia postepowania wyja$niajacego, jezeli wyniki postepowania
wyjadniajacego nie potwierdza popelnienia przez obwinionego zarzucanego przewinienia, albo okaze sie, ze zachodza
okolicznos$ci, o ktorych mowa w § 4 ust. 1 pkt 2-7, tj. przeszkody wszczecia lub prowadzenia postepowania



dyscyplinarnego pod postacig ustalenia, ze: popelnione przewinienie nie zawiera znamion uchybienia godno$ci
zawodu lub obowiazkom nauczyciela, za popelnione przewinienie nauczyciel zostal ukarany kara porzadkowa zgodnie
z art. 108 Kodeksu pracy, nauczyciel, ktory popehil przewinienie, nie byl nauczycielem mianowanym w chwili
popehnienia czynu, nauczyciel zmarl, nastapilo przedawnienie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, o ktéorym mowa w
art. 81 ust. 1 Karty nauczyciela, wlasciwy publiczny zaklad opieki zdrowotnej stwierdzi chorobe psychiczna nauczyciela
w chwili popehlienia przewinienia, ktéra wykluczala lub ograniczala §wiadomo$¢ popekhienia lub oceny czynu.

W niniejszej sprawie, jak juz wyzej wspomniano, z dniem 18 lipca 2015 r. postepowanie wyjasniajace wobec powodki
zostalo umorzone.

Na marginesie Sad I instancji wskazal, ze do tego momentu wobec powodki nie toczylo sie zadne postepowanie
karne. Zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez powodke zlozone zostalo dopiero w dniu 10
lipca 2015 r., za$ wszczecie dochodzenia nastapilo dopiero w dniu 10 sierpnia 2015 r. Z kolei postawienie zarzutow
powddce, a wiec przejécie w faze postepowania ad personam mialo miejsce dopiero w dniu 19 lutego 2016 r. Wbrew
stanowisku pelnomocnika strony pozwanej wyrazonemu na rozprawie, odréznianie fazy postepowania karnego ad
rem i ad personam jest kanonem teorii prawa karnego i przejécie jednej fazy w drugg ma istotne znaczenie dla
statusu osoby podejrzanej, takze w Swietle relacji pomiedzy postepowaniem karnym, a innymi postepowaniami,
w tym takze dyscyplinarnymi. Dla przykladu Sad Rejonowy wskazal m.in. tre$¢ § 18 ust. 7 wspomnianego wyzej
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym tylko w przypadku, gdy przeciwko obwinionemu nauczycielowi toczy sie lub zostalo
zakonczone postepowanie karne, w zwigzku z ktdorym wszczeto postepowanie wyjasniajace, rzecznik dyscyplinarny
moze odstapi¢ od przestuchiwania $wiadkéw i bieglych oraz zbierania i przeprowadzania dowodéw. W takim
przypadku rzecznik moze ograniczy¢ postepowanie wyjasniajace do ustalenia charakteru zarzutéw postawionych
obwinionemu w postepowaniu karnym oraz zebrania innych informacji, ktére uzna za niezbedne dla dalszego
postepowania w sprawie. Chodzi tutaj o dopuszczalno$é takiego zachowania rzecznika, tylko w przypadku, gdy
postepowanie karne toczy sie lub toczylo sie przeciwko obwinionemu. Dla stwierdzenia takiego faktu koniecznym
jest ustalenie kiedy wydane zostalo postanowienie o przedstawieniu zarzutéw konkretnej osobie, bo to ten moment
decyduje o przejéciu postepowania karnego z jednej do drugiej fazy. Kolejnym aspektem prawnym wymagajacym
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie ,zdaniem Sadu Rejonowego, bylo to, czy w §wietle uchylenia decyzji Wojta Gminy
M. o zawieszeniu powodki w obowigzkach nauczyciela oraz ograniczeniu jej wynagrodzenia, powddka dysponowala
roszczeniem o wyréwnanie jej tego wynagrodzenia.

Strona pozwana negujac to uprawnienie powolywala sie m.in. na tre$¢ art. 84 ust. 5 ustawy Karta nauczyciela, zgodnie
z ktorym obowigzek zwrotu ww. kwot mozliwy jest tylko, jezeli postepowanie dyscyplinarne lub karne zakonczy sie
umorzeniem z braku dowod6éw winy albo wydaniem orzeczenia lub wyroku uniewinniajacego.

Faktycznie w niniejszej sprawie takie orzeczenie, czy tez wyrok nie zapadl. Sad I instancji podkreslil, ze wykladajac
znaczenie tego przepisu w czesci, w jakiej odwotuje sie on do postepowania karnego, nalezy mie¢ na wzgledzie
wykladnie systemowa i funkcjonalng tego przepisu. Oznacza to, ze chodzi w tym wypadku o postepowanie karne,
ktore stanowilo podstawe zawieszenia. Wynika to wprost choéby z tresci art. 83 ust. 3 ustawy Karta nauczyciela, w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 maja 2016 r. oraz w relacji z treScia art. 83 ust. 2 tej ustawy.

Nie moze natomiast dotyczy¢é postepowania karnego, ktore zostalo wszczete juz po umorzeniu postepowania
wyjadniajacego, gdy postepowanie dyscyplinarne w ogoble nie zostalo wszczete. W niniejszej sprawie oczywistym
jest, ze postepowanie karne (poprzez wydanie postanowienia o wszczeciu dochodzenia) wszczete zostalo z dniem 10
sierpnia 2015r.

Zgodnie z treScia przepisu art. 83 ust. 3 ww. ustawy zawieszenie w pelnieniu obowigzkéw nie moze trwaé dluzej
niz 6 miesiecy, chyba ze przeciwko nauczycielowi lub dyrektorowi szkoly toczy sie jeszcze postepowanie karne lub
postepowanie dyscyplinarne, w zwiazku z ktérym nastapilo zawieszenie.



Przepis ten jednak ma o tyle znaczenie, ze stanowi o maksymalnym okresie trwania zawieszenia pod warunkiem, ze
decyzja w tym przedmiocie nie zostanie wyeliminowana z obrotu prawnego.

Nie mozna go interpretowa¢ w ten sposéb, ze trwa ono w szczeg6lnoéci w toku postepowania dyscyplinarnego
lub karnego w zwigzku z ktérym nastapilo zawieszenie nawet, je§li postanowienie w tym przedmiocie zostanie
wyeliminowane z obrotu przez uprawniony do tego organ.

W ocenie Sadu Rejonowego fakt, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do wydania postanowienia w przedmiocie
zakonczenia postepowania dyscyplinarnego lub karnego umorzeniem z braku dowodéw winy, albo wydaniem
orzeczenia lub wyroku uniewinniajacego, nie stoi na przeszkodzie w wyréwnaniu powddce kwot ograniczonego
wynagrodzenia za okres od dnia 1 maja 2015 r. do dnia 31 pazdziernika 2015 .

Interpretacja przedstawiana przez strone pozwanag, nie moze sie ostaé, gdyz prowadzilaby do wniosku zgodnie z
ktorym istotnie gorzej traktowani byliby nauczyciele, wobec ktérych co prawda wydano postanowienie w przedmiocie
zawieszenia w pelnieniu obowigzkéw i ograniczono wyplate wynagrodzenia, lecz nawet nie doszlo wobec nich do
wszczecia wlasciwego postepowania dyscyplinarnego.

Zdaniem Sadu I instancji w niniejszej sytuacji faktycznej (abstrahujac od pdzniej wszczetego postepowania
karnego wobec powddki) mamy do czynienia z lukg prawna, ktérej wypelnieniem musi zajaé sie Sad rozpoznajacy
ten konkretny spor. W ocenie Sadu I instancji usuniecie tej luki prawnej musi odby¢ sie w oparciu o
wnioskowanie a fortiori. Skoro prawodawca przewidzial konieczno$¢ wyréwnania ograniczonego wynagrodzenia
dla nauczyciela zawieszonego w obowiazkach, wobec ktérego umorzono postepowanie dyscyplinarne lub karne
z braku dowodéw winy, albo wydano wyrok uniewinniajacy, to tym bardziej aksjologicznie powinna istnieé¢
taka podstawa w odniesieniu do nauczyciela w stosunku do ktérego umorzono postepowanie wyjasniajace, jezeli
wyniki postepowania wyjasniajacego nie potwierdza popelnienia przez obwinionego zarzucanego przewinienia, a
postepowanie wyjasniajace zostanie umorzone.

Niezaleznie jednak od powyzszego Sad Rejonowy podkresdlil, ze obowiazek zwrotu ,potracanej” czeSci wynagrodzenia
dotyczy¢ bedzie kazdego przypadku, niezaleznie od wyniku postepowania wyjasniajacego, dyscyplinarnego, czy tez
karnego, jezeli z obrotu prawnego wyeliminowana zostala decyzja o ograniczeniu wysoko$ci wynagrodzenia, a ta moze
istnie¢ wylacznie réwnolegle z decyzja o zawieszeniu nauczyciela w obowigzkach. W niniejszej sprawie nie chodzi
wiec o to, czy podstawa do zwrotu takich kwot jest art. 84 ust. 5, tylko czy w ogdle byla podstawa do ograniczenia
wynagrodzenia powodce. Po jej wyeliminowaniu z obrotu prawnego, stwierdzi¢ nalezy, ze takiej podstawy nie bylo, a
co za tym idzie obowigzek wyréwnania wynika z ogdlnych przepiséw o naleznym wynagrodzeniu dla powo6dki, zgodnie
z jej kwalifikacjami, stopniem awansu zawodowego oraz stazem pracy, dodatkami itp.

Zwrot ten odbywac sie wiec powinien w oparciu o przepisy ogélne o wynagrodzeniu nauczycieli dyplomowanych oraz
trescia stosunku pracy powddki, przy uwzglednieniu przepisow kodeksu cywilnego o naprawieniu szkody, j. art. 30
ust. 1 ustawy Karta nauczyciela w zw. z art. 471 k.c. zw. z art. 91 ¢ Karty nauczyciela w zw. z art. 300 k. p.

Suma zaleglego wynagrodzenia powddki z tego tytulu na dzieni 28 pazdziernika 2015 r. wynosila 15.163,20 zi. Na

miesieczng kwote zaleglo$ci z tego tytulu skladala sie '/4 wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 1.554,50 zl, dodatek
stazowy w kwocie 621,80 zl, dodatek wiejski w kwocie 310,90 zl, dodatek mieszkaniowy w wysokos$ci 40 zl, lacznie
2.527,20 zl miesiecznie.

Zdaniem Sadu I instancji uzasadnione jest stanowisko powddki, ze co najmniej od dnia 2 listopada 2015 r. pozwany
pozostawat w op6Znieniu w zaplacie tych nalezno$ci.

Rzecz bowiem w tym, ze juz z dniem 28 pazdziernika 2015 r. powinien uwzgledni¢ uplyw 6 miesiecznego terminu,
przez jaki moglo trwaé zawieszenie w zwigzku z ktéorym doszlo do ograniczenia wynagrodzenia. Wiedzial tez, ze
wszczete postepowanie karne tylko co do kwestii bedacych jego uzasadnieniem wykazywalo zbiezno$é z tymze i



nie moglo wplynaé na przedluzenie stanu zawieszenia, gdyz to zawieszenie nie nastapilo w zwigzku z toczacym sie
postepowaniem karnym wobec powddki. Ono bowiem rozpoczelo sie p6znie;j.

Nadto z dniem 28 pazdziernika 2015 r. zapadlo tez orzeczenie Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy MEN,
ktére utrzymalo w mocy postanowienie Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie (...), z dnia 5 czerwca 2015
r. o uchyleniu decyzji w przedmiocie zawieszenia powodki w obowigzkach nauczyciela, a co za tym idzie ograniczeniu
jej wynagrodzenia.

Tym samym z tym dniem pozwany powinien byl najpézniej wyplacié zaleglte kwoty, a skoro tego nie zrobil to
pozostawal w opdznieniu od dnia 29 pazdziernika 2015 r. Z tego wynika, ze zadanie odsetek ustawowych od ww. kwoty
od dnia 2 listopada 2015 r. znajduje swoje uzasadnienie w oparciu o tre$c art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k. p. w zw.
z art. 91 ¢ Karty nauczyciela.

W $wietle powyzszych ustalen zdaniem Sadu Rejonowego dalsze ograniczenie wynagrodzenia dla powddki nie mialo
zadnego uzasadnienia faktycznego, ani prawnego, tym samym poczawszy od dnia 1 listopada 2015 r. i dalej od
pierwszego dnia kazdego nastepnego miesiaca, pozwany pozostawal w opdznieniu w zaplacie kwoty 2.527,20 zk
Wymagalno$¢ tych kwot nastepowala z uplywem pierwszego dnia kazdego miesiaca, za ktoére wynagrodzenia to
powddce sie nalezalo (art. 39 ust. 3 Karty nauczyciela). Tym samym powddce przyshugiwalo prawo do odsetek od
drugiego dnia miesigca, w ktérym nabywala prawo do takiego wynagrodzenia. Mimo, ze powddka nie Swiadczyta
pracy w tym czasie, nie byla zawieszona w obowigzkach nauczyciela, prawo do takiego wynagrodzenia powstawato,
jako wynagrodzenie za czas gotowoSci do pracy (zgodnie z treScig art. 80 zdanie drugie k.p. za czas niewykonywania
pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig. Takim
przepisem jest art. 81 § 1 k. p., w my$l ktérego pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotéw do
jej wykonywania, a doznal przeszkodd z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z
jego osobistego zaszeregowania, okre§lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia
nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. Do nauczycieli przepis
ten ma zastosowanie w oparciu o tre$¢ art. 91 ¢ Karty nauczyciela). Pozwany nie zakwestionowal skutecznie
zgloszenia gotowosci do pracy przez powodke, co znajduje potwierdzenie, choéby w jej powodztwie o dopuszczenie do
Swiadczenia pracy, ktdre zawislo przed tutejszym Sadem Rejonowym i jest w toku.

Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, ze rozstrzygniecie sprawy o dopuszczenie do pracy nie wplywa na mozliwo$é
wyrokowania w przedmiocie uwzglednienia zadania wynagrodzenia za okres pozostawania w gotowo$ci do pracy, gdyz
mimo istnienia obiektywnie rzecz biorac takiej gotowosci, moga istnie¢ rowniez okolicznosci, ktére beda stanowily
przeszkode w dopuszczeniu pracownika do jej $wiadczenia, a mimo to pracownik nabedzie prawo do wynagrodzenia
za gotowo$¢ do pracy (tak np. w sytuacji przestoju w zakladzie pracy). Majac to na wzgledzie Sad Rejonowy orzekl,
jak wpkt L. p pkt 1i 2 - 7 wyroku.

Zgodnie z tredcig art. 47 ust. 1 pkt 4 Karty nauczyciela - nauczyciel otrzymuje nagrode za wieloletnia prace, w wymiarze
200% wynagrodzenia za 35 lat pracy. Powo6dka nabyla 35 letni staz pracy z dniem 28 lutego 2016 r. W zwiazku z
powyzszym z tym dniem nabyla prawo do takiej nagrody pienieznej.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad I instancji w oparciu o powyzszy przepis oraz Rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 30 paZzdziernika 2001 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania okresdéw pracy i innych
okres6w uprawniajacych nauczyciela do nagrody jubileuszowej oraz szczegdlowych zasad jej obliczania i wyplacania,
zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 7.461,60 zl tytulem tej nagrody wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
2 marca 2016 r. do dnia zaplaty (art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 91 ¢ ust. 1 Karty nauczyciela. Majac
na wzgledzie powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad I instancji stwierdzil, ze strona pozwana nie wskazala zadnych
okoliczno$ci, ktore stanowilyby podstawe do odmowy powoddce takiego prawa.

Podobnie rzecz ma sie z uprawnieniem powo6dki do dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2015 r. Zgodnie z
trescia art. 48 ustawy Karta nauczyciela, nauczycielowi przystuguje dodatkowe wynagrodzenie roczne na zasadach i w



wysokoSci okre§lonych w ustawie z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow
jednostek sfery budzetowej (Dz.U.z2013r. poz. 1144).

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 11 2 ww. ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. pracownik (tutaj nauczyciel) nabywa prawo do
wynagrodzenia rocznego w pelnej wysokoSci po przepracowaniu u danego pracodawcy catego roku kalendarzowego,
za$§ pracownik, ktdry nie przepracowal u danego pracodawcy calego roku kalendarzowego, oraz nabywa prawo do
wynagrodzenia rocznego w wysokoSci proporcjonalnej do okresu przepracowanego, pod warunkiem, ze okres ten
wynosi co najmniej 6 miesiecy.

W art. 2 ust. 3 tej ustawy wymienione sg przypadki, gdy pracownik nabywa prawo do nagrody mimo
nieprzepracowania nawet 6 miesiecy w roku kalendarzowym (zaden z nich nie dotyczy powodki). Z kolei zgodnie
z treScia art. 3 pkt 1 - 4 ustawy pracownik nie nabywa prawa do wynagrodzenia rocznego w przypadkach:
nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy trwajacej dluzej niz dwa dni stawienia sie do pracy lub przebywania
w pracy w stanie nietrzezZwo$ci; wymierzenia pracownikowi kary dyscyplinarnej wydalenia z pracy lub ze stuzby;
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

W odniesieniu do powddki w 2015 r. rdwniez nie zaistniala zadna z ww. przestanek.

Sad I instancji wskazal, ze faktycznie powddka nie przepracowala w 2015 r. pelnych 6 miesiecy. Podkreslil jednak,
ze nastapilo to z przyczyn zwigzanych z wadliwie wydanym postanowieniem Wéjta Gminy M. o zawieszeniu jej w
obowiazkach nauczyciela, ktore zostalo uchylone w toku kontroli. Tym samym zdaniem Sadu Rejonowego nie moze
ona ponosi¢ negatywnych konsekwencji takiej kolei rzeczy. Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Rejonowego
nalezy jej sie prawo do takiej nagrody w szczeg6lno$ci majac na wzgledzie to, ze zglaszala ona swojg gotowo$¢ do
$wiadczenia pracy.

Nawet gdyby uznac, ze w zwiazku z brakiem niezbednej przestanki faktycznego przepracowania wymaganego okresu
W 2015 1., nie nabywa ona takiego prawa, to szkoda ktéra w ten sposob powstala powinna zosta¢ zrekompensowana
powddce w ramach roszczenia odszkodowawczego.

Nabycie prawa do nagrody nastepuje z uplywem ostatniego dnia pierwszego kwartalu roku kalendarzowego
nastepujacego po roku, za ktory takie Swiadczenie przystuguje. Z taka data powstalaby rowniez szkoda powodki.

Sad Rejonowy uznal jednak, ze powddka nabyla taka nagrode na ogoélnych zasadach w Swietle powyzszych
okoliczno$ci, a co za tym idzie od dnia 1 kwietnia 2016 r. pozwana pozostaje w op6znieniu w jej zaplacie. Stad Sad I
instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.730,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietnia
2016 r. (zgodnie z zadaniem powodki) do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy odniost sie takze do podniesionego przez strone pozwanag zarzutu naduzycia prawa podmiotowego
przez powodke w zwiazku z toczacym sie przeciwko niej postepowaniu karnemu. Sad Rejonowy orzekajacy w
niniejszej sprawie uznal, ze powolywanie sie na klauzule okres§long w art. 8 k. p. musi odbywac sie w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach i to wowczas, gdy strona, ktéra sie do niej odwoluje zachowuje sie w swym postepowaniu
calkowicie zgodnie z prawem, za$ tylko jedna strona dokonuje uzycia swego prawa w sposob sprzeczny ze spoleczno
- gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Rzecz jednak w tym, ze zdaniem
Sadu I instancji strona pozwana réwniez podejmuje dzialania, ktére sa przynajmniej watpliwe w $wietle praw i
obowiazkéw nauczyciela. Dotyczy to w szczegolno$ci odmowy wyplaty wynagrodzenia powddki za okres po dniu 28
pazdziernika 2015 r., kiedy wiadomym juz jest, ze postepowanie dyscyplinarne wobec niej nie zostalo wszczete, zas
decyzja o jej zawieszeniu zostala uchylona. Co wiecej w tym czasie nie ma jeszcze postawionych powddce zadnych
zarzutbw, nie mozna wiec nawet moéwic o tym, ze formalnie jest podejrzana o popelnienie jakichkolwiek przestepstw.
Tymczasem wyplata pracownikowi wynagrodzenia za prace, badz gotowos$é do jej Swiadczenia, jesli nie ma podstaw
prawnych do odmowy realizacji tego obowigzku, jest podstawowym zadaniem pracodawcy.



Oznacza to, ze pracodawca chcac wprowadzi¢ okreslone obostrzenia w tym zakresie musi postepowaé precyzyjnie i w
granicach prawa. Przepisy przewiduja tryb postepowania w takich sytuacjach i nie jest to okoliczno$é o charakterze
nadzwyczajnym, nieuregulowanym, by usprawiedliwiala ewentualne uchybienia w tym zakresie.

Ponadto przy ocenie zachowania pow6dki nie mozna réwniez zapominaé o treSci art. 5 § 1 k.p.k. i wyrazonej tam
zasadzie domniemania niewinno$ci, majacej swe Zrodlo takze w art. 11 ust. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka,
ktory stanowi, ze: Kazdy czlowiek oskarzony o popehienie przestepstwa ma prawo, aby uznawano go za niewinnego
dopdty, dopoki jego wina nie zostanie mu udowodniona zgodnie z prawem podczas publicznego procesu, w ktérym
mial wszystkie gwarancje konieczne dla swojej obrony; art. 14 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, ktory przewiduje, ze: Kazda osoba oskarzona o popehienie przestepstwa ma prawo by¢ uwazana za
niewinng az do udowodnienia jej winy zgodnie z ustawa; czy art. 6 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
ktory potwierdza, ze: Kazdego oskarzonego o popelnienie czynu zagrozonego kara uwaza sie za niewinnego do czasu
udowodnienia mu winy zgodnie z ustawg.

Warto$ci tam wyrazone maja cywilizacyjny prymat przed ewentualnym ryzykiem wyplaty Swiadczen pienieznych
z tytulu pracy, czy tez gotowosci do pracy pracownika, ktéoremu poézniej przypisane zostang czyny zabronione
popelione w okresie zatrudnienia i nawet w zwigzku z nim, je$li odmowa ich wyplaty nastgpila przed prawomocnym
skazaniem i bez podstawy prawnej ze strony pracodawcy, na skutek np. wadliwych prawnie decyzji o ograniczeniu
lub odmowie wyplat. Stad tez Sad Rejonowy nie prowadzil ustalen faktycznych w kierunku zarzutow, bedacych
podstawa toczacego sie postepowania karnego, czy tez zachowania powodki w okresie zatrudnienia, wychodzac z
zalozenia, ze wszelkie okoliczno$ci sprawy niezbedne dla rozstrzygniecia mogly by¢ ustalone w oparciu o zgromadzone
w sprawie dokumenty. Majac powyzsze na wzgledzie oraz uznajac, ze uwzglednienie tych wnioskow dowodowych,
ktbre na te okolicznoSci zostaly zgltoszone przez strone pozwang, spowodowaloby niczym nieuzasadnione przedluzenie
postepowania, Sad I instancji na podstawie art. 217 § 2 i 3 k.p.c. pominal je w toku postepowania.

Na mocy art. 477> § 1k.p.c. Sad Rejonowy nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.527,20 zt.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad I instancji na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

Jednocze$nie na zasadzie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Sad
Rejonowy ustalil i nakazal Sciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Elblagu kwote 2.076
zl tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, od ktorej uiszczenia powddka byla zwolniona z mocy ustawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosto Gimnazjum w S., zaskarzajac go w caloéci . Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucono :

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c przez dokonanie
oceny dowodéw w sposodb niewszechstronny w szczeg6lnoéci poprzez pominiecie pisma Komendy Miejskiej Policji
w E. z dnia 14 pazdziernika 2015 roku oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku sygn. akt III A pa 3/16 oraz
dokonanie btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcego na nieprawidlowym ustaleniu, ze powo6dce nie wyplacano
wynagrodzenia w zadnej czeSci od listopada 2015 roku (str. 10 uzasadnienia), podczas gdy wynagrodzenie za okres od
listopada 2015 roku do 09 maja 2016 roku nadal bylo wyplacane w wysokoS$ci polowy wynagrodzenia zasadniczego, co
mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz doprowadzilo do nieprawidlowego uznania, ze pozwana dopuszczala
sie naruszenia prawa wzgledem powodki,

2. naruszenie przepisOw postepowania tj. naruszenie art. 227 k.p.c, art. 235 § 1 k.p.c, art. 236 k.p.c, art. 258 k.p.c.
poprzez bezpodstawne niedopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéow B. K. (1), D. S., D. O., B. K. (2), A. C., J. K, R.



S., co mialo wplyw na wynik sprawy, doprowadzilo bowiem do nieustalenia wystepowania przyczyn do oddalenia
powodztwa w oparciu o zarzut naduzycia prawa,

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 84 ust. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela w
brzmieniu obowigzujacym w dniu 28 kwietnia 2015 roku (Dz. U. Z 2014 1., poz. 191, poprzez przyjecie, ze konieczne
jest wyplacenie zatrzymanego wynagrodzenia nauczycielowi, w stosunku do ktérego nie zakonczylo sie postepowanie
karne dotyczace czynéw stanowiacych podstawe jego zawieszenia, pomimo braku istnienia orzeczenia wydanego
w trybie przepisow o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli konczacego postepowanie ze wzgledu na brak
dowodéw winy lub uniewinniajacego, co miato wplyw na wynik sprawy,

4. art. 83 ust. 3 KN poprzez nieprawidlowe ustalenie, ze w przypadku niepostawienia zarzutoéw w postepowaniu
karnym ze wzgledu na obszerno$¢ postepowania nie jest mozliwe kontynuowanie okresu zawieszenia nauczyciela
ponad czas 6 miesiecy, co mialo wplyw na wynik sprawy,

5. naruszenie prawa materialnego tj. art. 8 Kodeksu pracy (dalej ,.k.p.") poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie nie
zaszly podstawy do jego zastosowania, co doprowadzilo do nieprawidlowego uwzglednienia powodztwa.

Ponadto, na podstawie art. 380 k.p.c. pozwane Gimnazjum zaskarzylo w caloSci postanowienie Sadu Rejonowego w
Elblagu z dnia 05 grudnia 2016 roku o oddaleniu wniosku dowodowego strony pozwanej o dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadkow: B. K. (1), D. S., D. O., B. K. (2), A. C., J. K., R. S.. Przedmiotowemu postanowieniu zarzucono
naruszenie art. 227 k.p.c, art. 235 § 1 k.p.c, art. 236 k.p.c, art. 258 k.p.c. poprzez bezpodstawne niedopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadkéw, pomimo, iz przedmiotowe dowody mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
poniewaz stuzyly wykazaniu naduzywania prawa przez powodke, co moglo stanowi¢ samodzielng i niezalezna od
innych, podstawe oddalenia powddztwa. Z powyzszych przyczyn przedmiotowe postanowienie winno zosta¢ uchylone,
a przedmiotowe dowody dopuszczone i przeprowadzone.

Majac na uwadze powyzsze strona pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Elblagu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanej kosztdw procesu za pierwsza instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych, a takze zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze Sad pierwszej instancji oddalit wnioski dowodowe pozwanej pozwalajgce
na wykazanie naduzywania przez powddke prawa. Zasadno$§é zarzutu naduzycia prawa przez powoddke przy
wystepowaniu z zagdaniami objetymi pozwem stanowila niezalezng od innych i wystarczajaca podstawe do oddalenia
powodztwa w caloSci. Zdaniem apelujgcego, nie ma racji Sad pierwszej instancji wskazujae, Ze pozwana nie moze
powolywaé sie na zarzut naduzycia prawa w sytuacji, gdy sama dopuscila sie rzekomego (nie sposéb bowiem nazywa¢é
dzialan pozwanej naruszeniami) naruszenia prawa, zréwnujac jednoczesSnie naruszenia powodki z rzekomymi
naruszeniami pozwanej. Zdaniem pozwanego Sad pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny popehit istotny blad
wskazujac, ze od dnia o1 listopada 2015 roku pow6dce w ogdle nie wyptacano wynagrodzenia (str. 10 uzasadnienia).
Whbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji powddce wyplacano w tym czasie polowe wynagrodzenia zasadniczego,
co wynika wprost z zadania pozwu oraz stanowiska pozwanej. Nadto Sad pierwszej instancji wykazujac rzekome
naruszenie prawa przez pozwang majace polega¢ na niedopuszczaniu powodki do pracy od listopada 2015 roku
zdaje sie nie dostrzegaé okolicznoSci o podstawowym znaczeniu polegajacej na tym, iz wiazace rozstrzygniecie w tym
zakresie zapadto dopiero w dniu 09 maja 2016 roku (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku, sygn. akt I1I Apa 3/16
- w aktach sprawy -przy pozwie). Do tego czasu powddka pozostawala zawieszona w obowiazkach nauczyciela, nie
sposéb bowiem moéwié o ,wykonalno$ci” postanowienia Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli, skoro
bylo ono zaskarzalne w normalnym toku instancji.

Od dnia 10 maja 2016 roku pozwana uznawala natomiast zawieszenie za uchylone, czego dowodem jest choc¢by
wyplacanie powddce od tego momentu wynagrodzenia w pelnej wysokosci. Nie sposob zatem wskazywaé, ze



w postepowaniu pracodawcy mozna dopatrywaé sie naruszen prawa. Fakt dlugotrwaloSci rozpatrywania sprawy
dotyczacej zawieszenia powodki nie moze natomiast obcigza¢ pozwanej. Gdyby bowiem organy rozpatrzyly sprawe
wezesniej (przy zalozeniu tozsamoSci tresci rozstrzygniec) to pozwana wczesniej zastosowalaby sie do rozstrzygniecia
wlasciwego organu. Rowniez fakt dlugotrwalego prowadzenia postepowania karnego nie powinien wywolywaé
negatywnych konsekwencji dla pozwanej, skoro w pi$émie z dnia 14 pazdziernika 2015 roku Komenda Miejska Policji w
E. (- przy sprzeciwie) wskazala, ze jedynie ze wzgledu na obszerno$¢ materialu dowodowego powddce nie postawiono
jeszcze zarzutoOw. Pominiety zostal rowniez fakt, iz pozwana nie byla zainteresowana w dlugotrwalym rozpatrywaniu
spraw, poniewaz za okres zawieszenia i tak zmuszona byla wyplacaé¢ powodce polowe wynagrodzenia zasadniczego.
Realizacja uprawnien procesowych pozwanej nie moze by¢ natomiast uznawana za naruszenie prawa.

Apelujacy odnoszac sie do zarzutu naduzycia prawa wskazal, ze z treSci art. 8 k.p. nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, ze
pracodawca dzialajacy w realizacji przystugujacych mu uprawnien, ktory stosuje sie do wykonalnych orzeczen sadu nie
mialby mie¢ mozliwo$ci powolania sie na zarzut naduzycia prawa przez pracownika, ktéry w zwiazku z naruszaniem
prawa zostal zawieszony w pelnieniu swoich obowigzkow. W tym kontekscie uznaé nalezy, ze fakt oddalenia wnioskow
dowodowych dotyczacych naduzycia prawa przez pow6dke stanowi samodzielng podstawe do uchylenia zaskarzonego
wyroku w caloSci.

Whbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji dla oceny sprawy znaczenie maja inne rozstrzygniecia i bledy poczynione
przy ich wydawaniu, a w szczegdlnosci jednoosobowo wydane i jednocze$nie niezaskarzalne postanowienie o
umorzeniu postepowania wyjasniajacego (tryb dyscyplinarny - postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 16
lipca 2015 roku, znak pisma R..D. (...).14.2015.LK), ktére rzutowalo na wszystkie dalsze postepowania. Zar6wno
bledy poczynione przy jego sporzadzaniu, wadliwo$¢ podstawy prawnej, jak i niewiarygodno$¢ ustalen faktycznych
winny by¢ brane pod uwage w przypadku, gdy Sad postanowil uznac je za istotny element swojego rozstrzygniecia.
Ta kwestia byla przedmiotem szerszego omowienia przez pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty i w tym miejscu
wystarczajacym jest wskazanie, ze stanowisko swoje tam wyrazone pozwana podtrzymuje. Najwieksze znaczenie ma
jednak fakt, iz przedmiotowe postanowienie zostalo wydane ze wzgledu na nie dajace sie usungé watpliwoéci, nie
za$ z braku dowod6éw winy (watpliwo$ci tych nie podzielila Prokuratura ani Sad karny - vide akt oskarzenia, wyrok
nakazowy). Z przepisu art. 84 ust. 5 KN w zaden spos6b nie wynika, by w przypadku umorzenia postepowania
wyjas$niajacego nalezalo zwrécic¢ zatrzymane kwoty wynagrodzenia w sytuacji, gdy prowadzone jest postepowanie
karne obejmujace te same czyny, ktére byly podstawa zawieszenia. Wrecz przeciwnie, z przepisu tego wprost wynika,
ze w stosunku do powddki nie zaszla przestanka pozwalajaca na zwrot zatrzymanej czeSci wynagrodzenia.

Ze wzgledu na to, ze nie zrealizowaly sie jeszcze (wciaz mozliwe jest uniewinnienie powddki, w przypadku zas
skazania nie bedzie podstaw do zwrotu zatrzymanych kwot wynagrodzenia) przestanki do zastosowania przepisu
wprost tj. zgodnie z jego wykladnia literalng, to nie bylo podstaw do dokonywania wykladni w oparciu o regule
a fortiori. Obecnie nie ma bowiem luki prawnej. Nadto wyniki dokonywanej wykladni nie moga prowadzi¢ do
wnioskéw sprzecznych z literalnym brzmieniem przepiséw. Uznanie proponowanej przez Sad pierwszej instancji
wykladni za prawidlowa prowadziloby do sytuacji, w ktérej umorzenie postepowania wyjasniajacego (niezaleznie od
przyczyny, w tym np. ze wzgledu na ukaranie karg porzadkowa przewidziang w Kodeksie Pracy), prowadziloby do
konieczno$ci zwrotu zatrzymanego wynagrodzenia jeszcze przed zakonczeniem procesu karnego, w zwiazku z ktérym
nastapilo zawieszenie. Rezultat tak przeprowadzonej wykladni nie jest mozliwy do zaakceptowania. Nie bez powodu
ustawodawca wskazal, ze zwrot zatrzymanych kwot wynagrodzenia mozliwy jest tylko w sytuacji, gdy wykazana
zostanie niewinno$¢ lub brak jest dowodéw na wine osoby zawieszonej. Istnieja bowiem rowniez inne podstawy do
zakonczenia postepowan. Sa nimi np. warunkowe umorzenie postepowania, umorzenie ze wzgledu na niepoczytalnosé
sprawcy, $mier¢ sprawcy etc. Racjonalno$¢ ustawodawcy przejawia sie w tym, ze wskazal on wyraznie, ze wyréwnac
uszczerbek majatkowy nauczycielowi mozna tylko wowczas, gdy we wlaSciwym postepowaniu wykazane zostanie,
ze osoba, ktorej zarzucono okres§lone czyny ich nie popehila (tylko woéwczas mozna zreszta moéwi¢ o uszczerbku,
w innym razie taka osoba nie nabyla prawa do zatrzymanej czeSci wynagrodzenia). Inna wykladnia oznaczalaby
przyznawanie wynagrodzenia za nie§wiadczenie pracy spowodowane lamaniem prawa, a zatem nie jest mozliwa do
zaaprobowania. Zdaniem apelujacego Sad pierwszej instancji w swoich rozwazaniach nie dostrzegl, ze zawieszenie



powodki nastapilo przed wszczeciem postepowania dyscyplinarnego oraz karnego, poniewaz dokonane zostalo w
trybie zawieszenia w przypadku niecierpigcym zwloki (vide decyzja o zawieszeniu - przy pozwie). Wszelkie rozwazania
Sadu odnoszace sie do tego, z ktérym postepowaniem bylo zwigzane zawieszenie tj. czy postepowaniem wyjasniajacym
(tryb dyscyplinarny) czy karnym sa zatem bezprzedmiotowe a uzaleznienie rozstrzygniecia sprawy od w ten sposob
dokonywanej wykladni jest dzialaniem nieprawidlowym.

Jednocze$nie przyjecie wykladni prawa wskazanej w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji prowadzié
musialoby do wniosku, ze w ogo6le nie jest mozliwe zatrzymanie wynagrodzenia w takim przypadku, poniewaz brak
jest w ogole bezposredniego zwiazku zawieszenia (i zatrzymanego wynagrodzenia) z postepowaniem karnym lub
dyscyplinarnym. Wykladnia celowoSciowa art. 84 ust. 5 KN prowadzi jednak do wniosku, ze w przepisie tym mowa
jest o przedmiocie postepowan a nie o formalnej tozsamosci i uprzednioSci postepowan karnych lub dyscyplinarnych.
Apelujacy wskazal, ze zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa zostalo zlozone dopiero w lipcu 2015
roku ze wzgledu na pozyskanie wiedzy o nieprowadzeniu (z nieznanych przyczyn) takiego postepowania. Nastepstwo
czasowe i ,zwigzanie" postepowan w rozumieniu przepisu art. 84 ust. 5 KN jest jednak w tym przypadku nieistotne
dla sprawy z wyzej opisanych przyczyn. Sad pierwszej instancji wydajac swoje rozstrzygniecie dokonywal wykladni
jednoznacznie na korzysé pracownika, w tym dokonujgc wyzej opisanej wykladni contra legem. O ile co do zasady
nalezy sie zgodzi¢ z konieczno$cig dokonywania wykladni sprzyjajacej pracownikowi, to w tym konkretnym przypadku
nalezy zauwazy¢, ze przepisy ustanawiajace (gdzie indziej niespotykana) ochrone pracownika nie zostaly ustanowione
po to, by chroni¢ osoby lekcewazace porzadek prawny i naruszajace prawo. Nadto nie mozna uznawa¢é interesu
nauczyciela za istotniejszy niz interes publicznej placowki o§wiatowej - do czego de facto sprowadza sie rezultat
wykladni dokonanej przez Sad pierwszej instancji. Pozwana domaga sie bowiem jedynie uznania, ze mozliwoéc
wyplaty zatrzymanego wynagrodzenia jest uzalezniona od wyniku procesu karnego, ktéry dotyczy czynéw objetych
decyzja o zawieszeniu powodki w obowigzkach nauczyciela.

Zwrot zatrzymanej cze$ci wynagrodzenia winien nastgpi¢ w przypadku umorzenia postepowania dyscyplinarnego lub
karnego z braku dowodéw winy albo w przypadku uniewinnienia obwinionego/oskarzonego. Zaden z powyzszych
przypadkow nie mial dotychczas miejsca w sprawie. Wobec Pani M. D. umorzono postepowanie wyjasniajace
(a nie dyscyplinarne) z powodu wystepowania niedajacych sie usunaé watpliwosSci a nie brakow dowodéw winy.
Postepowanie karne toczy sie nadal i w jego toku wydano wyrok nakazowy. W konsekwencji w sprawie nie wystapily
przestanki pozwalajace na zastosowanie przywolanego przez powodke przepisu. Jezeli przepis bedzie mozliwy do
zastosowania to pracodawca zastosuje go samodzielnie, nie narazajjc sie na konieczno$é zaplaty odsetek. Obecnie
jednak powodztwo bylo i jest nadal przedwczesne.

W zakresie wyplaty nagrody jubileuszowej i wynagrodzenia dodatkowego apelujacy wskazal, ze ze wzgledu na
utrzymujace sie w tamtym czasie zawieszenie powddki nie nabyla ona prawa do nagrody jubileuszowej ani
wynagrodzenia dodatkowego, bowiem okresu zawieszenia pow6dki w obowigzkach pracowniczych nie sposéb zaliczyé
do okresu pracy. Odmienne ustalenia Sadu pierwszej instancji nie znajdujg oparcia w przepisach prawa.

Reasumujac, zdaniem apelujacego, dla uznania powddztwa za zasadne musialaby wystapi¢ przynajmniej jedna z
dwoch (alternatywa laczna) przeslanek, o ktorych mowa w przepisie art. 84 ust. 5 KN w brzmieniu istotnym dla
rozstrzygniecia sprawy. Ze wzgledu na ich niewystgpienie do dnia wydania wyroku, a takze - niezaleznie - naduzycie
prawa podmiotowego powddztwo zastlugiwalo na oddalenie.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powddka wskazala, ze w jej ocenie wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu .
Zawarte w apelacji zarzuty sg niezasadne , a dokonane prze Sad I instancji ustalenia i ocena prawna sa prawidlowe ,
co skutkowaé¢ winno oddaleniem apelacji. Sad dopuscil wszystkie konieczne i zgloszone w sprawie dowody ,
co umozliwilo prawidlowe ustalenie przebiegu wypadku sytuacji prawnej powddki oraz okoliczno$ci zwigzanej z
niewyplacaniem dochodzonego w pozwie wynagrodzenia i jej sktadnikéw . W sprawie nie zachodzila konieczno$é



dalszego procedowania, bowiem przeprowadzono wszelkie niezbedne dowody. Pozwany wbrew zgromadzonemu w
sprawie materialowi dowodowemu nie chce zaakceptowaé sytuacji procesowej powddki , ktéra do chwili obecnej nie
jest osoba winng . Przedstawiane w toku procesu jego dowody do tego zmierzaly Mozliwo$¢ zawieszenia wyplaty
wynagrodzenia wynika jedynie na warunkach wskazanych w przepisach Karty Nauczyciela . Stosownie do art. 84
ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela ( w brzmieniu obowiazujacym sprzed 31.05.2016 r. , obecnie to przepis art. 85u ust.
1) wynagrodzenie zasadnicze nauczyciela w okresie zawieszenia w pelnieniu obowigzkéw moze ulec ograniczeniu, a
tymczasowo aresztowanego ulega ograniczeniu najwyzej do polowy, w zaleznoS$ci od stanu rodzinnego nauczyciela,
poczawszy od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nastepujacego po miesiacu, w ktérym nastgpito zawieszenie..
Powyzsze oznacza wiec , ze wynagrodzenie winno by¢ ograniczone w wyplacie najp6zniej do 28.10.2015 r. tj. do chwili
wydania postanowienia Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy MEN z dnia 28.10.2015r. Zarzut
zawarty w punkcie I apelacji jest bez znaczenia dla zgloszonego przez powddke zadania zaplaty , powdédka bowiem
nigdy nie kwestionowala , ze miala wyplacone polowe wynagrodzenia zasadniczego i jego wyplaty nie domagala sie, co
wynika zreszta chociazby ze stanowiska zawartego na str 4 uzasadnienia jej pozwu. Sam tez pozwany nie kwestionowal
jej roszczenia w zakresie wysokoSci jej wyliczenia , a jedynie co do zasady. Z kolei pismo K. w E. nie wnosi zadnego
znaczenia dla rozpoznania sprawy , informuje jedynie o tym , ze nie jest mozliwe przedstawienie zarzutéw powodce ,
co nie jest zadnym powodem do tego , aby wstrzymaé wyplacone wynagrodzenie . Nie jest tez sluszny argument o
pominieciu przez Sad wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 09.05.2016 r. sygn. akt III Apa 3/16 , ktore to
orzeczenie nie mialo znaczenia dla koniecznoSci wyplaty zawieszonego wynagrodzenia juz po 28.10.2015 r. Zwrdcic
bowiem nalezy uwage na to , ze co prawda od orzeczenia Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy
MEN z dnia 28.10.2015 r. dotyczacego kwestii zawieszenia w wykonywaniu obowigzkéw nauczyciela pracodawca
wnidsl odwolanie do Sadu Apelacyjnego w Gdansku , jest to jednak dzialanie , ktére nie wstrzymuje wyplaty
zawieszonego wynagrodzenia , tym bardziej , ze juz znacznie wczesniej Rzecznik Dyscyplinarny dla Nauczycieli przy
Wojewodzie (...) postanowieniem z dnia 16.07.2015 . znak R..D. (...).14.2015.LK umorzyl postepowanie wyja$niajace,
co oznacza , ze nie doszukatl sie podstaw do wszczecia postepowania dyscyplinarnego . Orzeczenie z dnia 28.10.2015 .
w Swietle art. 77 ust. 5 ustawy Karta Nauczyciela ( w brzmieniu wéwczas obowiazujacym) jest prawomocne i od niego
stronom przystuguje odwolanie do wlaSciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sadu

apelacyjnego - sadu pracy i ubezpieczen spolecznych . Nie mniej jednak nie powoduje to wstrzymania wykonania
orzeczenia o utrzymaniu w mocy postanowienia Komisji z dnia 05.06.2015 r. sygn. (...) o uchyleniu decyzji Woéjta
Gminy M. z dnia 28.04.2015 r. w przedmiocie zawieszenia pow6dki w pelnieniu obowiazkéw nauczyciela , a w
konsekwencji konieczno$¢ wyplaty zawieszonego wynagrodzenia , co jedynie mogloby nie nastapi¢ gdyby pozwany w
odwolaniu do Sadu zlozyl wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia co nie nastapilo.

Zawieszenie powodki nastapilo w zwigzku z wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego , a nie z innych
powoddéw , co powoduje , ze zawieszenie lub brak wyplaty wynagrodzenia z innych przyczyn jest bezprawne . W
dniu 28.04.2015 r. Wojt Gminy M. wydal decyzje o zawieszeniu jej w obowigzkach nauczyciela i ograniczyl od
dnia 01.05.2015 r. wynagrodzenie zasadnicze do polowy. Tymczasem do wszczecia postepowania dyscyplinarnego
nie doszlo , bowiem wszczete postepowanie wyjasniajace przez Rzecznika Dyscyplinarnego dla Nauczycieli przy
Wojewodzie (...) w dniu 06.05.2015 r. znak: R..D. (...).14.2015 postanowieniem z dnia 16.07.2015 r. znak R..D.
(...).14.2015.LK zostalo umorzone i bylo ostateczne. Zatem jeszcze przed rozpoznaniem odwolania od postanowienia z
dnia 05.06.2015r. sygn. (...) Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...) uchylajacego decyzje Wojta
o zawieszeniu powodki juz wiadomym bylo , Ze nie bedzie wszczete postepowanie dyscyplinarne.

Niezrozumialy dla strony jest sposéb postepowania pozwanego skoro na str 3 odpowiedzi twierdzi , ze od 10.05.2016
r. wyplacal powodce wynagrodzenie biezace wynagrodzenie , uznajac zawieszenie za uchylone natomiast nie wyplacit
zaleglego wynagrodzenia do 09.05.2016 r., ktore jego zdaniem bylo zwieszone , czego nie uczynil tez po wydaniu
postanowienia przez Sad Apelacyjny w Gdansku.



Nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutami naruszenia prawa materialnego art. 83 ust. 3 i art. 84 ust. 5 karty nauczyciela ,
ktore nie mieszcza sie w zadnym rodzaju wykladni prawnej , a stanowia dowolng interpretacje pozwanego . Ich analiza
i zastosowanie przez Sad orzekajacy jest w pelni prawidlowa .

W ocenie powddki zarzut naruszenia art. 8 k p ze strony pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie . Przemawia
za tym dlugotrwalo$¢ naruszenia prawa przez pozwanego , powodka skierowala pozew dopiero w sierpniu 2016
r., a wiec pozwany mial czas na realizacje swych obowiazkéw. Nadto wskazaé nalezy, ze w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi , co wskazala powodka w pismach z dnia 27.10.2016 r. wykazano bezprawnos$¢ dzialania
pracodawcy takze w kwestii jej odwolania z funkcji dyrektora , zwraca takze uwage na fakt , ze pozwany zlekcewazyl
stanowisko Panstwowej Inspekeji Pracy zawarte w jej wystapieniu z dnia 18.11.2015 r. w ktérym wskazywano na
konieczno$§¢ wyplaty wynagrodzenia. Nie doszlo tez do naruszenia przepiséw prawa procesowego wskazanego w
pkt 2 wnioskéw apelacyjnych , Sad dopuscil dowod z akt postepowania karnego sygn. akt II 483/16 , co w ocenie
powddki bylo wystarczajace dla oceny prezentowanego stanowiska w zakresie naduzycia prawa przez powddke.
Przeprowadzenie tych dowodow zmierzalo do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania . Nadto powodka
wskazuje , ze postepowania karnego dotyczy zarzutéw zwigzanych z wykonywaniem przez niego funkcji pracodawcy ,
a w niniejszej sprawie domaga sie zaplaty Swiadczen z tytulu zatrudnienia na stanowisku nauczyciela.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest zasadna jedynie w czeéci dotyczacej zaptaty kwoty 3730,80 zl wraz z odsetkami od 2 kwietnia
2016r tytulem dodatkowego wynagrodzenia rocznego i w tym zakresie skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i
oddaleniem powddztwa.

W wywiedzionej apelacji pozwany zarzucil naruszenie przez Sad I instancji przepisbw prawa procesowego jak
i prawa materialnego. W sytuacji, w ktoérej apelant podwaza zasadno$¢ orzeczenia, powolujac sie zar6wno
na naruszenie prawa materialnego jak i procesowego, na wstepie rozwazenia wymagaja zarzuty naruszenia
przepisow procesowych. Jedynie bowiem nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania mogg by¢ podstawa oceny prawidlowoSci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontekScie twierdzen o naruszeniu przepisbw prawa materialnego Sadu Rejonowego w zakresie ustalonych
okoliczno$ci stanu faktycznego, jak i srodkow dowodowych wykorzystanych celem poczynienia tych ustalen.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., to wskazac nalezy, ze przepis ten daje wyraz
obowiazywaniu zasady swobodnej oceny dowod6éw i moze stanowi¢ skuteczny zarzut apelacji jedynie, gdy strona
postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi wykaze, ze doszlo do razacego naruszenia w tym przepisie
zasad oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw, a nie wowczas, gdy bedzie dazyla jedynie do przeforsowania ulozonego
przez siebie stanu faktycznego, a w konsekwencji oceny prawnej. Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug
swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jezeli z okre$lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostaé, chotby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo -
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego - nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze byé¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
nie powinien polegac jedynie na prezentowaniu przez apelujacego wlasnych ustalen stanu faktycznego, dokonanych
na podstawie korzystnej dla niego oceny materiatu dowodowego. Dla skuteczno$ci tego rodzaju zarzutu nie wystarcza
stwierdzenie wadliwos$ci ustalen sadu, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory odpowiada rzeczywisto$ci w
przekonaniu skarzacego. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie.
W szczegolnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m. in. w



orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, LEX nr
52347, 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze Sad I instancji ustalajac stan faktyczny blednie przyjal, iz od 1 listopada 2015r
w ogole nie wyplacano powodce wynagrodzenia w sytuacji gdy wyplacano jej polowe wynagrodzenia zasadniczego,
to wskazaé nalezy, ze powddka nie kwestionowala wyplaty tej cze$ci wynagrodzenia i nie domagala sie jej zaptaty w
pozwie, na co zwrdcil uwage Sad I instancji, wskazujac we wstepnej cze$ci uzasadnienia stanowiska i zadania stron
przedmiotowego postepowania. Nadto w dalszej czeéci uzasadnienia Sad Rejonowy, oceniajgc zasadnos¢ powodztwa
w zakresie wynagrodzenia naleznego powddce za okres od listopada 2015r odnosil swoje rozwazania do kwoty Y2
wynagrodzenia. Dlatego tez zapis, na ktéry powoluje sie pozwany, zdaniem Sadu nalezy potraktowac jedynie jako
oczywista ,niedokladnos$¢ ”, tym bardziej, ze pozwany nie wskazuje jaki wplyw na ostateczny wynik postepowania ma
wskazywany bledny zapis.

W ocenie Sadu Okregowego nietrafny jest takze zarzut dotyczacy dokonania oceny dowodéw w sposéb
niewszechstronny w szczegolnoSci poprzez pominiecie pisma Komendy Miejskiej Policji w E. z 14.10.2015r oraz
wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku syg.akt. IIIAPa 3 /16.

Faktem jest, ze Sad Rejonowy nie odnibst sie do pisma KM Policji z 14.10.2015r.,w ktérym w odpowiedzi na
pismo pelnomocnika pozwanego w toku postepowania dochodzeniowego, udzielono mu informacji, ze ,w sprawie
zbierany jest material dowodowy, ktory jest obszerny, a dotychczas zgromadzony material dowodowy rozszerza
zakres przedmiotu postepowania, przez co nie jest mozliwe wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw M.
D.”. Wskaza¢ nalezy, ze pelnomocnik pozwanego dolaczajac powyzsze pismo do sprzeciwu od nakazu zaplaty nie
wnioskowal o przeprowadzenie z niego dowodu, a tym bardziej nie uzasadnil na jakie okolicznos$ci dowod ten mialby
byt przeprowadzony. Rowniez w uzasadnieniu apelacji pozwany nie wskazywal jaki wplyw na ostateczny wynik
postepowania ma nieodniesienie sie przez Sad I instancji do treSci tego pisma. Na marginesie przypomniec nalezy, ze
nie stanowi o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu,
czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okre$lonej okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za
okoliczno$¢ istotng dla rozstrzygniecia sprawy. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé w zarzucie
sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym./ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25.09.2014r
w sprawie IICSK 727/13/.

Natomiast zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji, wbrew twierdzeniom pozwanego odnidst sie do wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku w sprawie ITIIAPa3/16. Dlatego tez Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanej, ze
wydanie wyroku przez Sad Apelacyjny mialo wplyw na konieczno$¢ wyplaty zawieszonego wynagrodzenia.

Zawarty w rozdziale 10 Karty Nauczyciela / w wersji w dacie zawieszenia w wykonywaniu obowigzkow nauczyciela
i wniesienia odwolania do Sadu Apelacyjnego/ przepis art. 77 stanowi, ze w sprawach dyscyplinarnych nauczycieli
orzekaja w pierwszej instancji komisje dyscyplinarne przy wojewodach dla nauczycieli wszystkich szkol na terenie
wojewodztwa (ust. 1), za$ drugg instancja w sprawach dyscyplinarnych nauczycieli jest odwolawcza komisja
dyscyplinarna przy ministrze wlasciwym do spraw o$wiaty i wychowania, a w sprawach dyscyplinarnych nauczycieli
szko6l artystycznych - odwolawcza komisja dyscyplinarna przy ministrze wlasciwym do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego, powolane do rozpatrywania odwolan od orzeczen komisji dyscyplinarnych wymienionych
w ust. 1 (ust. 2). Od prawomocnych orzeczen odwolawczych komisji dyscyplinarnych przy ministrze wlasciwym do
spraw o$wiaty i wychowania oraz przy ministrze wlaéciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
w sprawach dyscyplinarnych stronom przyshuguje odwolanie do wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania
obwinionego sadu apelacyjnego - sadu pracy i ubezpieczen spolecznych w terminie 14 dni od dnia doreczenia
orzeczenia wraz z uzasadnieniem (ust. 5). Do rozpatrzenia odwolania stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego o apelacji (art. 77 ust. 5a).Z treSci powyzszego przepisu jednoznacznie wynika, ze orzeczenia odwolawczych
komisji dyscyplinarnych przy ministrze o§wiaty w chwili ich ogloszenia /lub doreczenia /sa ostateczne. Mozliwo$é
wniesienia odwolania od orzeczen odwolawczych komisji dyscyplinarnych przy ministrze wlasciwym do spraw o§wiaty
nie tamuje ich prawomocnosci.




Sad Okregowy uznat takze za niezasadny zarzut naruszenia art 227kpc ,23581kpciart 258 k.p.c. poprzez bezpodstawne
niedopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow.

Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Natomiast
w Swietle art. 217 § 3 k.p.c. Sad moze poming¢ wnioski dowodowe jezeli powolywane sa dla zwloki lub okolicznos$ci
sporne zostaly dostatecznie wyjasnione. Konstatacja tego rodzaju, ze przepis art. 227 k.p.c. zostal naruszony przez
sad rozpoznajacy sprawe jest uzasadniona dopiero wtedy, gdy zostanie wykazane przez strone, ze sad przeprowadzit
dowdd na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogta
mie¢ wplyw na wynik sprawy, badZ gdy odmoéwit przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w
sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru. Zadna z opisanych sytuacji procesowych nie zachodzi
w rozpatrywanej sprawie. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie uchybil dyspozycji art. 227 k.p.c. w zwigzku z
art. 217 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow, albowiem mieli oni zeznawac
zgodnie z wnioskiem /k- 53/ na okolicznosé¢ stosowania przez powoddke mobbingu, a ta okolicznos¢ nie stanowila
podstawy do rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie nawet w aspekcie oceny naduzycia prawa i w konsekwencji
oddalenia z tego powodu powdbdztwa.

Reasumujgc trafnie Sad I instancji ustalil stan faktyczny.W tym zakresie Sad I instancji przeprowadzil stosowne
postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci
i mocy dowodéw wynikajgce z przepisu art. 233 k.p.c., co potwierdza Sad II instancji, przyjmujac powyzsze ustalenia
za wlasne.

Nietrafny jest w zwiazku z powyzszym zarzut naruszenia przepisoéw prawa materialnego tj. art. art 84 ust 5i art. 83
ust 3 ustawy z 26.01.1982 Karta Nauczyciela./ w wersji obowiazujacej w dniu 28.04.2015r./

Zgodnie z art. 83. 1.ust 1 Karty Nauczyciela dyrektor szkoly moze zawiesi¢ w pelnieniu obowiazkéw nauczyciela, a
organ prowadzacy szkole - dyrektora szkoly, przeciwko ktéremu wszczeto postepowanie karne lub zlozono wniosek o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego, jezeli ze wzgledu na powage i wiarygodno§¢ wysunietych zarzutéow celowe
jest odsuniecie nauczyciela od wykonywania obowiazkéw w szkole. W sprawach niecierpiacych zwloki nauczyciel i
dyrektor szkolty moze by¢ zawieszony przed zlozeniem wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego.

Zkolei ust 1a. stanowi , ze dyrektor szkoly zawiesza w pelnieniu obowiazkéw nauczyciela, a organ prowadzacy szkole -
dyrektora szkoly, jezeli wszczete postepowanie karne lub zlozony wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
dotyczy naruszenia praw i dobra dziecka.

Ust 2. stanowi, ze nauczyciel i dyrektor szkoly zostaje z mocy prawa zawieszony w pelnieniu obowigzkow w razie jego
tymczasowego aresztowania lub w razie pozbawienia go wolnoéci w zwiazku z postepowaniem karnym.

Zgodnie z ust 3. zawieszenie w pelnieniu obowigzkéw nie moze trwaé dluzej niz 6 miesiecy, chyba ze przeciwko
nauczycielowi lub dyrektorowi szkoly toczy sie jeszcze postepowanie karne lub postepowanie dyscyplinarne, w
zwiazku z ktorym nastapilo zawieszenie.

Zwrdcié nalezy uwage, ze bez wzgledu na to, czy zawieszenie nauczyciela lub dyrektora ma charakter obligatoryjny
czy fakultatywny, nie moze trwaé¢ ono dluzej niz 6 miesiecy, chyba ze przeciwko obwinionemu toczy sie jeszcze
postepowanie karne lub postepowanie dyscyplinarne, w zwiazku z ktérym nastapilo zawieszenie.

Zgodnie z art. 84. Karty Nauczyciela

1. Wynagrodzenie zasadnicze nauczyciela w okresie zawieszenia w pelnieniu obowiazkéw moze ulec ograniczeniu, a
tymczasowo aresztowanego ulega ograniczeniu najwyzej do polowy, w zaleznoSci od stanu rodzinnego nauczyciela,
poczawszy od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nastepujacego po miesigcu, w ktérym nastgpilo zawieszenie.



2. W okresie zawieszenia w pelnieniu obowigzkéw nie przystuguja dodatki oraz wynagrodzenie za godziny
ponadwymiarowe.

3. W okresie odbywania kary pozbawienia wolno$ci nauczycielowi nie przystuguje wynagrodzenie.
4. Przepisy ust. 1-3 oraz art. 83 ust. 2 stosuje sie takze do nauczycieli zatrudnionych na podstawie umowy o prace.

5. Jezeli postepowanie dyscyplinarne lub karne zakoniczy sie umorzeniem z braku dowodéw winy albo wydaniem
orzeczenia lub wyroku uniewinniajacego, nauczycielowi nalezy zwrocié zatrzymane kwoty wynagrodzenia.

Analiza powyzszych przepisow, co slusznie zauwazyl Sad I instancji wskazuje, ze wstrzymanie wyplaty czeSci
wynagrodzenia bylo mozliwe w okresie zawieszenia nauczyciela —powodki w pelnieniu obowiazkéw nauczyciela, a
nastepnie jesli postepowanie dyscyplinarne lub karne zakonczy sie umorzeniem z powodu brakéw dowodu winy, albo
wydaniem wyroku uniewinniajacego nauczycielowi z nalezalo wroci¢ zatrzymane wynagrodzenie.

W realiach przedmiotowej sprawy ostatecznie postanowienie w przedmiocie zawieszenia powddki w pelnieniu
obowigzkéw nauczyciela i ograniczenia wynagrodzenia zostalo uchylone przez Odwolawcza Komisje Dyscyplinarna,
a nastepnie decyzja ta zostala utrzymana przez Komisje Odwolawczg i nastepnie Sad Apelacyjny. W stosunku do
powddki nie zostalo wszczete postepowanie dyscyplinarne, a jedynie wszczeto postepowanie wyja$niajace, ktore
zostalo umorzone z dniem 16.07.2015r.Nie zachodzily tez podstawy do zawieszenia powddki w zwiazku ze ztozonym
wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego dotyczace naruszenia praw i dobra dziecka./ art. 83ust 1a/.

Sad Okregowy w calej rozciaglos$ci podziela poglad zaprezentowany przez Sad I instancji, co do konieczno$ci
zastosowania przepiséw ustawy Karta Nauczyciela dotyczacych obowigzku zwrotu zatrzymanego wynagrodzenia do
0s6b, w stosunku do ktdrych de facto nie wszczeto postepowania dyscyplinarnego, a umorzono je po przeprowadzeniu
postepowania wyja$niajacego lub jak to miato miejsce w przypadku powodki, gdy decyzja o zawieszeniu ostatecznie
zostala uchylona.

Stusznie zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przyjal, ze sytuacja powodki, w stosunku do ktbrej zastosowano
zawieszenie z ograniczeniem wynagrodzenia, a nastepnie uchylono te decyzje i nie wszczeto postepowania
dyscyplinarnego nie moze by¢ mniej korzystna niz w stosunku do nauczyciela, w stosunku do ktérego wszczeto
postepowanie dyscyplinarne lub karne i nastepnie umorzono je z powodu braku dowodéw winy lub uniewinnienia.

Zwr6cié¢ przy tym nalezy uwage, ze intencja ustawodawcy bylo ograniczenie terminu zawieszenia nauczyciela, a w
konsekwencji tez ograniczenie wyplaty wynagrodzenia, w stosunku do ktérego nie toczy sie postepowanie karne lub
dyscyplinarne, do maksymalnie 6 miesiecy. W przedmiotowej sprawie pozwana wstrzymywala wyplate réwniez po
tym okresie, co nie znajdowalo oparcia w przepisach prawa. Samo subiektywne przekonanie pozwanego o podstawie
do prowadzenia postepowania dyscyplinarnego, czy tez postawienia zarzutéw w postepowaniu karnym nie dawato
podstawy do wstrzymania wynagrodzenia po tej dacie.

Nie zasluguje na uwzglednienie réwniez zarzut rozstrzygniecia sprawy przez Sad pierwszej instancji wbrew zasadom
wspolzycia spolecznego, o ktéorych mowa w art. 8 k. ¢ . Zdaniem Sadu Okregowego, zarzut naruszenia art.8 k. p nie
zastuguje takze na uwzglednienie. Zgodnie z art. 8 k. p. nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dziatanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Pozwany zmierzat do
wykazania, ze zachowanie powddki w trakcie pelnienia przez nia funkcji dyrektora bylo naganne, naruszalo przepisy
prawa i dlatego nie moze ona korzystaé z przystlugujacego mu prawa.

Trafnie Sad Rejonowy zauwazyl, Zze powolywanie sie na klauzule art. 8 k.p. moze odbywaé sie w szczegélnie
uzasadnionych wypadkach i wowczas gdy strona, ktora sie do niej odwoluje sama zachowuje sie w sposob zgodny z
prawem. Nie ulegalo watpliwosci ,ze w dniu 28.10.2015r pozwana miala wiedze, ze postepowanie dyscyplinarne wobec
powddki nie zostalo wszczete, a decyzja o zawieszeniu zostala uchylona i dodatkowo powodka zglosila gotowo$c do



pracy i mimo to nie zostala do pracy dopuszczona, a takze nie podjeto wyplaty wynagrodzenia. W tym okresie nie
postawiono tez powodce zadnych zarzutow.

Fakt, ze powodce postawiono zarzuty w lutym 2016r powodowal mozliwo$¢é ewentualnego ponownego zawieszenia
powodki. Okoliczno$é ta nie moze jednak stanowi¢ podstawy do ograniczenia wyplaty wynagrodzenia powodce.
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze na dzieh wyrokowania przez Sad I instancji jak tez Sad Il instancji postepowanie karne
w stosunku do powo6dki nie zostalo zakoniczone i dlatego korzysta ona zdomniemania niewinnoéci. Z tych tez wzgledow
powolywanie sie przez pozwang na zarzucane jej czyny — majace charakter mobbingu i nekania wspoétpracownikow nie
moze stanowi¢ podstawy do odmowy wyplacenia wynagrodzenia, albowiem na tym etapie zarzut ten jest co najmniej
przedwczesny.

Zasadne tez, w ocenie Sadu Okregowego bylo zasadzenie nagrody jubileuszowej. Stosownie do art. 47 ust 1 pkt 4 za
wieloletnig prace nauczyciel otrzymuje nagrode jubileuszowg w wysoko$ci 200% wynagrodzenia miesiecznego za 35
lat pracy.

Zgodnie z § 1 ust 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 30 paZdziernika 2001 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania okres6w pracy i innych okres6w uprawniajacych nauczyciela do nagrody jubileuszowe;j
oraz szczegblowych zasad jej obliczania i wyplacania (Dz.U. z 2001 r. nr 128, poz. 1418). do okresu pracy
uprawniajacego nauczyciela do nagrody jubileuszowej zalicza sie wszystkie zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne
okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegaja one zaliczeniu do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia
pracownicze. Oznacza to, iz do okres6w uprawniajacych do nagrody wlicza sie wszystkie okresy zatrudnienia
pracownika. Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze powodce przystuguje prawo do wyplaty nagrody jubileuszowe;j.
Stosunek pracy powodki nie zostal rozwigzany na dzien nabycia prawa do nagrody jubileuszowej tj.29.02.2016r.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego nawet zawieszenie w obowigzkach nauczyciela nie
pozbawia prawa do nagrody jubileuszowej. Przepisy nie przewiduja bowiem odliczania tego okresu przy obliczaniu
okres6w uprawniajacych do nagrody. Jest to okres zatrudnienia pracownika, a zatem zgodnie z powyzszym powinien
zosta¢ wliczony do okreséw pracy uprawniajacych do nagrody jubileuszowej. W realiach przedmiotowej sprawy
wskazaé nalezy, ze powodka zglaszala gotowo$é do pracy, uzyskiwala w okresie do kofica maja 2016r. wynagrodzenie
w ograniczonej wysoko$ci. Okres pozostawania bez pracy, za ktéry przyznano wynagrodzenie, nie moze by¢ zatem
uznawany za okres wylaczony z okresu zatrudnienia zwiekszajacego staz pracy.

Odmiennie natomiast Sad Okregowy ocenil prawo ubezpieczonej do dodatkowego wynagrodzenia rocznego
przewidzianego w ustawie z 12.12.1997r o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym .

Zgodnie z art. 2 ust 11 2 cyt ustawy pracownik nabywa prawo do wynagrodzenia rocznego w pelnej wysokoéci po
przepracowaniu u danego pracodawcy calego roku kalendarzowego. Pracownik, ktéry nie przepracowal u danego
pracodawcy calego roku kalendarzowego, nabywa prawo do wynagrodzenia rocznego w wysokoSci proporcjonalnej
do okresu przepracowanego, pod warunkiem, ze okres ten wynosi co najmniej 6 miesiecy. Prawo do dodatkowego
wynagrodzenia uzaleznione jest niewatpliwie od efektywnie- przepracowania co najmniej 6 m-cy / z wylaczeniem
okolicznos$ci wskazanych w art. 2 ust 3 cyt ustawy np. urlop wychowawczy, przejScie na emeryture/. Nie ulegalo
watpliwosci, ze powodka w 2015t nie przepracowata efektywnie 6 miesiecy, a zatem brak jest podstaw do wyplacenia
dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Cyt. wyzej ustawa nie uzaleznia braku prawa do wyplaty dodatkowego
rocznego od przyczyn nieSwiadczenia pracy. Sad Okregowy nie zaakceptowal twierdzen Sadu Rejonowego, ze brak
wyplaty tego wynagrodzenia powddce winien by¢ zrekompensowany w ramach roszczenia odszkodowawczego.
Pelnomocnik powddki nie wskazywal podstawy prawnej roszczenia odszkodowawczego, a rowniez Sad Rejonowy nie
wskazal tej podstawy. Stanowisko, ze powodka poniosta szkode w wyniku blednie wydanego postanowienia przez
Woéjta Gminy M. na tym etapie postepowania jest w ocenie Sadu Okregowego przedwczesne, a nadto nie stanowi
podstawy zasadzenia kwoty dodatkowego odszkodowania od pracodawcy.

Reasumujgc z powodéw wskazanych powyzej Sad Okregowy zgodnie z art.386 §1 k. p. ¢ zmienil zaskarzony wyrok w
czesci dotyczacej zada wyplaty dodatkowego wynagrodzenia nia — tj. oddalajac w tym zakresie /pkt I /. W pozostalym



zakresie Sad oddalil apelacje zgodnie z art. 385 k. p. c. / pkt IT /. W konsekwencji stosownie do powyzszego zgodnie z
art. 386 §1k.p. cwzw. do art. 113 ust 1 w zw z art. 13 ustawy z 28.07.2005r o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
konieczna byla zmiana zaskarzonego wyroku w pkt IV tj w zakresie kosztow sadowych.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono zgodnie z art. 98k.p.ciart. 108 k.p c. w zwigzku z § 9 ust 1 pkt 2
w zw. z §2 pkt 51 §10 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22.10.2015r w sprawie oplat za czynnoSci
radcOw prawnych prawne i Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22.10.2015r w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie rozliczajac te koszty proporcjonalnie / powodowi przyznano 91,1% z kwoty 1350zl — pozwanemu 8,9%
z kwoty 1350z} /
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