Sygn. akt IV Pa 10/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski (spr.)

Sedziowie: SO Arkadiusz Kuta

SO Alicja Romanowska

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z powodztwa A. R.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.
o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 4 sierpnia 2015r., sygn. akt IVP 94/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanej (...) Spoélki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. na rzecz powoda A. R. kwote (...)
(...) zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, oddalajac powoddztwo w
pozostalej czedci;

b) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.201,40 (trzy tysigce dwieécie jeden 40/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu za pierwsza instancje, w tym 601,40 (sze$éset jeden 40/100) zlotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

¢) nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Elblagu kwote 286,48 (dwiescie
osiemdziesiat sze$¢ 48/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkow;

II. oddala apelacje w pozostalej czesSci;

II1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 671,28 (sze$éset siedemdziesiat jeden 28/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu za instancje odwolawcza, w tym kwote 474,03 (czterysta siedemdziesiat cztery 03/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje Sciagnac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Elblagu kwote 2.600 (dwa tysiace
sze$ctset) zlotych tytulem oplaty od apelacji.



/SSO Arkadiusz Kuta/ /SSO Tomasz Koronowski/ /SSO Alicja Romanowska/
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UZASADNIENIE

Powod A. R. wnidst do Sagdu Rejonowego w Elblagu w dniu 6 marca 2013r. odwolanie od rozwiazania umowy o
prace za wypowiedzeniem dokonanego 27 lutego 2013r. przez pozwanego pracodawce (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W., domagajac sie zaplaty odszkodowania w kwocie (...). Powod domagat sie nadto zasadzenia
od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwu zarzucil pozwanemu, ze dokonane przez pozwanego 27 lutego 2013r. wypowiedzenie naruszato
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, to jest art. 30 § 3 kp — pracodawca naruszyl obowiazek zachowania
pisemnej formy wypowiedzenia, art. 30 § 4 kp - poprzez niezupelno$¢ uzasadnienia wypowiedzenia oraz poprzez brak
pelnego oznaczenia przedmiotu wypowiedzenia — brak wskazania konkretnej umowy o prace np. poprzez podanie
daty jej zawarcia. Powod podniost nadto, ze wypowiedzenie bylo bezzasadne, gdyz pracodawca nie wskazal w tresci
zaskarzonego wypowiedzenia zasadnej, konkretnej i zgodnej z prawdg jego przyczyny, wypowiedzenie odwolywato
sie do zdarzen nieprawdziwych: badz to takich, ktére w ogdle nie zaistnialy, badz takich, na ktére powod nie mial
obiektywnie zadnego wplywu, badz tez zdarzen, ktérych prawidlowa ocena nie uzasadniala rozwiazania umowy o
prace nawet za wypowiedzeniem. Odnoszac sie do zarzutu opisanego w pkt 1 lit a wypowiedzenia powdd wskazal,
ze w zarzadzanym przez niego (...) przeprowadzane byly cotygodniowo kontrole bezpieczenstwa przeciwpozarowego
przez firme zewnetrzna w obecno$ci i przy wspoéludziale oséb pracujacych na terenie (...) i nigdy w raportach
z kontroli sporzadzanych po jej przeprowadzeniu przez te firme zewnetrzna nie bylo zadnych zastrzezen co do
porzadku lub istnienia stanu bezpieczefistwa os6b lub mienia, w tym takze w raporcie dotyczacym tygodnia, w
ktorym przypadat dzien 24 stycznia 2013r. Powdd podnidsl, ze 24 stycznia 2013r. przebywal w podrozy stuzbowej
w W. zleconej przez Dyrektora Regionu G. — A. M. (1) i nie byl obecny w (...) w E., w tym w trakcie kontroli
wskazanej w spornym wypowiedzeniu. Pow6d wskazal, ze zarzuty podniesione w wypowiedzeniu sugeruja szczeg6lna
nagminno$é rzekomych zaniechan, tymczasem odnosza sie do jednostkowej kontroli przeprowadzonej podczas jego
nieobecnoéci w dniu 24 stycznia 2013r. Zdaniem powoda nieprawdziwe jest twierdzenie, jakoby uporzadkowanie
zaplecza nastgpilo dopiero po drugiej interwencji Dyrektora (...), albowiem uprzatniecie spornych przedmiotéw
nastgpito niezwlocznie po otrzymaniu przez powoda wiadomoéci poczta elektroniczng od Dyrektora (...) Regionu
G. A. M. (1) ze zdjeciami. W ocenie powoda naduzyciem jest odniesienie sprawy nagany udzielonej powodowi do
spraw zwigzanych z bezpieczenstwem przeciwpozarowym — nagana zostala udzielona na skutek wadliwej oceny
przez poprzedniego Dyrektora (...) stanu sposobu ekspozycji lub magazynowania towaréw bez zwigzku z przepisami
przeciwpozarowymi lub bezpieczenstwa oséb, powod wprawdzie nie podejmowal czynno$ci w celu zaskarzenia tej
nagany, ale tylko z tego powodu, Ze niezwlocznie potem nastgpila zmiana organizacyjna wylaczajaca powoda spod
jurysdykcji poprzedniego Dyrektora (...), ktory kare nalozyt. Odnoszac sie do zarzutu podniesionego w pkt 1 lit b
wypowiedzenia powod wskazal, ze z uwagi na fakt jego nieobecnosSci w (...) w zwigzku ze zlecong na 24 stycznia
2013r. podr6za shluzbowa nie byt w stanie sprawowaé nadzoru nad pracownikami (...), stad nie moze ponosic¢
odpowiedzialnoéci za ich ewentualne jednostkowe zaniedbania, ktére kwestionuje, poza jednostkowym wypadkiem
powodowi nigdy uprzednio nie wskazywano na jakiekolwiek fakty naruszania zasad postepowania z produktami
spozywczymi w zakresie ich bezpieczenstwa. Co do zarzutu zaniechania pracy nad stratami, pow6d podnidsl, ze
stanowi on przejaw tendencyjnej oceny stalej praktyki w hipermarketach (...) znanej Dyrektorowi Regionalnemu z
comiesiecznych raportoéw z inwentaryzacji wraz z protokotami wyjasnien. Odno$nie zarzutu podniesionego w pkt 1 lit
¢, powdd podnidsl, ze nie sposob sie don odnieéc z uwagi na to, ze nie dolaczono do wypowiedzenia listy towarow, nadto
dot. on jedynie czterech indywidualnych przypadkéw, przywolana w wypowiedzeniu strata stanowi marginalng kwote
w pordéwnaniu z miesiecznymi obrotami przedmiotowego dzialu. Co do przekroczen limitu sprzedazy promocyjnej
cukru wprowadzonej w sieci hipermarketow (...) w lutym 2013r., to pow6d podniosl, ze nie mozna mu w tym zakresie
zarzucié naruszenia obowiazkow, gdyz nie byl on w stanie odczytaé przestanej mu przez Dyrektora (...) z O. wiadomo$ci



tego dotyczacej z tego powodu, Ze na jego polecenie pojechat 5 lutego 2013r. na spotkanie do O., a kolejnego dnia
korzystal z zaplanowanego dnia wolnego, poza tym w calej sieci mialy miejsce przekroczenia limitow sprzedazy. Powod
zaprzeczyl faktom opisanym w punkcie 3 wypowiedzenia. Powdd podniost, ze cieszyl sie wysokg, jedna z najwyzszych
w skali calego pracodawcy, ocena rzetelnoéci i efektywnosci pracy oraz kompetencji za 2011r., a takze wyrazong przez
pracodawce w polowie roku 2012 checia dalszego zatrudniania na dotychczasowym stanowisku. Powdd podnidst
tez zarzut zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu przez osobe, ktéra nie byla legitymowana do zlozenia takiego
o$wiadczenia woli.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci. Domagala sie nadto zasadzenia od powoda kosztoéw procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwana wskazala, iz byla pracodawcg powoda
- (...) Siedziba stanowi jeden z zakladow wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa wielozakladowego skladajacego sie
z odrebnych jednostek organizacyjnych prowadzacych dzialalno$¢ handlowa i jednostki nadzorujacej — Siedziby.
Podniost, ze pisemne o$wiadczenie o wypowiedzeniu zawieralo szczegbélowo opisane przyczyny wypowiedzenia,
uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace w tym trybie. Pozwany wskazal, ze raporty z kontroli bezpieczenstwa
przeciwpozarowego zawieraly zastrzezenia co do stanu bezpieczenstwa. Nie kwestionujac faktu nieobecnosci powoda
w pracy w (...) w E. w dniu 24 stycznia 2013r. w zwigzku z jego szkoleniem, pozwana podniosla, ze nie mialo to
znaczenia dla oceny zasadno$ci wypowiedzenia — konieczno$¢ odbycia podrézy sluzbowej nie zwalniala powoda
z obowiazku odczytania korespondencji mailowej, badZz wyznaczenia osoby do jej odczytania, tym bardziej, jezeli
kolejny dzien byl dla powoda dniem wolnym od pracy. Wedlug pozwanego przyznanie powodowi premii za 2012r. nie
mialo znaczenia dla oceny jego pracy, bowiem uzaleznione bylo wylacznie od spelienia przestanek ekonomicznych,
co nie zwalnialo go z obowigzku sprawowania nadzoru nad podleglym personelem, przestrzegania obowiazkowych
procedur i realizacji zalecen pokontrolnych, brak realizacji zadan spowodowal, ze pozwana nie mogta w dalszym ciggu
zatrudniaé¢ powoda na tak odpowiedzialnym stanowisku.

Na rozprawie 23 wrzeSnia 2013r. pozwana wniosla o odrzucenie powddztwa (protokédl rozprawy k. 138v).
Prawomocnym postanowieniem Sadu z 23 wrze$nia 2013r. odmoéwiono odrzucenia pozwu przeciwko (...) sp.z0.0. w
W. (...) Siedziba (postanowienie k. 140, uzasadnienie k. 149-152).

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2015r., sygn. akt IV P 94/13, Sad Rejonowy w Elblagu oddalit powddztwo, przy czym
postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2015r., wydanym na wniosek strony pozwanej, uzupekhil wyrok w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu ustalajac, ze koszty te obcigzaja powoda i pozostawiajac szczeg6lowe ich wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

Sad I instancji opart sie na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Powo6d A. R. byl zatrudniony przez pozwang (...) spbtke z ograniczona odpowiedzialno$cig (...) Siedziba w W. na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, ostatnio na stanowisku dyrektora (...) w E.. Pierwsza umowe o prace
powod zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanej - (...) sp. z 0.0. I Oddzial w W. w dniu 14 stycznia 2008r. na
stanowisku dyrektora (...) — stazysty w pelnym wymiarze czasu pracy na czas okre§lony od 14 stycznia 2008r. do 31
lipca 2008r. w jednostkach organizacyjnych (...) sp. z 0.0. o statusie (...) na terenie calego kraju. W dniu 1 sierpnia
2008r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Dyrektora
(...) — Stazysty za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 9.000 zt miesiecznie. Strony postanowily, ze miejscem
wykonywania pracy beda jednostki organizacyjne pozwanego o statusie (...) na terenie calego kraju. 1 wrze$nia 2008r.
strony zawarly porozumienie zgodnie z ktérym podniesiono powodowi wynagrodzenie zasadnicze do kwoty 10.000
zl brutto miesiecznie, a jako miejsce pracy wskazano (...) w S. przy ul. (...). W dniu 1 pazdziernika 2008r. doszlo
na podstawie porozumienia trojstronnego pomiedzy powodem, a (...) sp. z o.0. I Oddzial oraz (...) sp. z 0.0. —
Departament (...) do przejécia powoda do nowego pracodawcy. Od 1 grudnia 2010r. miejscem pracy na podstawie
porozumienia stron zostal C. przy (...). (...) (...). Ostatecznie pracodawca powoda zostala pozwana (...) Siedziba — (...)
(...) sp. z 0.0. z siedzibga w W..



W dniu 18 stycznia 2013r. powdd otrzymal pisemne o$wiadczenie pozwanej datowane na 16 stycznia 2013r. o
nalozeniu kary porzadkowej nagany za nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, polegajace
na braku wlasciwego nadzoru nad zarzadzanym (...) w E., co przejawilo sie w dopuszczeniu do jego funkcjonowania
w sposob niezgodny z obowiazujacymi zasadami dotyczacymi organizacji i porzadku w sklepie, w tym w zakresie
skladowania na magazynie i porzadkowania towar6w o niewyjasnionym statusie: pozostawionych po inwentaryzacji,
bez kodow (...). W pidmie o nalozeniu kary nagany podano, ze w dniach 9 i 10 stycznia 2013r. Dyrektor Regionalny
przeprowadzil w zarzadzanym przez powoda sklepie kontrole, w toku ktorej stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie
skladowania i porzadkowania towaréw znajdujacych sie w magazynie:

- w skrzynio-palecie znajdujgcej sie na magazynie umieszczony byl rézny rodzajowo towar, tj. zaréwno towar,
ktoéry pozostawal po inwentaryzacji przeprowadzonej w dniu 29 grudnia 2012r., towar $ciggniety inwentaryzacja
jako towar bez kodow (...), towar niepelnowartoéciowy znaleziony podczas inwentaryzacji, jak roéwniez towar
pelnowartosciowy, ktory mial zosta¢ odkodowany i sprzedany; towary te pochodzily nie tylko z dzialu rozrywka
(ktoéry podlegal inwentaryzacji), ale rowniez z innych dzialéw sektora bazar. Pozwany podal, ze obecno$é opisanych
powyzej towardéw na magazynie §wiadczy, ze inwentaryzacja przeprowadzona w dniu 29 grudnia 2012r. nie zostala
przygotowana prawidlowo; zgodnie z procedurg inwentaryzacyjng towar powinien by¢ poukladany na pétkach
jeszcze przed inwentaryzacjg, dzieki temu juz na etapie porzadkowania towaru przed inwentaryzacja mozna bylo
zauwazy¢ wszelkie nieprawidlowo$ci zwigzane z terminami wazno$ci towaréw, uszkodzeniami towaru czy brakiem
kodu (...) na produkcie; ponadto towary pelnowartoSciowe bez kodow, ktore nie zostaly wychwycone podczas
etapu porzadkowania powinny znalez¢ sie w koszu z opisem np. ,kod nieznany” i wyjasnione maksymalnie do
dnia zamkniecia inwentaryzacji , nie za§ przechowywane z innymi niewyjasnionymi towarami po zakonczeniu
inwentaryzacji;

- na magazynie znajdowal sie towar pelnowartoéciowy z dzialu tekstylia, Sciagniety inwentaryzacja, przeznaczony do
odkodowania od listopada 2012r., jak rowniez trzy palety towaru do odkodowania z inwentaryzacji, ktéra odbyla sie w
dniu 22 listopada 2012r.; pomimo, ze towary te zostaly przeznaczone do odkodowania ponad miesigc przed kontrolg
do dnia kontroli towary w dalszym ciagu nie zostaly oklejone prawidlowymi kodami (...),

- na magazynie znajdowala sie 1 sztuka rusztu do pieczenia, oklejonego etykieta cenowa; po kontroli stanu
magazynowego okazalo sie, iz towar ten jest $ciaggniety inwentaryzacja;

- na jednej z palet znajdujacych sie na magazynie znajdowaly sie dwie palety pokrywek na wage — pozostaloSci od
garnkéw na wage — towar ten powinien by¢ wysprzedany za zgoda Dyrektora (...) lub jesli towar byl uszkodzony
powinien by¢ zeskanowany na straty;

- na palecie z towarem zastrzezonym jako$ciowo znajdowal sie towar, ktorego stan magazynowy na dzien 10 stycznia
2013r. wynosit 0;

- niektére towary na paletach (np. rowery dzieciece) byly skladowane nieprawidtowo, w wyniku czego towar ten mogt
ulec uszkodzeniu, to wiazaloby sie ze strata na tym towarze;

- na paletach z towarem z dzialu kultura znajdowaly sie towary obce pochodzace z innych dzialéw (np. zabawki,
ubrania), podczas gdy towary te powinny byé sktadowane wraz z pozostalymi towarami tego rodzaju;

- na po6lkach lezaly gazety , ktore nie zostaly zwrocone w terminie, np. miesiecznik K. D. nr 29 z 24 pazdziernika 2012r.,
powinien by¢ zwrocony w listopadzie 2012r., gazety te powinny by¢ zeskanowane na straty.

Od powyzszej kary nagany powdd, pomimo prawidlowego pouczenia na piSmie, nie zlozyl sprzeciwu.

Na dziale (...) wystepowaly zalegloSci w rozliczaniu reklamacji. Rzeczy zwracane przez klientéw za zwrotem gotowki
byly przechowywane nawet do kilku miesiecy na magazynie bez odzwierciedlenia tego w dokumentacji (...). Na
magazynie przechowywane byly réwniez w sposéb dowolny przedmioty z réznych dzialow, w tym takze zdjete z



inwentaryzacji, a nie przekazane do utylizacji, co powodowalo balagan. Na terenie sklepu w pomieszczeniach do tego
nieprzeznaczonych, w pomieszczeniu technicznym zalegaly materialy i przedmioty, np. w postaci zuzytych $wietlowek,
kartonéw, akumulatoréw - panowat balagan. Drogi ewakuacyjne byly zastawione, panowal tam balagan. Zewnetrzna
klatka schodowa stanowiaca droge ewakuacyjna dla pomieszczen socjalnych i biurowych z I pietra na plac dostaw
byla zastawiona elementami demontowanych regaléw magazynowych i koszami, przy czym pomimo sygnalizowania
tego uchybienia przez firme zewnetrzng zajmujaca sie kontrola bezpieczenstwa przeciwpozarowego (...), uchybienie
to nie bylo usuniete przez okres 4 miesiecy — od maja do pazdziernika 2012r. Podobnie zastawiany byly sprzet ppoz,
gasnice. Stanowilo to zagrozenie bezpieczenstwa przeciwpozarowego (...): uniemozliwialo dostep do sterownikow
grodzi przeciwpozarowych, powodowalo, ze ciagi ewakuacyjne byly niedrozne. Taki stan utrzymywat sie przez kilka
miesiecy. Pracownicy dziatu Tradycja przetrzymywali wedline poza ciggiem chtodniczym ponad dopuszczalny czas 30
minut. Na dziale Owoce / Warzywa przyjeta praktyka bylo, ze sprzedawane byly luzem owoce zakupione jako owoce
w siatce bez uprzedniego dokonywania korekt stanow

magazynowych.

W dniu 24 stycznia 2013r. powdd byl nieobecny w pracy, jego nieobecno$¢ byla usprawiedliwiona - w tym dniu caly
dzien uczestniczyl na polecenie pracodawcy w szkoleniu

w W.. Tego dnia doszlo do kontroli (...) w E. w zwigzku z jego przejSciem do innego regionu — regionu (...) przez
regionalnych kierownikéw ochrony

P. W. i M. L.. Stwierdzili oni wystepowanie opisanych wyzej

nieprawidlowosci.

W dniu 5 lutego 2013r. powo6d na polecenie swojego przetozonego D. U. (1) — Dyrektora (...) z O. pojechal na spotkanie z
tym przelozonym do O.. W tym dniu rano Dyrektor Regionalny U. przestal powodowi poczta elektroniczng wiadomosé
o planowanej na dni od 6 lutego 2013r. promocji cukru z limitem jego sprzedazy w celu wyeliminowania zakupéw
hurtowych. W zwigzku z udzialem powoda w tym spotkaniu, do pracy wrdcil on dopiero wieczorem, wszedt do sklepu,
nie odebral jednak poczty elektronicznej. 6 lutego 2013r powdd korzystal z zaplanowanego wcze$niej dnia wolnego.
Podlegli powodowi pracownicy nie posiadali informacji o limicie sprzedazy cukru. Wiadomo$é o promocji cukru z
limitem sprzedazy powo6d odebral 7 lutego 2013r. i woéwczas przekazal ja podleglym

pracownikom.

W dniu 27 lutego 2013r. powdd otrzymal o§wiadczenie pozwanego na piSémie o rozwigzaniu umowy o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplywal 31 maja 2013r. W o$wiadczeniu podano jako
przyczyne wypowiedzenia niewlasciwe wykonywanie obowiazkow shuzbowych, wskazujac nastepnie w punktach oraz
uzasadnieniu na czym ono polegalo. Pracodawca wskazal, ze niewlasciwe wykonywanie obowigzkéw stuzbowych
polegalo przede wszystkim na:

1. powtarzajacym sie braku wlasciwego nadzoru nad zarzadzanym sklepem - (...) w E., co przejawilo sie w dopuszczeniu
do jego funkcjonowania w sposoéb niezgodny z obowigzujgcymi zasadami dotyczacymi organizacji i porzadku w
sklepie, tj.

a. w dopuszczaniu do zalegania na terenie sklepu i miejscach do tego nieprzeznaczonych materialéw i przedmiotow
latwopalnych, co nie tylko powodowalo nieporzadek na sklepie, ale takze wplywalo negatywnie na bezpieczenistwo
przeciwpozarowe sklepu,

b. wbraku nadzoru nad praca pracownikéw stoisk dziatu Tradycja, wyrazem czego byly okoliczno$ci wskazane ponizej,

c. w powstaniu zalegloSci w rozliczaniu reklamacji na dziale (...) reklamacji przekazywanych do autoryzowanych
serwisow oraz innych wskazanych ponizej nieprawidlowos$ci w przyjmowaniu i rozpatrywaniu reklamacji,

d. dokonywaniu sprzedazy towaréw z niewlasciwymi kodami;



2. nieprzekazaniu w dniu 5 lutego 2013r. pracownikom sklepu informacji o ustalonym limicie wynoszacym max. 10 kg
cukru na paragon na zakup towaru (cukru 1 kg) w ramach promocji rozpoczynajacej sie 6 lutego 2013r., a przewidujacej
obnizenie ceny towaru do 2,99 zl za kg, w konsekwencji w dniu 6 lutego 2013r. i przez cze$¢ dnia 7 lutego 2013r.
nie zostala umieszczona w podleglym sklepie informacja adresowana do klientéw o ustalonym limicie, jak rowniez
pracownicy nie byli $wiadomi ustalonego limitu, wynikiem tego w dniu 6 i przez cze$¢ dnia 7 lutego 2013r. mialy
miejsce przekroczenia limitu w ramach hurtowego wykupowania towaru przez niektorych klientéw (np. jednorazowo
70 kg);

3. naruszeniu obowiazkéw pracowniczych poprzez dokonanie w godzinach pracy zakupu telefonu komdrkowego
marki M. pochodzacego z wyprzedazy.

Pisemne o$wiadczenie pozwanego o wypowiedzeniu zawieralo uzasadnienie co do kazdej z ww. przyczyn
wypowiedzenia. W uzasadnieniu wypowiedzenia odno$nie przyczyny podanej w pkt. 1 lit. a pozwany podal, ze w dniu
24 stycznia 2013r. w wyniku kontroli zaplecza i magazynoéw podleglego powodowi sklepu stwierdzono nieporzadek
oraz duze uchybienia w zachowaniu podstawowych zasad bezpieczenistwa pozarowego poprzez zaleganie materialow
i przedmiotéw latwopalnych (np. wypalone §wietldwki, pojemniki po farbach) w pomieszczeniach technicznych i przy
rozdzielniach elektrycznych; w niektorych przypadkach utrudnione byto dojécie do automatyki sterujacej grodziami
przeciwpozarowymi; prace porzadkowe w tych pomieszczeniach majace na celu usuniecie wypalonych Swietlowek,
pojemnikéw po farbach i innych latwopalnych materialéw powod zlecit dopiero po drugiej interwencji Dyrektora
(...) podjetej w tej sprawie. Pozwany wskazal, ze powod, jako osoba zarzadzajaca sklepem, ktorej zadaniem jest m.in.
dbanie o porzadek i bezpieczenstwo pozarowe obiektu powinien na biezaco reagowac na wskazane nieprawidtowos$ci
w rodzaju tych wskazanych powyzej niezwlocznie wydawaé podlegltym pracownikom stosowne polecenia stuzbowe,
majace na celu ich eliminacje; stwierdzone w sklepie nieprawidlowosci polegajace m.in. na balaganie na sklepie sa
tym bardziej naganne, ze wcze$niej powdd byl karany porzadkowo za nienalezyte wykonywanie swoich obowiazkow
w tym obszarze kara nagany z dnia 16 stycznia 2013r. Co do przyczyny podanej w pkt. 1 lit b pozwany wskazal, ze
podczas kontroli w zarzadzanym przez powoda sklepie w dniu 24 stycznia 2013r. stwierdzono brak nadzoru nad praca
pracownikow stoisk tradycja oraz nad logistyka przeplywu towaru w tych stoiskach, co w znacznym stopniu obniza
jego jako$c¢ i powoduje powstanie strat przez utrate jego jako$ci; w dniu kontroli na sali sprzedazy zlokalizowano
artykuly (wedliny) pozostawione kilka godzin w wozkach sklepowych bez zachowania wlasciwej drogi chlodniczej
(30 minut od czasu dostawy do schowania produktéw w chlodni lub ladzie); przy krajalnicach réwniez pozostawiony
byl na kilka godzin towar , ktéry tym samym poddawany byt dzialaniu temperatury wyzszej niz ta, w ktorej towar
ten powinien by¢ przechowywany; jest to ewidentnym zaniedbaniem ze strony personelu sklepu, a zaniedbanie to
nie zostalo na biezaco przez powoda eliminowane poprzez egzekwowanie nalezytego wykonywania przez podlegtych
powodowi pracownikéw swoich obowigzkdw stuzbowych, ponadto w wyniku kontroli strat z dzialu Warzywa / Owoce
wykazano brak pracy nad stratami szczego6lnie na opakowaniach zbiorczych, co ewidentnie przeklada sie na jeden
z gorszych wynikow strat w Regionie na tym dziale, w wyniku kontroli ujawniono, ze osoba odpowiedzialna za
przygotowanie strat (menedzer dzialu) dzialu Warzywa / Owoce ustala, ktore produkty i w jakich iloéciach moga by¢
skanowane na straty, jak rowniez przeznacza do zeskanowania na straty opakowania puste (np. siatka pomarancza,
cytryna, mandarynka), tj. bez towaru podczas, gdy towar w duzej mierze jest przekazywany do sprzedazy na wage
bez odpowiednich korekt magazynowych; praktyka taka falszuje stany magazynowe produktéow (np. pomarancza
luz, pomarancza siatka, cytryna luz, cytryna siatka, mandarynka luz, mandarynka siatka ); dodatkowo korekty
poiwentaryzacyjne wprowadzaja regulacje inwentaryzacji ze wzgledu na réznice w cenach zakupu produktow —
regulacje na niekorzy$¢ sklepu (np. cytryna pakowania w siatke moze by¢ drozsza niz ten sam produkt zakupiony na
wage; powyzsze ustalono na podstawie o§wiadczen pracownikéw ochrony odpowiedzialnych za straty; przywolana
praktyka $wiadczy o nienalezytym wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych przez podleglego powodowi pracownika, a
praktyka ta nie zostala na biezgco przez powoda eliminowana poprzez egzekwowanie nalezytego wykonywania przez
tego pracownika swoich obowiazkéw stuzbowych; praktyke taka mogt powod wykryé w ramach rutynowych kontroli
strat na dziale Warzywa / Owoce, ktéra mial powod przeprowadzaé w ramach swoich obowigzkéw nadzorczych.
Odnoénie przyczyny podanej w pkt. 1 lit. ¢ wypowiedzenia pozwany podal, ze w dniu 28 stycznia 2013r. w
wyniku kontroli dzialu (...) (elektronika, gospodarstwo domowe) stwierdzono, ze nie mozna ustali¢ faktycznego



stanu magazynowego tego dzialu z powodu zalegloSci w rozliczeniu reklamacji przekazywanych do autoryzowanych
serwisOw (dotyczy np. reklamacji Drukarka (...), (...) 100 L.); ustalono réwniez, ze pracownicy Punktu (...) Klienta
przyjmuja jako reklamacje przedsprzedazne produkty przynoszone przez klientéw (zakupione do 2 dni wstecz)
niezaleznie od uszkodzen produktu i opakowania, co jest niezgodne z obowiazujaca w sklepie procedura stanowiaca,
ze takiej reklamacji moze podlegaé jedynie towar nieuszkodzony i oryginalnie zapakowany; wszystkie reklamowane
przez klientéow artykuly noszace Slady uzycia to reklamacje klientowskie; zgodnie z procedura ,Przyjmowanie i
rozpatrywanie reklamacji w hipermarketach”, podstawa przyjecia reklamacji jest potwierdzenie zakupu (paragon,
potwierdzenie platnos$ci karta lub wydruk transakeji z systemu); w przypadku braku potwierdzenia zakupu produktu
reklamacja nie jest mozliwa do przyjecia przez sklep; przyjmujac do reklamacji produkty zakupione dwa dni wstecz bez
paragonu, reklamacja byla traktowana jako reklamacja przedsprzedazna (przy ktorej produkt nie moze nosi¢ znamion
uzywania), za produkty zwracano gotéwke, a towar trafial na strefe serwisowa i tam zalegal, towaru nie mozna byto
przestac dalej do serwisu, gdyz przy produkcie uzywanym podstawa do reklamacji jest dowod zakupu, ktérego nie bylo;
nawet jezeli produkty takie przyjmowano jako zwrot klienta (na ktory to sposob zalatwienia zgloszenia klienta zgodnie
z procedurg obowiazkowo wymagana jest zgoda Dyrektora Sklepu), to produkty po wyplacie gotowki lub wymianie na
inny produkt powinny by¢ niezwlocznie zastartowane, czego w sklepie nie czyniono, wiec nie jest mozliwe wykonanie
zamoéwienia; jednocze$nie produkt jest niepelnowartosciowy i znajduje sie na strefie serwisy, a nie w regularnej
sprzedazy ; w taki sposob istnieje rozbiezno$¢ pomiedzy rzeczywistym stanem towaréw na sklepie a stanem towaru
ujetym w systemie — stan magazynowy towaru zostaje zafalszowany; zgodnie z procedura dotyczgcg przyjmowania
i rozpatrywania reklamacji w Hipermarketach produkty niepelnowarto$ciowe, do ktérych nie ma paragonéw, przy
dokumentacji powinny by¢ wpisywane w straty; procedura dotyczy produktéw, na ktére nie ma serwisu lub pochodza
z importu, a takze na produkty przyjete bez paragonu, czyli bez zachowania zasad reklamacyjnych; kazdorazowo
przy inwentaryzacji dzialu (...) te produkty powinny by¢ zeskanowane na straty przed rozpoczeciem inwentaryzacji,
a nie doliczane do stanu magazynowego, jak w powolanym przypadku; na dziale zlokalizowano réwniez zalegajace
produkty niepodlegajace reklamacji lub za ktére bezpodstawnie zwrocono klientom gotéwke lub wymieniono na nowy
towar, co doprowadzilo do powstania strat na tym dziale o wartoSci (...) zt (dotyczy np. towaréw wskazanych na
li$cie zalaczonej do niniejszego wypowiedzenia); w wyniku dalszej kontroli odchylen inwentaryzacyjnych ustalono, ze
nieprzestrzeganie procedury dot. przyjmowania i rozpatrywania reklamacji w hipermarketach przez pracownikéw (...)
oraz przyjmowanie produktéw jako reklamacje przedsprzedazne spowodowalo zafalszowanie stanéw magazynowych
(produkty uszkodzone bez wlasciwej dokumentacji reklamacyjnej byty weiggane na stan dzialu), co uniemozliwialo
proces reklamacyjny,

a nastepnie produkty te bedace w trakcie reklamacji doliczane byly do stanu magazynowego dzialu (dotyczy np.
telefonu (...), za ktéry dokonano zwrotu gotéwki w dniu 29 sierpnia 2012r.), produkt po powrocie z serwisu zamiast
trafi¢ na straty zostal doliczony do inwentaryzacji i w wyniku braku rotacji przeceniony przez centrale (system
wiedzial 1 sztuke na stanie, ale nie widzial, Zze telefon jest uzywany) na 49 zl, co przyczynilo sie do powstania
straty w wysokodci (...) zl; istnienie opisanych nieprawidlowos$ci potwierdza brak nalezytego nadzoru nad procesem
przyjmowania zwrotow i rozpatrywania reklamacji w sklepie, do ktorego nadzoru powdd jest zobowigzany na mocy
postanowien ww. procedury. Odnoénie przyczyny podanej w pkt. 1 lit. d pozwany podal, ze analiza inwentaryzacji z
31 stycznia 2013r. wykazala, ze wielokrotnie w podleglym powodowi sklepie towary sprzedawane sa z niewlasciwymi
kodami, jak réwniez bez przeksiegowania w przypadku rozpakowania opakowan zbiorczych (np. pomarancze siatka
1 kg, mandarynka siatka 1 kg, cytryna siatka 0,5 kg); w wyniku braku wlasciwego nadzoru nad sklepem i dzialan
majacych na celu wlaSciwg rejestracje sprzedazy oraz utrzymywanie rzeczywistych stanéw magazynowych sklep
ponosi straty wynikajace z réznic cen zakupu towarow przez klientow, ktore to réoznice musza by¢ klientom zwracane.
Odnoénie przyczyny podanej w punkcie 2 pozwany podal, ze w dniu 5 lutego 2013r. ok. godziny 10:41 powod
zostat poinformowany e-mailem przez Dyrektora (...) o rozpoczynajacej sie od dnia 6 lutego 2013r. promocji cukru
1 kg, polegajacej na obnizeniu ceny tego towaru do kwoty 2,99 zl/kg, jak rowniez o wytycznych Dyrektora E. o
obowiazujacym w ramach tej promocji limicie na zakup tego towaru przez klientéw — 10 kg na paragon; informacji
tej powod nie przekazal niezwlocznie pracownikom sklepu i nie wydal im polecen oznakowania sklepu wlasciwego
dla okres§lonych wytycznych, a dopiero w dniu 7 lutego 2013r.; przekazanie przez powoda informacji niezwlocznie po
jej otrzymaniu bylo o tyle zasadne, ze nastepny dzien 6 lutego 2013r., dzien w ktérym zaczynala sie promocja, byl
dla powoda dniem wolnym od pracy, a wiec powdd takze nie mial mozliwosci przekazania informacji podwladnym;



w wyniku tego zaniedbania w dniu 6 lutego 2013r. oraz przez cze$¢ dnia 77 lutego 2013r. nie zostala umieszczona
w sklepie adresowana do klientéw informacja o ustalonym limicie na zakup ww. towaru, jak réwniez pracownicy
nie byli §wiadomi ustalonego limitu; w rezultacie, w dniu 6 lutego 2013r. i przez cze$¢ dnia 7 lutego 2013r. w
sklepie nie byly respektowane wytyczne Dyrektora E. dotyczace promocji cukru 1 kg i wielokrotnie mialy miejsce
przekroczenia limitu dotyczacego zakupu ww. towaru w ramach hurtowego wykupowania towaru przez niektérych
klientoéw; w jednym z przypadkéw zakupy klienta przekraczaly ustalony limit az siedmiokrotnie; w wyniku takich
hurtowych zakupbw przez niektorych klientéw dostepno$c towaru w promocyjnej cenie dla innych klientow zostala
powaznie ograniczona, co jest oczywiScie sprzeczne z celem promocji, jakim jest przede wszystkim zachecanie jak
najwiekszej iloSci klientéw do dokonywania zakupéw w sklepie (...), poprzez danie im szansy na zakup towarow w
atrakcyjnych cenach; obowiazkiem powoda jako dyrektora (...) byto przekazanie pracownikom sklepu informacji i
wydanie polecenn majacych na celu wdrozenie promocji i jej zalozenn w sposob nalezyty i we wlaSciwych terminach,
szczegoblnie, ze informacja o promocji zostala przekazana powodowi w takim czasie, ze mogt on przekazac te informacje
swoim podwladnym jeszcze przed rozpoczeciem promocji; w takim stanie rzeczy op6Znienie powoda w przekazaniu
informacji nie znajduje uzasadnienia, a pracodawca poczytuje je jako niestaranno$é powoda w wykonywaniu swoich
obowigzkow. Odnoénie punktu 3. pozwany wskazal, ze na podstawie nagran z monitoringu ustalono, ze w dniu 4
lutego 2013r. ok. godziny 16:30 , tj. w czasie godzin pracy powoda, pow6d dokonat zakupu telefonu komérkowego
Motorola oferowanego w sklepie na wyprzedazy, tym samym naruszyl obowiazujgca w sklepie zasade dotyczaca
zakupéw pracowniczych w sklepach, zgodnie z ktéra w czasie godzin pracy pracownik moze jedynie dokonywaé
zakupdéw $niadaniowych; zakupy, ktore zostana przez pracownika zabrane do domu powinny odbywac¢ sie natomiast
poza godzinami pracy; powolana zasada dotyczy wszystkich pracownikéw, niezaleznie od zajmowanego stanowiska,
a wiec takze powoda. Pozwany zwrocil uwage, ze dzialanie powoda miato szerszy wymiar, a mianowicie stanowilo
zlekcewazenie obowiazujacej w sklepie zasady na oczach podleglych pracownikow, swoim zachowaniem powdd dal
wyraz, ze zasady, ktorych musza przestrzegaé podlegli pracownicy, nie musza by¢ respektowane przez powoda,
takie zachowanie nie licuje z ranga zajmowanego przez powoda stanowiska, nie przystoi osobie to stanowisko
zajmujacej i w zadnym razie nie moglo by¢ przez pracodawce tolerowane. Pozwany podal nadto, ze odno$nie
wskazanych przyczyn wypowiedzenia umowy o prace przypomina, ze jako osoba zarzadzajaca sklepem, powod jest
odpowiedzialny za sprawowanie biezgcego nadzoru nad prawidlowym funkcjonowaniem calego sklepu w kazdym
jego elemencie; w celu zapewnienia prawidlowego funkcjonowania sklepu powod zostat wyposazony w uprawnienia
kierownicze, w ramach ktorych mogli powinien wydawac podleglym pracownikom polecenia stuzbowe zmierzajace do
utrzymania sklepu w stanie zgodnym z zasadami dotyczacymi organizacji i porzadku w sklepie, wzglednie do biezacego
eliminowania przypadkéw niezgodno$ci stanu sklepu z tymi zasadami; powtarzajace sie uchybienia w zakresie
porzadku w sklepie, czy zastrzezenia co do wykonywania przez pracownikéw sklepu pracy, $wiadcza o nienalezytym
wykonywania przez powoda — Dyrektora (...) obowigzkéw stuzbowych; z racji zajmowanego stanowiska powdd
powinien wykonywaé swoje obowiazki stuzbowe szczegélnie starannie i sumiennie, dajac tym samym podleglym
pracownikom przyklad prawidlowej postawy wobec swoich obowigzkéw stuzbowych; wszystkie niestarannoéci w
wykonywaniu przez powoda pracy wplywaja bezposrednio na staranno$¢ i sumienno$¢ wykonywania pracy przez
podleglych powodowi pracownikdw, co ma bezposrednie przelozenie na funkcjonowanie sklepu; niedopuszczalne sa
wszelkie zachowania powoda, ktére moglyby podwazaé w oczach podleglych pracownikéw range i autorytet Dyrektora
(...), do ktorych to zachowan nalezy nieprzestrzeganie procedury dotyczacej zakupdw pracowniczych. Pozwany podal,
ze wypowiedzenie jest tym bardziej uzasadnione, ze opisane powyzej uchybienia nie sa jedynymi w pracy powoda
— za uchybienia stwierdzone wczes$niej powo6d zostal ukarany kara porzadkowa nagany, ktora — jak potwierdzaja to
uchybienia stwierdzone po nalozeniu tej kary — okazala sie niewystarczajacym $rodkiem dyscyplinujacym powoda; z
tego wzgledu pozwany stwierdzil, Ze nie widzi mozliwoSci dalszego zatrudniania powoda.

Do pisemnego wypowiedzenia nie zostaly zalaczone jakiekolwiek zalaczniki, w szczegblnoéci zalacznik dot. towaréw
z dzialu (...) zalegajacych na dziale, a nie podlegajacych reklamacji lub za ktére bezpodstawnie zwr6cono klientom
gotowke lub wymieniono na nowy towar, co doprowadzito do powstania strat na tym dziale o wartoSci (...) zl.

Rozwazania Sad Rejonowy rozpoczat od konstatacji, ze odwolanie od wypowiedzenia zostalo zlozone w terminie
okre$lonym przez ustawe Kodeks pracy (dalej kp) w art. 264 § 1, dlatego Sad zobligowany byl oceni¢ zgodnosé z



prawem i zasadno$¢ wypowiedzenia — wystepowanie przestanek do uwzglednienia roszczenia powoda. Stosownie do
art. 4581 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo

o odszkodowaniu.

Sad I instancji ocenil odwolanie powoda jako bezpodstawne w $wietle przepisu art. 45 § 1 kp wzw. z art. 30 § 3, §
4i85kp.

Odnoszenie sie co do zarzutow zwiazanych z brakiem legitymacji pozwanej i wlasciwym oznaczeniem strony pozwanej
bylo zbedne. Postanowienie z 23 wrze$nia 2013r. odmawiajace odrzucenia pozwu uprawomocnilo sie (art. 33281 kpc
w zw. z art. 361 kpc). W wyroku jako pozwanego wskazano pracodawce powoda (...) Siedziba ze wskazaniem jednostki
posiadajacej osobowos¢ prawna, w sklad ktorej ten pracodawca wchodzi.

Pozwany pracodawca nie dopuscil sie naruszenia przepis6w o rozwigzywaniu umoéw o prace za wypowiedzeniem.

Powod podnidst zarzut braku umocowania osoby, ktéra podpisala wypowiedzenie. Zarzut ten, ktérego zasadno$cé
oznaczalaby, ze wypowiedzenie naruszaloby przepisy o rozwigzywaniu uméw o prace w rozumieniu art. 45 §1 kp,
nie niweczac jego skuteczno$ci — rozwigzania stosunku pracy, okazal sie jednak bezpodstawny. Strona pozwana
przedlozyla bowiem pelnomocnictwa udzielone przez pozwanego — w imieniu, ktérego dzialala Dyrektor ds. (...) L.
J. O. przed dokonaniem przedmiotowego wypowiedzenia prawidlowo osobie G."a S."a, ktéry nastepnie umocowal
D. U. (1) — osobe, ktora zlozyla powodowi o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu (pelnomocnictwo z 1 stycznia 2013r.
udzielone przez G."a S. a D. U. (1) do dokonywania w imieniu i na rzecz pozwanej (...) Siedziba okreslonych czynnoéci
w sprawach z zakresu prawa pracy — k. 170, pelnomocnictwo udzielone w imieniu pozwanego przez Dyrektor ds. (...) -
J. G. owi S. owi — k. 171). Okoliczno$ci te znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadka G. S."a /tlumaczenie zeznan
k. 358-359/. Po zlozeniu tychze pelnomocnictw przez pozwana powdd nie kwestionowat ich prawidtowoéci.

Oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy pozwana ztozyta na piSmie, stosownie do art. 30 § 3 kp. Pismo to zawieralo
konkretng i zrozumialg przez powoda - pracownika rzeczywista przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy za
wypowiedzeniem oraz zgodnie z wymaganiami art. 30 §4 kp, pouczenie o prawie do odwolania do sadu pracy
- art. 30 § 5 kp. Sad Rejonowy podzielil podglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, ze naruszenie art. 30 § 4 kp
nastepuje wowczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie
konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna (wyrok SN z 12.07.12r., sygn.. akt Il PK 305/11,
M.P.Pr. (...)-540). Taka sytuacja w sprawie nie wystapila. Nie mozna bylo przyja¢, ze pozwany pracodawca nie podal
konkretnej przyczyny wypowiedzenia, nawet jezeli nie zalaczyl do wypowiedzenia listy towaréw, na ktére powolal
sie w wypowiedzeniu. Tre$¢ wypowiedzenia byla bowiem obszerna, przy tym dostatecznie jasna dla pracownika
— powoda, nawet przy braku zalacznika konkretyzowala przyczyne wypowiedzenia, tym bardziej, ze powdd nieco
ponad miesigc przed wypowiedzeniem — w dniu 18 stycznia 2013r., otrzymal kare nagany, ktéra podobnie jak
wypowiedzenie dotyczyla nieprawidlowoéci w zakresie skladowania i porzadkowania towaréw. Swiadezy o tym
stanowisko prezentowane przez powoda w procesie - powdd rzeczowo polemizowal z przyczynami wypowiedzenia,
odnoszac sie do nich w sposéb konkretny.

Zdaniem sadu I instancji, nie mozna uzna¢, jak chcialby powod, ze naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umowy
o prace w trybie wypowiedzenia bylo to, ze pozwana

nie skonkretyzowala w wypowiedzeniu umowy o prace laczacej strony. Zaden z przepisow prawa pracy nie naklada na
pracodawce takiego wymagania. Taki przepis bylby zreszta niezrozumialy skoro pracodawce i pracownika moze laczy¢
tylko jeden stosunek pracy. Stosownie do art. 65 §1 kp w zw. z art. 300 kp o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspélzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje. Tym samym jasne dla stron, w tym powoda bylo, ze pozwana wypowiedziala jedyna laczaca je umowe o
prace.



Sad Rejonowy ocenil wypowiedzenie jako zasadne. Dokonujac tej oceny Sad ten miat na wzgledzie, ze zasadno$c
wypowiedzenia powinna by¢ oceniana przy zalozeniu, ze jest to zwykly sposéb rozwigzania umowy o prace. Sad I
instancji podzielit poglad Sadu Najwyzszego wyrazony m.in. w wyroku z 4 grudnia 1997r. (I PKN 419/97, OSNP
1998/20/598), iz przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie musi mie¢ szczegdlnej wagi czy nadzwyczajnej
donioslosci skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy; brak
oczekiwanej przez pracodawce dbatoSci, staranno$ci i uwagi w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych uzasadnia
wypowiedzenie pracownikowi umowy

o prace.

Ponadto Sad uwzglednil, ze powdd zajmowal jedno z najwyzszych stanowisk pracy u pozwanego — Dyrektora (...)
w E., osoby zarzadzajacej jednostka organizacyjna, kierujacej duzym zespolem pracownikéw, wobec czego nalezalo
stosowaé wobec niego najwyzsze wymagania, a co za tym idzie — takie kryteria oceny. W ocenie Sadu powdd, jako osoba
zarzadzajaca (...), ponosit odpowiedzialnos¢ za jego funkcjonowanie jako calosci, w tym prawidlowsa prace podlegtych
mu pracownikéw, calego ich zespolu. Na stanowisku dyrektora (...) w E. powdd pracowal przy tym od 1 grudnia
2010r., a wiec przez ponad dwa lata. Jest to okres czasu wystarczajacy do zweryfikowania prawidlowosci organizacji
zespolu pracowniczego. W utrwalonej judykaturze przyjmuje sie, ze pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe
o prace w ramach prawa do autonomicznego doboru pracownikdéw w sposéb zapewniajacy najlepsze wykonywanie
zadan i efektywne prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, jezeli przewiduje, zZe zmniejszenie stanu zatrudnienia lub
zatrudnienie nowych pracownikow pozwoli na osiaganie lepszych wynikow (efektow) lub zminimalizowanie ryzyka
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998r., I PKN 271/98,
OSNAPiUS 1999 Nr 18, poz. 557). Prawo pracodawcy do autonomicznego doboru pracownikéw winno by¢ zdaniem
Sadu szczegoélnie respektowane w przypadku pracownikéw zatrudnianych na stanowiskach kierowniczych.

Opierajac sie juz tylko na podstawie wyja$nien powoda (przestuchanie informacyjne powoda na rozprawie z 16 grudnia
2013r. — k. 224v-225v) mozna bylo stwierdzi¢ zasadno$¢ wypowiedzenia. Powod wskazal bowiem na nieprawidtowosci
w pracy podleglych mu pracownikdow, a jednocze$nie przyznal, ze nie ujawnil tychze, a co za tym idzie - nie doprowadzit
do wyeliminowania nieprawidlowosci, ktére bezposrednio przekladaly sie na efektywne prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej przez pozwang. Powod podal, ze podlegly mu pracownik — kierownik dzialu (...) T. N. ukrywal pewna
cze$é sprzetu na paletach na terenie magazynu, ktére zwieraly sprzet - rozliczone reklamacje, za ktore klientom
wyplacono juz pieniadze, w ten sposéb chcial uniknaé wykazania strat swojego dzialu, to dotyczylo m.in. sprzetow
zwracanych producentowi badz dystrybutorowi, na co byly pewne terminy,

po uplywie tych terminéw nie bylo co zrobic z tym sprzetem. Powdd wskazal, ze ,,0 tym

procederze” (k. 225v) dowiedzial sie w styczniu 2013r., 0 czym zawiadomil swojego przelozonego (k. 225-225v”). Skoro
kierownik dziatu (...) T. N. byl podwladnym powoda, to za jego zaniedbania, brak reakcji na nie, odpowiadal powdd.

Przyczyny wypowiedzenia opisane w pkt 1 wypowiedzenia (pisma pozwanej o wypowiedzeniu wreczonego powodowi
27 lutego 2013r.) znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw M. L., A. M., P. W., D. U., M. W., a takze G. S. a. Sad
Rejonowy dal wiare zeznaniom tych §wiadkow z tego wzgledu, ze byly one obiektywne, korespondowaly wzajemnie ze
soba, byly logiczne i spojne. Swiadek W. byt przy tym osoba niezwigzana z zadna ze stron.

Swiadkowie L., M. i W. wskazywali na nieprawidlowosci stwierdzone podczas kontroli (...) przeprowadzonej 24
stycznia 2013r. Fakt, Ze tego dnia powod byl nieobecny w pracy, nie podwaza ustalen kontroli.

Zeznania ww. $wiadkéw znalazly takze potwierdzenie w dokumentach w postaci protokoléw pokontrolnych dot.
bezpieczefistwa przeciwpozarowego sporzadzonych przez firme zewnetrzng (...) (...) s.c. M. W. (2), M. Z. z E. z
siedziba w E. przy ul. (...) (...) (...) (zalaczone do akt w skoroszycie). Sad dal wiare tym dokumentom, albowiem
ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony. Z protokoléw tych wprost wynika, wbhrew twierdzeniom
powoda, ze ww. firma zewnetrzna stwierdzala przy powtarzajacych sie cyklicznie kontrolach zaniedbania zagrazajace
bezpieczenstwu przeciwpozarowemu (...) i to zaniedbania tego rodzaju, ze mogly by¢ one usuniete bez koniecznosci
angazowania dodatkowych $rodkéw finansowych, zaniedbania te jednak nie byly usuwane na biezaco. Protokoly
podpisywane kazdorazowo przez powoda wskazuja nie tylko na brak aktualnych badan wezy hydrantowych czy



konieczno$¢é wymiany drzwi, co do ktérych powdd podnosil, Ze nie byt w stanie usunaé tych nieprawidlowosci bez
udzialu innych pracownikéw pozwanego, z innych jednostek organizacyjnych, na ktoérych prace nie miat wpltywu, a
pozostajacych bezczynnie przez dtuzszy okres czasu. Na utrzymywanie sie balaganu, zaleganie przedmiotéw, $mieci,
zastawiajacych drogi ewakuacyjne badz bramy pozarowe czy gaénice wskazuja protokoly z 2012r. Zastrzezenia te
powtarzaja sie w kolejnych, czesto nastepujacych po sobie protokolach, co swiadcezy o tym, ze przez dtugi czas nie
byly podejmowane dzialania zmierzajace do usuniecia nieprawidlowosci. Na balagan w pomieszczeniach technicznych
wskazujg protokoly z: 31 stycznia, 7, 13, 21, 27 lutego, 5, 20 , 27 marca, 4, 10, 16, 25 kwietnia, 7, 15, 22 maja (,w
pomieszczeniu ladowania wozkow elektrycznych skladowane sa rozne przedmioty niezgodnie z ich przeznaczeniem —
pomieszczenie zagracone”), na zastawienie ga$nic protokoly z: 4 stycznia (,,gaénice na rampie zastawione kartonami”),
16 stycznia (,,gas$nica wiszaca na filarze na wprost wejscia na sale sklepowa zastawiona paletami stoiska z ciastkami”),
7 maja (,gasnica wiszgca na filarze w hali sprzedazy zastawiona wozkiem do palet z towarem”), 15 maja (,,gaénica
wiszgca na filarze w hali sprzedazy zastawiona wobzkiem do palet z towarem”), 19 czerwca (,Gasnice na rampie
zastawione kartonami z towarem”), 3 lipca (,,w piekarni gaénica §éniegowa zastawiona pustymi skrzynkami na chleb”),
2 pazdziernika (,ga$nica na dziale B. zastawiona paletg”), na zastawienie drég ewakuacyjnych, bram pozarowych,
hydrantéw protokoly z 4 stycznia (,w piekarni na drodze ewakuacyjnej pozostawiono wbzek paletowy, przejScie
ewakuacyjne z magazynu na hale sklepowg zastawione maszyna do krojenia pieczywa”), 10 stycznia (,w piekarni
na drodze ewakuacyjnej pozostawiono wozek paletowy”), 16 stycznia (,brama pozarowa B1 zastawiona paleta z
pustymi kartonami,”), 21 lutego (,hydrant zewnetrzny na stoisku artykuléw gospodarstwa domowego zastawiony
kartonem z mopami”), 22 maja (,,w przejSciu ewakuacyjnym z magazynu na hale sprzedazy pozostawiono drabiny”),
9 lipca (,w magazynie zastawiono przejécie ewakuacyjne na hale sklepowa kartonami oraz walizkami”, ,hydrant
zastawiony koszem na $mieci), 4, 25 wrzeénia, 9 pazdziernika (,w magazynie przy bramie pozarowej nr 2 skladuje sie
puste kartony, $émieci i kosze...,”), 15 pazdziernika (,,przejécie ewakuacyjne z magazynu na hale sklepowg zastawione
regalem”), 6 listopada (,ga$nica na rampie zastawiona paletami z towarem”), na niezachowanie odleglo$ci pomiedzy
paletami uniemozliwiajace skuteczne dzialanie tryskaczy protokoly z 31 stycznia, 25, 277 lutego, 27 marca, 30 kwietnia,
28 maja, 26 czerwca, 30 lipca, 28 sierpnia, 25 wrzeénia, 30 pazdziernika, 27 listopada, 277 grudnia (,w magazynie na
regalach nalezy zachowa¢ odleglo§é minimum 15 cm miedzy paletami aby zachowaé skuteczne dzialanie

tryskaczy”).

W ocenie Sagdu Rejonowego szczegdlnego podkreslenia wymagaly wskazane w protokolach jako bardzo powazne
naruszenie przepiséw przeciwpozarowych, konieczne do usuniecia natychmiast, zastawienia drég ewakuacyjnych,
ktére powtarzaly sie w kolejnych protokolach: z 22, 28 maja 5, 12, 19, 26 czerwca 3, 9, 18, 24, 30 lipca, 7, 13, 20,
28 sierpnia, 4, 10 25 wrzeénia, 2 pazdziernika (,zewnetrzna klatka schodowa stanowiaca droge ewakuacyjna dla
pomieszczen biurowych i socjalnych z I pietra na plac dostaw zastawiona koszami oraz elementami demontowanych
regaléw magazynowych — jest to bardzo powazne naruszenie przepisOw przeciwpozarowych i trzeba natychmiast
wykona¢ prace porzadkowe aby zapewni¢ pracownikom bezpieczng ewakuacje”). Jak z powyzszego wynika, bardzo
powazne uchybienie, ktore okreslono jako wymagajace usuniecia natychmiast, utrzymywatlo sie w (...) zarzadzanym
przez powoda przez ponad 4 miesigce. W ocenie sgdu I instancji odpowiedzialno$cia za utrzymywanie tego zagrozenia
mozna bylo obarczy¢ powoda jako osobe odpowiadajaca za funkcjonowanie (...) w E.. Powyzsze uchybienia dotyczace
bezpieczenstwa przeciwpozarowego sklepu byly w ocenie Sadu Rejonowego wystarczajace do przyjecia zasadnoSci
wypowiedzenia.

Niezaleznie od powyzszego rowniez przyczyna wskazana w pkt 2 pisemnego wypowiedzenia uzasadniala zaskarzone
wypowiedzenie. Okoliczno$ci podane w wypowiedzeniu byly pomiedzy stronami bezsporne. Sporna pozostawala
jedynie ich ocena. Zdaniem sadu I instancji, skoro 5 lutego 2012r. byt dniem pracy powoda i powdd jak przyznal byt
w pracy w (...) w E., to nic nie stalo na przeszkodzie aby odebrat poczte i przekazal wiadomos$ci w niej przekazane
dotyczace limitow sprzedazy podleglym mu pracownikom. Nieodebranie informacji w ocenie Sadu Rejonowego
stanowilo nienalezyte wykonanie obowiazkéw pracowniczych.

Nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym okolicznoéci podane w punkcie 3 wypowiedzenia. Nie mogly
stanowi¢ bowiem wiarygodnego dowodu, wystarczajacego do przyjecia takich ustalen ani nagranie z monitoringu



odtworzone na rozprawie ani zeznania §wiadkow P. Z. (k. 280 i nast.), J. B. (k. 283v-284v), E. Z. (k. 285-v). Na
nagraniu monitoringu (plyta CD k. 245, odtworzona na rozprawie 10 marca 2013r. — k. 281) nie sposéb stwierdzi¢ bez
watpliwoéci, ze wystepuje tam osoba powoda. Swiadkowie Z., Z. i B. uzasadniali swoje ,rozpoznanie” podobiefistwem
sylwetki osoby odwro6conej tylem do sylwetki powoda. Podkreslono, ze warto$é tego ,rozpoznania” jest na tyle
watpliwa, ze uniemozliwia dokonanie ustaler faktycznych. Swiadkowie, jak to wynika wprost z ich zeznan, przed
rozprawa wielokrotnie bowiem ogladali zapis z monitoringu

okazywany przez pracownikow pozwanej, wiedzac przy tym, ze pokazywany jest im on dlatego, Ze maja zeznawac
na procesie dotyczacym zwolnienia powoda. W ten sposéb nagranie na rozprawie ogladali juz z zalozeniem, ze
musi wystepowaé na nim powod. Ponadto zeznania Swiadka Z. nie byly wiarygodne z uwagi na fakt otrzymania kar
porzadkowych od powoda, widoczne bylo negatywne nastawienie Sswiadka do osoby powoda.

Oceny zasadno$ci wypowiedzenia nie podwaza ocena pracy powoda z 2012r. Sporzadzona bowiem zostala na poczatku
roku 2012 i dotyczyla pracy powoda za rok 2011,

podczas gdy przyczyny wypowiedzenia odnosily sie do p6zZniejszego okresu. Podobnie

fakt przyznania powodowi premii za osiagniecie przez (...) okre§lonych wynikéw sprzedazy.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo zaslugiwalo na oddalenie jako bezzasadne.

Apelacje od opisanego wyroku, z uwzglednieniem jego uzupekienia co do kosztoéw procesu, ztozyt powod, zaskarzajac
wyrok w caloéci i wnoszac o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty (...) tytulem
odszkodowania za dokonanie nieuzasadnionego i niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace oraz
zasgdzenie kosztéw postepowania przed Sagdem Rejonowym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych,
wzglednie o

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci przekazanie sprawy do jej ponownego
rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu i postepowaniu, w ktérego wyniku zostalo wydane zarzucono:

1. bledy w ustaleniach faktycznych sadu, w tym faktyczne pominiecie dopuszczonych i przeprowadzonych w sprawie
dowodo6w lub ich fragmentéw przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy,

2. sprzeczno$c ustalen faktycznych z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym poprzez uznanie, ze
premia wyplacona powodowi za rok 2012 wynikala wylacznie z wynikéw sprzedazy (...), ktérym kierowal,

3. naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez wykroczenie przez Sad Rejonowy poza granice swobodnej oceny
dowodow, w tym poprzez nieprawidlowa ocene wiarygodnoSci poszczegélnych dowodéw, ich tresci i znaczenia
w sprawie oraz ustalenie i ocene stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia wylacznie w oparciu
o niektore (wybrane) dowody spos$réd zgromadzonych i przeprowadzonych w sprawie oraz poprzez wybiorcze
uwzglednienie tresci tych dowodoéw, zwlaszcza zeznan swiadkow, poprzez pominiecie oceny caloksztaltu materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym zwlaszcza w celu zweryfikowania, czy przyczyna wskazana w zlozonym
powodowi o$§wiadczeniu o rozwigzaniu z nim umowy o prace za wypowiedzeniem byla przyczyna rzeczywista oraz
istotna,

4. naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc w zwiazku z art. 233 § 2 kpc poprzez nieuwzglednienie i brak oceny znaczenia
dla sprawy, dla wiarygodnoSci pozostalych dowodéw oraz nieuwzglednienie przy ocenie catoksztaltu materialu
dowodowego faktu nieprzedstawienia przez strone pozwang dowodow wskazanych przez powoda, w tym zapisow



na twardym dysku komputera uzywanego przez powoda w trakcie pracy na stanowisku dyrektora (...) (...) w E.,
korespondencji prowadzonej za po$rednictwem poczty

elektronicznej miedzy powodem a A. M. (1) i D. U. (1) oraz zestawienia przekroczenia limitow sprzedazy cukru w
placéwkach handlowych sieci (...) w ramach promocji rozpoczetej 6 lutego 2013r.,

5. naruszenie art. 11 kp poprzez jego pominigcie przy ocenie zasadnoéci wypowiedzenia zlozonego powodowi, w tym
oceny, czy przyczyna wskazana w tym uzasadnieniu byla rzecz/wista,

6. naruszenie przepisow art. 30 § 4 kp i art. 45 § 1 kp poprzez uznanie zasadno$ci wypowiedzenia zlozonego powodowi
mimo braku wskazania w uzasadnieniu wypowiedzenia zlozonego powodowi rzeczywistej i istotnej przyczyny tego
o$wiadczenia oraz

7. naruszenie przepisu art. 328 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez niezwskazanie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych Sad I instancji przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy pominat
cze$¢ dowodow lub niektérym dowodom odmoéwil wiarygodnosci lub mocy dowodowej, oraz brak wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku, zwlaszcza w zakresie przyczyny, dla ktérych Sad I instancji uznal, ze ztozone powodowi
wypowiedzenie jest zasadne, to jest zawiera przyczyny bedace rzeczywistymi powodami tego wypowiedzenia, a
jednoczeénie przyczynami istotnymi, co uzasadnia rowniez zarzut

8. braku rozpoznania istoty sprawy poprzez brak rozwazenia przez Sad Rejonowy, czy przyczyna wskazana w spornym
wypowiedzeniu umowy o prace byla przyczyna rzeczywistg.

W uzasadnieniu apelacji powod wywodzil, ze oddalajac powddztwo, Sad Rejonowy wskazal, iz w jego ocenie czeéc
przyczyn podanych w wypowiedzeniu uzasadniala to
wypowiedzenie.

Jak wynika z przedmiotowego uzasadnienia, Sad I instancji skoncentrowal na tym, czy ustalone przez niego (a
co najmniej w czeéci sporne) okolicznosci faktyczne moga obiektywnie stanowié skuteczne prawnie uzasadnienie
zlozonego pracownikowi, zatrudnionemu na takim stanowisku jak powo6d, o§wiadczenia o wypowiedzenie umowy o
prace na czas nieokreslony. Konstatacja ta wynika ze stwierdzenia Sadu Rejonowego, ze ,Dokonujac tej oceny Sad miat
na wzgledzie, ze zasadnos¢ wypowiedzenia powinna by¢ oceniania przy zalozeniu, ze jest to zwykly sposob rozwiazania
umowy o prace". Sad pierwszej instancji przyjat zatem, ze samo ustalenie na skutek postepowania dowodowego
zajScia faktow wzglednie czedci faktow, ktore zostaly wskazane w os§wiadczeniu o wypowiedzeniu, jest wystarczajace
do uznania tego wypowiedzenia za zasadne.

Zalozenie to pozostaje w sprzecznoSci z utrwalong w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego oraz
literaturze przedmiotu wykladnia przepiséw 30 § 4 i art. 45 § 1 kp - nie wypelnia bowiem wszystkich wymogéw oceny
zgodnoSci z prawem, a zwlaszcza zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 stycznia 2015r. w sprawie o sygnaturze akt II PK 62/14 (wszystkie orzeczenia
za Systemem Informacji Prawnej Legalis) wskazal bowiem, ze: ,Podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
0 prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny
uzasadniajacej wypowiedzenie, a to oznacza, ze takie wypowiedzenie jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1
KP i usprawiedliwia wskazane w tym przepisie roszczenia pracownika o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie.
W konsekwencji wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione nie tylko wtedy, gdy wskazana w nim przyczyna
faktycznie zaistniala, lecz byla zbyt malej wagi, aby stanowi¢ podstawe rozwigzania taczacego strony stosunku pracy,
ale takze wowczas, gdy przyczyna ta okazala sie pozorna (fikcyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejaca)
i z tego wlasnie wzgledu nieuzasadniajaca wypowiedzenia, a wiec powodujaca uznanie tego wypowiedzenia za
nieuzasadnione. W obu przypadkach brak takiej przyczyny (uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace) rodzi po
stronie pracownika powstanie roszczen okre§lonych w art. 45 § I KP." Podkreélenia wymaga, ze na gruncie przepisu
art. 30 § 4 Kodeksu pracy ,podanie pozornej przyczyny jest rownoznaczne z jej nieprzytoczeniem" (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 paZzdziernika 1999r. w sprawie o sygnaturze akt I PKN 304/99), dlatego ,Naruszeniem tego



przepisu jest jednak rowniez wskazanie w o§wiadczeniu woli o wypowiedzeniu innej przyczyny niz ta, ktéra lezala u
podloza decyzji o rozwigzaniu umowy o prace z danym pracownikiem. Przepis art. 30 § 4 KP wymaga bowiem podania
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace, a wiec tej przyczyny, ktdra w rzeczywisto$ci sprawila, iz
pracodawca wypowiedzial umowe o prace, a nie tej, ktora podal jedynie dla pozoru. Podajac wiec przyczyne, ktora nie
miala "rzeczywistego" charakteru, pracodawca w istocie nie podaje przyczyny, o ktérej mowa w art. 30 § 4 KP, a tym
samym narusza ten przepis." (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999r. w sprawie o sygnaturze akt I PKN
645/98). Przyczyna wypowiedzenia, niezaleznie od charakteru wypowiedzenia umowy o prace jako zwyklego sposobu
rozwigzania stosunku pracy, powinna mie¢ jednak wage wystarczajacg do przeciwstawienia jej zasadzie trwatoSci tego
stosunku - by¢ istotna.

Powyzsze ramy interpretacyjne wyznaczaja zaréwno zakres postepowania dowodowego w sprawie, jak i przedmiot
weryfikacji stanu faktycznego i jego ocene oraz subsumpcje przez sad orzekajacy.

Na gruncie uzasadnienia zaskarzonego wyroku usprawiedliwione jest natomiast twierdzenie, ze Sad I instancji
ustalal stan faktyczny sprawy na wylacznie na podstawie wybiérczo przyjetych dowodéw (w tym pomijajac ich
pelng tre$¢), oceniajac przy tym te dowodu jedynie w kierunku ustalenia zaistnienia faktow wskazanych jako
przyczyny wypowiedzenia. Sad ten pomingt przy tym zar6wno kompleksowa i wyczerpujaca ocene caloSci dowodow
zgromadzonych i przeprowadzonych w sprawie, jak i ocene nieprzedstawienia przez pozwanego pracodawce
okre$lonych dowodéw wskazanych przez powoda, a takze ocene wagi ustalonych przez siebie przyczyn wypowiedzenia
w kontekscie przestanek ksztaltujacych pojecie zasadnoéci wypowiedzenia umowy o prace - rzeczywisto$ci i istotnosci
wskazanych

przyczyn.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad I instancji uznal za zasadne przyczyny wskazane w punktach 1
i 2 zlozonego powodowi o$wiadczenia o rozwigzaniu z nim umowy o prace za wypowiedzeniem i uznal, ze nie jest
wiarygodna przyczyna 3. wskazana w wypowiedzeniu zlozonym powodowi.

Jednak ustalenia i oceny Sadu, ktére doprowadzily go do konstatacji odnoszacych sie do zasadno$ci niektérych
przyczyn wypowiedzenia, sa dalece pobiezne, wybiorcze, a w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie sposoéb jest
doszukac sie odwolania do wyczerpujacego i kompleksowego rozwazenia materialu dowodowego. Z przedmiotowego
uzasadnienia wynika takze, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil rzeczywistej lub zupelnej tresci dowod 6w zgromadzonych
w sprawie, a w czeSci opart sie na niewlaéciwym odczytaniu treéci czeéci dowodéw oraz na wadliwej ocenie
wiarygodno$ci czeSci dowodow.

Odnoszac sie do poszczegblnych zagadnien uzasadniajacych powyzszy zarzut powdd wskazal, ze:

1. uznanie przez Sad Rejonowy logicznos$ci i spdjnoéci zeznan §wiadka D. U. (2) pozostaje w sprzeczno$ci m.in. z
tym, ze Swiadek ten, ustalajac i podpisujac zlozone powodowi wypowiedzenie i wskazujac w nim jako przyczyne
wypowiedzenia dokonywanie sprzedazy towaréw z niewlasciwymi kodami, w swoich zeznaniach nie umial przedstawié
i opisa¢ rzeczywistych zasad i procedur obowiazujacych w przedmiotowym zakresie w (...) handlowej (...) w okresie
relewantnym dla niniejszej sprawy,

2. uznanie przez Sad Rejonowy zeznan $wiadka D. U. (1) za wiarygodne i obiektywne nie uwzglednia okolicznoSci,
iz $wiadek ten byl inspiratorem (jednym z inspiratoréw) i autorem zlozonego powodowi wypowiedzenia, a wiec z
natury rzeczy byl zainteresowany wykazaniem jego zasadno$ci i prawidlowosSci. Ocena wiarygodnosci tego swiadka
winna uwzgledniaé ten kontekst. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby Sad I instancji weryfikowat
wiarygodno$¢ zeznan tego $wiadka pod tym katem,

3. uznanie przez Sad Rejonowy zeznan $wiadka D. U. (1) za wiarygodne i obiektywne nie uwzglednia okoliczno$ci,
iz Swiadek prezentowal innym $wiadkom lub wydal polecenie prezentowania innym Swiadkom juz w trakcie



postepowania przed Sadem Rejonowym nagrania, majacego by¢ w ocenie i zamiarze pozwanego pracodawcy
dowodem na okoliczno$¢ zaistnienia przyczyny wskazanej w punkcie 3. wypowiedzenia zlozonego powodowi,

4. uznanie przez Sad Rejonowy logiczno$ci, spdjnosci, a zwlaszcza wiarygodnosci zeznan §wiadkéow D. U.i M. L. i P.
W. nie uwzglednia sprzeczno$ci wlaénie tych zeznan np. miedzy sobg oraz z innymi dowodami w sprawie odnoénie
do zakresu odpowiedzialno$ci powoda za naklady na bezpieczenstwo przeciwpozarowe (np. przeglady i naprawy
hydrantéw oraz wezy gasniczych lub innej infrastruktury technicznej), a takze wspomnianych procedur regulowania
sprzedazy towar6éw pod inni kodami, obowigzujacych w czasie majacym znaczenie dla niniejszej sprawy oraz skutkow
stosowania regulowania przedmiotowych réznic w protokolach inwentaryzacyjnych,

5.Sad Rejonowy pominal zeznania §wiadka M. W. w zakresie poréwnania stwierdzanych przez niego nieprawidtowosci
w stanie bezpieczenstwa przeciwpozarowego w (...) (...) w E. z innymi placowkami tej sieci,

6. uznanie przez Sad Rejonowy, ze zaznania §wiadka G. S. koresponduja z innymi dowodami zgromadzonymi
i przeprowadzonymi w sprawie oraz treScig zlozonego powodowi wypowiedzenia umowy o prace mimo znacznej
ogoblnoéci odpowiedzi tego §wiadka na pytania dotyczace przyczyny wypowiedzenia zlozonego powodowi,

7. uznanie przez Sad Rejonowy zasadnoéci calo$ci zarzutu postawionego powodowi

w punkcie 1. wypowiedzenia nastgpilo mimo rozwazenia przez ten Sad jedynie elementéw stanu faktycznego
odnoszacych sie do zaniedban na dziale (...) i bezpieczenstwa

przeciwpozarowego,

8. Sad Rejonowy nie rozwazyl wagi zarzutu objetego punktem 1. ¢ wypowiedzenia mimo ustalenia, ze zaniedbana w
nim opisane doprowadzily (zdaniem pozwanego i Sadu) do straty w kwocie 720 zl (str. 16 uzasadnienia),

9. Sad Rejonowy w ogoble, wzglednie w znacznej mierze, pominal ocene wiarygodno$ci dowodu z przestuchania powoda
(z uwzglednieniem jego shluchania informacyjnego) i relacji tego dowodu do innych dowodéw zgromadzonych w
sprawie,

10. Sad Rejonowy pominal przy ocenie wiarygodnoéci zeznan $wiadkow, zwlaszcza D. U. (1), okoliczno$ci
nieprzedstawienia przez pozwanego pracodawce korespondencji miedzy powodem a tym Swiadkiem oraz $wiadkiem
A. M. (1) (w tym poprzez nieprzedstawienie no$nikéw danych znajdujacych sie na komputerze, z ktérego powdd
korzystal w trakcie pracy u pozwanego pracodawcy) oraz nieprzedstawienia zestawienia sprzedazy cukru we
wszystkich placowkach sieci (...) w trakcie promocji rozpoczetej dnia 6 lutego 2013r. Nieprzedstawienie tych dowodow
nie pozwolilo na pelng weryfikacje dowodow zeznan swiadkow,

11. Sad Rejonowy blednie uznal, ze ocena pracy powoda Bonus 2012 pochodzi z poczatku roku 2012 i odnosi sie
do wecze$niejszego okresu, a w zwigzku z tym nastapilo wadliwe pominiecie tego dowodu w toku ustalania stanu
faktycznego sprawy ijego oceny.

Wyrazem powyzszych brakow i naruszen art. 233 §§ 1 i 2 kpc jest uzasadnienie zaskarzonego wyroku, w ktérym
Sad pierwszej instancji ogolnikowo odnibst sie do wiekszos$ci okolicznosci faktycznych sprawy, czeSci dowoddéw oraz
nie przedstawil wystarczajacego wyjaénienia podstawy prawnej, to jest zwlaszcza nie wyjasénil, dlaczego przyczyny
wypowiedzenia uznatl za rzeczywiste, a zatem speliajace wymogi okre$lone w art. 30 § 4145 § 1 kp.

Uzasadniajac szczegétowo przedmiotowa teze powodd uznal za celowe odwolanie sie obszernie do utrwalonego
orzecznictwa sadowego.

W wyroku z dnia 29 wrze$nia 2000r. w sprawie o sygnaturze akt V CKN 94/00 Sad Najwyzszy w sposéb precyzyjny
wylozyl wymogi stawiane sadowi przez ustawodawce w art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego i zwigzane
z nimi wymogi uzasadnienia wyroku, ktére zostaly okreSlone w art. 328 tej samej ustawy, stwierdzajac: ,Przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego nie zawieraja szczegblnego unormowania w zakresie tresci uzasadnienia wyroku
sadu drugiej instancji. Skoro jednak postepowanie apelacyjne jest merytorycznym sadzeniem sprawy (por. orzeczenie



SN z dnia 26 kwietnia 1935r., C III 479/34, OSP 1935, poz. 496, a takze wyrok SN z dnia 24 kwietnia 1997r., IT
CKN 125/97, OSNC 1997, z. 11, poz. 172), to orzeczenie tego sadu musi opieraé sie na jego wlasnych i samoistnych
ustaleniach zaréwno faktycznych, jak i prawnych. W literaturze i orzecznictwie stusznie zatem zauwaza sie, ze do
konstrukcji uzasadnienia orzeczenia co do istoty sprawy sadu drugiej instancji ma, na podstawie art. 391 KPC,
odpowiednie zastosowanie art. 328 § 2 kpe, w szczegblnosci, gdy chodzi o podstawe faktyczna tego orzeczenia
oraz wyjasnienie jego podstawy prawnej oraz wzajemnych powigzan tych elementéw. W mys$l natomiast art. 233
§ 1 kpc sad ocenia wiarygodnos§é i moc dowodow wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Przepis ten, przy uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 kpe, naklada na sad orzekajacy
obowiazek: po pierwsze - wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie - uwzglednienia
wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie - skonkretyzowania okolicznoéci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczeg6lnych dowod6éw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci, po czwarte -
wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzacemu - na weryfikacje
dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, po pigte -
przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodow, na ktorych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktorych
innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci."

Stanowisko to znalazlo rozwiniecie i uszczegblowienie w pdZniejszym orzecznictwie sadow powszechnych, sposrod
ktbérego warto przywolaé¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 kwietnia 2015r. w sprawie o sygnaturze
akt III AUa 1540/14 (,0Obowigzkiem procesowym sadu pierwszej i drugiej instancji jest przeprowadzenie procesu
my$lowego zmierzajgcego do wylonienia stanu faktycznego miarodajnego dla rozstrzygniecia. Przepis art. 233 § 1 KPC
statuuje zasade swobodnej oceny dowodéw. Upowaznia ona do oceny

wiarygodnosci i mocy dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, pod warunkiem wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Ostatni z wymienionych aspektow wymienionych w art. 233 § 1 KPC nabiera szczegblnego
znaczenia w sytuacji, gdy materiat dowodowy nie jest spéjny. Zachodzi wbéwczas koniecznoé¢ weryfikowania
przeciwstawnych wersji.") wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 marca 2015r. w sprawie III AUa
1415/14 (,Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu dowodowego oznacza uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych
srodkow dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodno$ci. Doda¢ do tego nalezy, ze
granice swobodnej oceny dowoddéw wyznaczaja w szczegblnosci: obowigzek wyprowadzenia przez sad z zebranego
materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych, ramy proceduralne (ocena dowodéw musi respektowaé
warunki okreslone przez prawo procesowe, w szczegolnosci art. 227-234 KPC), wreszcie poziom Swiadomosci prawnej
sedziego oraz dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest
przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczen zyciowych, uwzglednia
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodno$c - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.") oraz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 21 listopada 2014r. w sprawie o sygnaturze akt I ACa 767/14 ,Zachowanie wymogow okreSlonych
przepisem art. 233 § 1 KPC wymaga, aby sad wzial pod uwage wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie, dokonat
ich konfrontacji i na tej podstawie wyciagnal logicznie uzasadnione wnioski, zgodnie z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i wiedzy fachowej, jesli jest ono wymagana w danej sprawie.").

W kontek$cie powyzszego na gruncie niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze przyczyny wypowiedzenia zostaly przez Sad
I instancji obszernie wypisane na stronach od 9 do 16 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (prawie 1/3 uzasadnienia).
Natomiast na stronach 17-24 uzasadnienia zaskarzonego, stanowigcych wyraz rozwazan Sadu Rejonowego, Sad ten
odnosi sie jedynie do punktéw 1 a i c oraz 2 wypowiedzenia (oczywiScie poza uznaniem za niewiarygodny zarzutu 3.
stawianego powodowi w zlozonym mu wypowiedzeniu).

Odnoénie do zarzutu 1 ¢ Sad I instancji swoje skromne rozwazania kwituje stwierdzeniem, ze ,,Skoro kierownik
dzialu (...) T. N. byt podwladnym powoda, to za jego zaniedbania, brak reakcji na nie odpowiadal powod". Sad
I instancji poprzestajac na stwierdzeniach o bardzo duzym stopniu ogolnoSci i nie odnoszac ich do okolicznosci



faktycznych niniejszej sprawy, nie wykazal, aby powdd mial rzeczywista mozliwos$é wezeé$niejszej ustalenia zaniedban
podleglego mu pracownika i podjecia wcze$niejszej reakcji. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika natomiast, ze powod podjat stosowna reakcje niezwlocznie po ustaleniu zaniedban T. N..

Wskazuje to, ze Sad Rejonowy w Elblagu, wydajac zaskarzony wyrok, w ogble nie wglebil sie w caloé¢ materiatlu
dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Potwierdzenie tej tezy mozna bez trudnosSci odnalez¢ na str. 20 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, na ktorej Sad
I instancji stwierdzil, ze sporne nieprawidlowosci na dziale (...) przekladaly sie jakoby negatywnie na prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej przez pozwang. Abstrahujac poniekad od faktu, ze pozwany pracodawca nie prowadzil
dzialalnoSci

gospodarczej w (...) w E. - pozwana jest (byla) wewnetrzna jednostka

organizacyjng spolki z o.0. (...), powolang w celu zatrudniania pracownikow wyzszego szczebla, a Sad nie wskazal
zadnego dowodu na okolicznosci, czy te zaniedbania rzeczywiscie doprowadzily do powstania straty po stronie spotki
z 0.0. (...) oraz na jej ewentualng warto$¢, to podnies$¢ nalezy, ze ta nieudowodniona strata miala w Swietle twierdzen
strony pozwanej wynie$¢ 720 zl (str. 16 In fine uzasadnienia). W zwigzku z tym jest istotne, ze Sad I instancji w ogole
nie rozwazyl wysokosci tej spornej kwoty w kontekscie rzekomego negatywnego wplywu na dziatalnoéé (...) (...) w E..

Dokonanie przesz Sad I instancji wybiérczej oceny materialu dowodowego potwierdza to, ze Sad pominal w swoich
rozwazaniach jakiegokolwiek odniesienie sie do zarzutéw z punktu 1 b i d wypowiedzenia. W zakresie ustalen
faktycznych Sadu okoliczno$ci faktyczne sa skwitowane natomiast pojedynczymi zdaniami. Zakladajac, ze brak
odniesienia sie przez Sad do tych zarzutéw, co stanowi naruszenie art. 328 kpc, stanowi uznanie ich za niezasadne,
nalezy stwierdzié, ze jednak, wbrew podsumowujacemu stwierdzeniu w rozwazaniach Sadu Rejonowego, nie caly
zarzut 1. wypowiedzenia byl nawet zdaniem Sad zasadny.

W zakresie punktu 1. zarzutéw stawianych powodowi w wypowiedzeniach Sad skoncentrowat sie na bezspornym
fakcie przedstawienia przez kontrole przeciwpozarowe uwag do stanu bezpieczenstwa przeciwpozarowego w (...) w
E.. Odwolyjac sie do tych protokolow, Sad Rejonowy nie dokonal wla$ciwej pelnej oceny dowod6é6w na te okoliczno$é

oraz wnioskéw z nich wynikajacych, zwlaszcza poprzez pominiecie przepisu art. 11¢? kp, a takze pominal, ze dowody
nie zostaly przeprowadzone na wniosek powoda. Ot6z z zeznan Swiadka W. wynika wprost, Ze stan bezpieczenstwa
przeciwpozarowego byl na poziomie podobnym, a by¢ moze lepszym niz w innych marketach sieci (...). Powod,
zglaszajac dowdd z protokolow kontroli p.poz. nie mial podstaw przypuszczaé, ze znana mu przeciez ich tre$c stawia
go w niekorzystnym $wietle. Ponadto Sad nie odnidst sie w zaden sposob do weryfikacji przyczyny stwierdzonych
naruszen przepiséw przeciwpozarowych, wplywu powoda na zaistnialg sytuacje. Nie rozwazyl takze braku mozliwosci
zweryfikowania treSci przestuchania powoda i jego stuchania informacyjnego w kontekscie wskazywanych przyczyn
zastawiania sprzetu p.poz. Z uwagi na to, ze pozwany pracodawca nie przedstawil zapisu informacji, w tym wiadomo$ci
e-mail znajdujacych sie na dysku komputera, z ktérego powod korzystal w trakcie zatrudnienia na stanowisku
dyrektora (...) (...) w E. i nieprzedstawienia korespondencji miedzy powodem a A. M. (1) i D. U. (1). Nie odnios} sie w
tym zakresie takze do tre$ci dowodu z przestuchania powoda

w charakterze strony, z ktérego wynikalo, ze czes$¢ tzw. zaniedban byta wynikiem polecen przelozonych, nakazujacych
okreslone ustawienie i wyeksponowanie towaréw na terenie (...).

Co do rzekomych ustalen kontroli w dniu 24 stycznia 2013r. (pominietych wprawdzie w znacznej mierze w
rozwazaniach sadu) nalezy podnie$é¢, ze Sad Rejonowy nie zauwazyl, iz mimo stosownego wniosku powoda strona
pozwana nie przedstawila nagrania z monitoringu odnoszacego sie do przebiegu tej kontroli. Sad, przywolujac bardzo
skrétowo wynik tej kontroli, nie odniost sie do jej rzekomych ustalen i nie podjal sie w ogole oceny tych ustalen
w kontekscie innych dowodéw zgromadzonych w sprawie, w tym dowodu z przesluchania powoda w charakterze
strony oraz bezspornej okoliczno$ci nieobecnoéci powoda (...) z uwagi na inne obowigzki zawodowe. Sad Rejonowy nie
zwazyl bowiem w ogole, czy stwierdzone rzekome zaniedbanie, ktérego rzeczywistego zajScia nie mozna zweryfikowac
Z uwagi na nieprzedlozenie przez pozwanego pracodawce nagrania z monitoringu, jako jednostkowe i majace
miejsce pod nieobecno$é powoda jest prawnie relewantna przyczyna uzasadniajacg wypowiedzenie - z uwagi na



incydentalny charakter, brak mozliwosci reakcji ze strony powoda. Co réwnie istotne, Sad w ogoble nie rozwazyl,
poza ogdlnymi konstatacjami o odpowiedzialnoéci powoda za caloksztalt funkcjonowania (...), czy do obowigzkow
powoda nalezaly interwencje w sprawach jednostkowych naruszen procedur przez pracownikéw, ktérych nie byl
bezposrednim przelozonym (brak bezposredniej podlegloéci pracownikéw stoiska tradycja wzgledem powoda jest
bezsporny).

Na pobiezna i wyrywkowa ocene materialu dowodowego przez Sad I instancji wskazuje konstatacja zamieszczona (co
symptomatyczne) na konicu uzasadnienia, ze ,,Oceny zasadno$ci wypowiedzenia nie podwaza ocena pracy powoda
z 2012r. Sporzadzona bowiem zostala na poczatku roku 2012 i dotyczyla pracy powoda za rok 2011ir., podczas
gdy przyczyny wypowiedzenia odnosily sie do pézniejszego okresu. Podobnie fakt przyznania powodowi premii za
osiggniecie przez (...) okre$lonych wynikéw sprzedazy".

Nalezy zatem zwrdbci¢ uwage, ze dowodami zgromadzonymi w aktach sprawy sg zaré6wno dokumenty lub wydruki
(ktérych tresci strony nie kwestionowaly) oceny powoda przez pracodawce za lata 2011 i 2012 (Bonus 2011 i
2012). Bezsporne jest, ze powodowi na skutek jego oceny zostala przyznana, mimo wypowiedzenia mu umowy
o prace, premia za rok 2012. Dziwi bezkrytyczne powtoérzenie przez Sad Rejonowy tezy lansowanej przez strone
pozwana, ze premia ta byla wylacznie pochodna wyniku finansowego (...) w E.. Z niekwestionowanej przez pozwanego
pracodawce tre$ci dokumentu kalkulacji premii za rok 2012 (podobnie jak za rok 2011) wynika, ze istotnym
elementem wplywajacym na uzyskanie przez powoda premii byla tzw. doskonalo$é operacyjna. To kryterium oceny,
co bezspornie wynika z materialu dowodowego, w tym zeznan $§wiadkow oraz przestluchania powoda, dotyczylo
sprawno$ci zarzadzania (...), w tym nadzorowania personelu czy np. przestrzegania procedur, w tym realizacji
reklamacji.

W konteksécie wskazanych powyzej wywodzonych z art. 233 § 1 kpc wymogdéw dokonania przez Sad wnikliwej i
wszechstronnej weryfikacji dowodéw zwlaszcza tych, ktérych tre§¢ prowadzi do przeciwstawnych wnioskéow, tak
istotny blad w ustaleniu faktycznym Sadu (pominiety przy tym w tej czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktory
przedstawia ustalenia faktyczne) przeklada sie jednoznacznie na wynik rozwazan Sadu. Doprowadzilo to bowiem Sad
do wniosku, Ze nie musi w ogble zestawia¢ tych dowoddéw z innymi dowodami i rozwaza¢ ich lacznie w konteksScie
oceny zasadno$ci wypowiedzenia zlozonego powodowi, w tym zwlaszcza rzeczywisto$ci przyczyn tego wypowiedzenia.

Dokonujac pobieznej i wadliwej analizy dowodu z zeznan Swiadka G. S., a w konsekwencji ich oceny za korespondujace
z innymi dowodami w sprawie, zwlaszcza zeznaniami innych §wiadkéw, Sad zupelie pomingl to, ze zeznania tego
Swiadka odnoénie zwlaszcza do zarzutéw stawianych powodowi pozostaja na bardzo wysokim stopniu ogoélnosci i
wlaéciwie mozna je dopasowac do kazdej sytuacji i kazdego naruszenia obowigzkéw. Dokonana w tym kontekscie
prawidlowa weryfikacja tych zeznan powinna prowadzi¢ do wniosku, ze §wiadek, co najmniej na chwile skladania
zeznan (jezeli nie wcze$niej) nie wiedzial, jakie dokladnie zarzuty zostaly zawarte w o$wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy

o prace z powodem. To z kolei powinno prowadzi¢ do pominiecia tego dowodu przy ustaleniu i ocenie stanu
faktycznego sprawy lub do odniesienia sie do niego z daleko posunietym krytycyzmem.

Znaczaca nieprawidlowos$cia sposobu dzialania Sadu I instancji, ktéra wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
pozostaje pominiecie oceny tresci dowodu z przestuchania powoda z uwzglednieniem jego stuchania informacyjnego.
Sad odnosi sie do tego dowodu jedynie w kontekécie przyznanych przez powoda faktow. Nie rozwaza go jednak przy
ocenie stawianych mu zarzutow i w kontekscie odpowiedzialno$ci powoda za stwierdzone przez Sad fakty. Jako dobry
przyklad moze postuzy¢ kwestia oceny przez Sad mozliwosci zapoznania sie powoda z wiadomoscia wyslang mu
przez D. U. (1) za poSrednictwem poczty elektronicznej. Sad, wylapujac z przestuchania powoda fragment, w ktérym
powdd potwierdza swoja obecno$¢ w (...) po poludniu w dniu 5 lutego 2013r., nie umieszcza jej w caloksztalcie stanu
faktycznego, to jest wyslania tej wiadomos$ci do powoda w czasie, w ktérym bylo wiadome réowniez D. U. (1) jako jej
nadawcy, ze powdd jest w drodze do O. oraz ze powod w trakcie rozmowy z D. U. (1) nie zostal poinformowany o takiej
wiadomosci przez jej nadawce. Sad pomija takze okoliczno$é braku mozliwoéci zweryfikowania rangi zarzucanego
powodowi zaniedbania - strona pozwana nie przedstawila bowiem zestawienia poziomu naruszen limitu sprzedazy



cukru w ramach promocji rozpoczetej dnia 6 lutego 2013r. W zwiagzku z tym Sad zaniechal oceny faktu spornego
zaniedbania w kontekscie przestanki rzeczywistoSci przyczyny wypowiedzenia zlozonego powodowi.

Powyzsze oznacza, ze konicowy wniosek Sadu o zasadno$ci wypowiedzenia zlozonego powodowi zostal wyprowadzony
bez analizy i rozwazenia wszystkich dowodow, w oparciu o niepelng tres¢ dowodéw uwzglednionych w tej wybidrczej
analizie w sprawie z pominieciem ich wzajemnej relacji oraz wzajemnej relacji braku zasadnosci czeéci dowodow i
wagi zarzutdw uznanych przez. Sad za udowodnione.

Pochodng powyzszego jest to, ze uznajgc za udowodniong cze$¢ okolicznoéci faktycznych wskazanych w zaskarzonym
wypowiedzeniu jako przyczyny wypowiedzenia, Sad I instancji w ogoble nie rozwazyt w kontekscie catoksztaltu sprawy
ich rzeczywistoSci, istotnoéci jako przyczyn wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony. Fakty uznane
przez Sad za udowodnione, zwlaszcza uznane przez Sad za udowodnione sporne zaniedbania powoda, powinny
by¢ przede wszystkim zweryfikowane w odniesieniu do obiektywnej oceny takich zdarzen przez strone pozwang i
ich rzeczywistego znaczenia dla pozwanego pracodawcy w toku zatrudniania powoda. Sad powinien byl odnie$c
te poszczegblne fakty do kontekstu calego stanu faktycznego sprawy, ktory ksztalttowaly zwlaszcza: pozytywna
calo$ciowa ocena pracy powoda za rok 2012 (oraz za rok 2011), w tym stwierdzenie przez pozwanego pracodawce
wysokiej wspomnianej tzw. doskonaloéci operacyjnej za rok 2012, powszechnosé zaniedban w zakresie ochrony
przeciwpozarowej w placowkach handlowych sieci (...), ktére wynikaja z zeznan $wiadka W., (nadal spornej) wartosci
skutkow zaniedban na dziale (...) (kwota (...) z}) w odniesieniu do calo$ci nawet miesiecznych obrotow (...) (ktore
wynikaja jednoznacznie ze zlozonych przez strone pozwana, a pominietych przez Sad I instancji w jego ustaleniach
i rozwazaniach, zestawienn inwentaryzacyjnych) oraz obiektywnych mozliwoéci reagowania powoda na ewentualne
zaniedbania pracownikow - jak wskazano, Sad w ogoble nie rozwazyl, czy rzekome jednorazowe nieprawidlowoéci na
dziale Tradycja, ktore miala stwierdzi¢ kontrola przeprowadzona podczas nieobecnoéci powoda w stalym miejscu
pracy (przeprowadzona w czasie jego szkolenia wyjazdowego), byty mozliwe do wyeliminowania powoda i lezalo w
zakresie jego kompetencji.

To, jakie przedmiotowe fakty mialy rzeczywiste znaczenie dla powoda, winno by¢ takze ocenione przez Sad
takze w kontekscie dzialan podjetych przez strone pozwana w celu udowodnienia zarzutu objetego punktem 3.
zaskarzonego wypowiedzenia, zwlaszcza prezentacji nagrania §wiadkom przed ich przestuchaniem przez Sad. Fakt
powtarzajacych sie okreslonych naruszen w kontekscie tolerowania ich przez pozwanego pracodawce, co potwierdza
przedluzenia powodowi umowy i przyznanie powodowi przez pracodawce wysokiej oceny jego kompetencji i realizacji
powierzonych zadan, marginalno§é znaczenia zaniedban na dziale (...), brak mozliwo$ci wplywu powoda na
unikniecie okreslonych zaniedban (np. zaniedban rzekomo stwierdzonych w trakcie kontroli pod nieobecnoé¢ powoda
lub naruszenia limitu sprzedazy cukru) w kontekscie usilnej proby wykazania przez pozwana takze zarzutu 3. z
wypowiedzenia, prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze strona pozwana szukala przyczyny do rozwiazania umowy
o prace z powodem, a szczegblne znaczenie przypisywala zarzutowi 3.

W zwyklym toku dzialalnoSci pozwanego pracodawcy oraz (...) (...), zatrudniajacych znaczna liczbe pracownikow,
obracajacych towarami o lacznej warto$ci siegajacych milion6w w skali roku, prowadzacych sklepy samoobstugowe,
jest oczywiste i (jak wynika z ocen okresowych powoda) akceptowane przez pracodawce powszechnie wystepujacy
okre$lony poziom uchybien. Uchybienia te powinny by¢ eliminowane, ale osoba kierujgca (...) nie ma obiektywnej
mozliwo$ci wychwycenia kazdego naruszenia. Strona pozwana znajgc poziom pewnych odstepstw od ustalonych regut,
uznawala jednak, ze pow6d w coraz lepszy sposob realizuje powierzane mu zadania, na co wskazuje wzrost ocen jego
efektywnosci operacyjnej w roku 2012 wzgledem roku 2011.

Odnoszac powyzsze do sytuacji zmiany organizacyjnej w sieci placowek handlowych (...), ktéra nastgpila w okresie,
w ktérym powodowi wreczono zaskarzone wypowiedzenie - to jest przejscie (...) E. do innego regionu w ramach tej
struktury i zestawiajac to z powolaniem sie przez pozwanego pracodawce na znane mu i akceptowane dotychczas
przez niego poziomy bledéw (niedociagnie¢) w funkcjonowaniu (...), w tym bledy majace marginalne znaczenie dla
prawidlowosci i efektywnoSci dzialania tego marketu oraz na fakty obiektywnie nieprawdziwe, ktore strona pozwana
chciala udowodni¢ ze znacznym nakladem $rodkéw, lub na fakty, ktorych strona pozwana w ogble nie wykazala,



wzglednie nie wykazala ich sprzeczno$ci z procedurami obowigzujacymi w placéwkach handlowych (...) (kwestia
regulowania réznic w kodach towaréw na skutek sprzedazy towaréw pod niewtaéciwymi kodami) powinna prowadzié¢
do wniosku, iz w zaistnialej sytuacji zmian organizacyjnych pozwany pracodawca wykorzystal okre§lone znane mu
sytuacje, ktore uwzglednial za normalny element funkcjonowania (...), do uzasadnienia wypowiedzenia, ktore chcial
zlozy¢ powodowi. Innymi stlowy zamiar wypowiedzenia byl pierwotny wzgledem ustalenia jego przyczyn.

Wskazuje na to rowniez to, ze mimo wskazania w wypowiedzeniu ztozonym powodowi przyczyny sprzedazy towarow
pod niewladciwymi kodami, §wiadek D. U. (1), ktéry podpisal zlozone powodowi wypowiedzenie, nie byt w stanie
w toku swoich zeznan przed Sadem opisaé regul w tym zakresie obowiazujacych w czasie poprzedzajacym zlozenie
powodowi o§wiadczenia o wypowiedzeniu i wskazaé jednoznacznego i konkretnego znaczenia spornych naruszen oraz
ich skutkow.

Takze to dyskwalifikuje przyczyny wskazane w uzasadnieniu jako rzeczywiste przyczyny uzasadniajace to
wypowiedzenie.

Oprocz przedstawionych ponizej zarzutow nalezy wskazac, ze takie dzialanie stanowi naruszenie prawa podmiotowego
pracodawcy do rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem i nie moze korzystaé z ochrony prawne;j.

Sad I instancji przyjmujac ze wystapily okreslone fakty, uznal, ze moga byé one uznane za zasadng przyczyne
wypowiedzenia, to jest za wystarczajgce i skuteczne prawnie podstawy zlozenia tego o§wiadczenia przez pracodawce.
Sad I instancji odwolat sie do stwierdzen, ze wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania umowy o prace,
a pracodawcy shuzy autonomiczne prawo doboru pracownikow, ktore winno byé szczegdlnie respektowane w
odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych.

Powyzsze konstatacje, ktore, jak nalezy wnioskowac z caloksztaltu uzasadnienia zaskarzonego wyroku, doprowadzily
Sad I instancji jedynie do wyrywkowego i pobieznego rozwazenia znaczenia poszczegdlnych ustalonych przez Sad
przyczyn dla zasadnoSci, a zatem prawidlowo$ci zlozonego powodowi wypowiedzenia umowy o prace, wskazuja na
brak wnikliwego rozwazania calo$ci treSci norm prawnych wyrazonych przez ustawodawce przepisami art. 30 § 4145

§ 1 Kodeksu pracy w tym w kontekécie art. 11° tej samej ustawy.

We wspomnianym juz powyzej wyroku z dnia 7 kwietnia 1999r. w sprawie o sygnaturze akt I PKN 645/98 Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze przepis art. 30 § 4 Kodeksu pracy mu na celu stworzenie pracownikowi gwarancji, ,ze
w ewentualnym sporze ocena zasadno$ci wypowiedzenia mu umowy o prace bedzie rozwazana tylko w granicach
przyczyn ujetych w piSmie do niego skierowanym (zlozonym)." Oznacza to, ze zasadno$ci wypowiedzenia umowy
o prace nie mozna jednak rozpatrywa¢ w kontekScie prawa pracodawcy do autonomicznego doboru kadr, lecz
w kontek$cie przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu. Przyczyna ta ma by¢ miedzy innymi rzeczywista, to jest
stanowi¢ prawdziwg podstawe i motywacje, ktora kierowal sie pracodawca, skladajgc pracownikowi oswiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace na czas nieokreSlony. Nie zatem kazde, nawet rzeczywiste uchybienie pracownika
bedzie podstawa skutecznego rozwigzania z nim umowy o prace na czas nieokre$lony za wypowiedzeniem, lecz jedynie
takie, ktore zaréwno zostalo wskazane w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu, a jednoczesnie bylo ta przyczyna, ktéra dalta
pracodawcy impuls do wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace.

Przyczyna ta musi by¢ ponadto istotna: ,,Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ prawdziwa (niepozorna)
i na tyle istotna, aby uzasadniala dokonanie wypowiedzenia. W konsekwencji wypowiedzenie umowy o prace
jest nieuzasadnione nie tylko wtedy, gdy wskazana w nim przyczyna faktycznie zaistniala, lecz byla zbyt malej
wagi, aby stanowi¢ podstawe rozwigzania laczacego strony stosunku pracy, ale takze woéwczas, gdy przyczyna ta
okazala sie pozorna (fikcyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejaca) i z tego wlasnie wzgledu nieuzasadniajaca
wypowiedzenia, a wiec powodujaca uznanie tego wypowiedzenia za nieuzasadnione. W obu przypadkach brak
takiej przyczyny (uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace) rodzi po stronie pracownika powstanie roszczen
okreslonych w art. 45 § 1 KP" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 listopada 2007r. w sprawie o sygnaturze akt IT PK
154/07).



Roéznica istotnosci przyczyny wypowiedzenia od przyczyny rozwiazania uméw o prace bez wypowiedzenia polega
na szczegoblnej istotnoéci przyczyny tego drugiego sposobu rozwigzania stosunku pracy. Gdyby bowiem przyczyna
wypowiedzenia nie miala by¢ przedmiotem badania co do jej istotnoS$ci, wystarczajace byloby w kazdym wypadku
uzasadnienie wypowiedzenie polegajace na stwierdzeniu, ze pracodawca nie ma zamiaru dalszego zatrudnienia
pracownika. Prawnie chronionym elementem stosunku pracy jest bowiem réowniez jego trwalo$é (por. wyrok Sadu
Okregowego w Toruniu z dnia 27 wrze$nia 2012r. w sprawie o sygnaturze akt IV Pa 64/12 oraz art. 4 Konwencji nr
158 (...) Organizacji Pracy).

Jak podniesione zostalo powyzej, nawet te okolicznoS$ci faktyczne, ktére zostaly ustalone przez Sad I instancji (z
ktorych czes¢é powdd nadal kwestionuje), nie byly istotne w praktyce funkcjonowania pozwanego pracodawcy oraz
sieci handlowej prowadzonej przez spoétke z o.0. (...) w stopniu pozwalajacym na stwierdzenie, ze stanowily dla
pracodawcy istotna przyczyne wypowiedzenia.

Powod wykazal, wzglednie staral sie wykazaé, zglaszajac stosowne dowody, ktére nie zostaly przeprowadzone z
przyczyn dotyczacych strony pozwanej, ze:

1. naruszenie limitu sprzedazy cukru w ramach promocji rozpoczetej 6 lutego 2013r. w sieci placowek spolki (...) bylo
nagminne,

2. powszechne byly naruszenia zasad bezpieczenistwa przeciwpozarowego, ktore byly wynikiem dzialan lub zaniedban
innych os6b zatrudnionych przez spolke z o.o. (...) lub pracodawcéw wyodrebnionych w jej strukturze wewnetrznej,
w tym polecen wydawanych dyrektorom marketow przez ich przelozonych oraz byly tolerowane przez spotke i
przelozonych powoda,

3. zaniedbania powodowane przez pracownikéw zatrudnionych w hipermarketach sieci (...) byly wliczane w ryzyko
dzialalnoSci gospodarczej spolki z o.0. (...) i nie mialy istotnego znaczenia dla rzeczywistej oceny dyrektoréow tych
placowek, w tym powoda.

Te elementy stanu faktycznego powinny byly zosta¢ réwniez ocenione i rozwazone przez Sad I instancji, takze w

kontekscie zasady réwnoséci pracownikéw (art. 11> Kodeksu pracy) - czego Sad ten nie uczynil. Powszechnoéé pewnych
zjawisk, ich akceptacja w normalnym toku funkcjonowania pracodawcy lub przedsiebiorstwa, w ktérego ramach
dziala, powinna prowadzié¢ nie tylko do wniosku, ze takie elementy wskazane jako przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace nie speliajg kryterium istotnoSci. Odwolanie sie wzgledem jednego z pracownikéw do tak powszechnych i
trwale tolerowanych zjawisk jako przyczyny wypowiedzenia mu umowy o prace narusza zasade réwnego traktowania.
Powoduje ponadto, ze pracownik nie moze by¢ pewien jednolitoéci i rowno$ci stosowanych wzgledem niego kryteriow
oceny.

Istotno$c¢ przyczyn dotyczacych pracownika musi sie ponadto odnosi¢ do okolicznoéci zwiazanych z zakresem jego
obowiazkéw i mozliwoécia wplywu na zaistnienie okre$lonych sytuacji. Incydentalne lub marginalne zaniedbania
pracownikdw, z ktorych cze$¢ w ogole nie podlegata bezposredniemu biezacemu kierownictwu powoda - pow6d nie byt
np. bezposrednim przelozonym pracownikéw zatrudnionych na dziale Tradycja, nie moga stanowic istotnej przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace z takim pracownikiem, takze na zasadzie wypowiedzenia.

Uzasadniajac podniesiony zarzut nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy, nalezy odwolaé sie ponownie
do kwestionowania przez powoda od samego poczatku, ze przyczyna wskazana w zlozonym mu wypowiedzeniu byla
rzeczywista. Sad I instancji, jak wskazano i wykazano powyzej, poprzestal na zweryfikowaniu (takze kwestionowanym
przez powoda), ze cze$¢ faktow okreS§lonych w tym wypowiedzeniu zaszla i na konstatacji, ze w ocenie Sadu
Rejonowego mozna je uznaé za przyczyny, ktére uzasadniaja wypowiedzenie umowy o prace dyrektorowi (...). Sad
Rejonowy w ogodle nie rozpatrzyl i rozwazyl dowodow oraz argumentacji powoda, a wiec nie rozpoznal sprawy w
zakresie kluczowej przestanki zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace na czas nie okres§lony, to jest rzeczywistoSci
wypowiedzenia. Rzeczywisto$¢ ta, jak wskazano z powolaniem sie na orzecznictwo sadowe, nie polega na ustaleniu



rzeczywistego zaistnienia faktow wskazanych w wypowiedzeniu. Ustawodawca wymaga od sadu zweryfikowania, czy
te fakty byly motywacja dla pracodawcy do rozwigzania umowy o prace - jej wypowiedzenia. Gdyby sad ustalil, ze nawet
dane fakty mialy miejsce, lecz pracodawca wykorzystal je do uzasadnienia swojego uprzedniego rozmiaru rozwigzania
umowy o prace, to takie nie moga by¢ uznane za rzeczywista przyczyne wypowiedzenia, a ich wskazanie nie spelnia
wymogow okreslonych w art. 30 § 4 kp i stanowig takze naruszenie art. 45 § 1 tej samej ustawy. W niniejszej sprawie,
mimo kwestionowania przez powoda rzeczywisto$ci przyczyn wskazanych we wreczonym mu wypowiedzeniu, Sad
Rejonowy w ogble nie pochylil sie nad ta kwestia, czego wyrazem jest uzasadnienie zaskarzonego wyroku, w ktérym
nie sposéb jest odnalez¢ wyniku takich ewentualnych rozwazan. Oznacza to, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy, co stanowi kwalifikowang wade zaskarzonego wyroku.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug koncowego zestawienia a w razie jego niezlozenia wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu tego stanowiska wywodzono, ze powdd w obszernej apelacji zarzucil zaskarzonemu wyrokowi w

zasadzie wylacznie odmienna od swojej ocene przedstawionych przez strony dowoddéw i naruszenie art. 11° kp.
poprzez jego pominiecie. Duza cze$¢ wywodow apelacji zajmuje zarzut braku rozpoznania istoty sprawy poprzez
brak rozwazenia czy przyczyna wskazana w spornym wypowiedzeniu umowy o prace byla przyczyna rzeczywista.
Prézno jednak szukaé¢ w materiale dowodowym sprawy jakichkolwiek podstaw do tego rodzaju rozwazan, bowiem
powdd nie przedstawil zadnych twierdzen i dowodéw na okoliczno$é innych niz wskazane przez pozwanego przyczyny
wypowiedzenia umowy.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie z nizej przedstawionych powodow.

Sad Rejonowy prawidlowo i bardzo wnikliwie ocenil caly zgromadzony w sprawie material dowodowy. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, zgodnie z brzmieniem przepisu art. 328 § 2 kpc w obszernych wywodach wskazal fakty,
ktore uznal za udowodnione, dowody na ktorych sie oparl, wyjasénil tez podstawe prawng wyroku ze wskazaniami
przepisow prawa. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodoéw wyrazona w art. 233 kpc, Sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowodéw wg wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia materiatu". Zgodnie z jednolitg
linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad
ww. reguly wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego. Nie
stanowi natomiast wystarczajacej podstawy apelacyjnej przekonanie o innej niz przyjal Sad wadze (doniostosci)
poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu, co zdaje sie czyni¢ pozwany zaskarzajac orzeczenie
Sadu Rejonowego.

W poczatkowych wywodach zawartych w uzasadnieniu apelacji powdd zarzuca Sadowi Rejonowemu bezpodstawne
~przyjecie, ze samo ustalenie na skutek postepowania dowodowego zajScia faktow wzglednie czeéci faktow, ktore
zostaly wskazane w oSwiadczeniu

o wypowiedzeniu, jest wystarczajace do uznania tego wypowiedzenia za zasadne." Powdd dalej polemizuje z ww.
postawiong przez siebie teza, ktérej Sad Rejonowy nie dat wyrazu

w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Przeciwnie, nawet w przywolanym w apelacji fragmencie uzasadnienia
Sad prawidlowo wskazal, iz niezbedna jest ocena zasadno$ci wypowiedzenia, a zatem czy ustalone okoliczno$ci
faktyczne moga decyzje pracodawcy w przedmiocie wypowiedzenia umowy o prace uzasadnia¢. A contrario nie
jest wystarczajace do przyjecia zasadno$ci wypowiedzenia wylgcznie potwierdzenie zaistnienia faktow, ktore daly
asumpt do rozwiazania umowy, ale rowniez ocena wagi tych zdarzen dla skutecznego postawienia pracownikowi
zarzutéw uzasadniajacych wypowiedzenie umowy. Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze brak oczekiwanej przez
pracodawce dbaloSci, starannoéci i uwagi w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych uzasadnia wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace. Sad pierwszej instancji, oceniajac istotno$¢ zarzutéw postawionych powodowi,
wskazal trafnie, iz ,pow6d zajmowal jedno z najwyzszych stanowisk pracy u pozwanego - Dyrektora (...) w
E., osoby zarzadzajacej jednostka organizacyjna, kierujacej duzym zespolem pracownikéw, wobec czego nalezalo
stosowaé wobec niego najwyzsze wymagania, a co za tym idzie - takie kryteria oceny. W ocenie sagdu powdd, jako
osoba zarzadzajaca (...) ponosil odpowiedzialno$¢ za jego funkcjonowanie jako caloSci, w tym prawidlowa prace



podleglych mu pracownikéw, calego ich zespotu." Dlatego wszelkie stwierdzone nieprawidlowosci w funkcjonowaniu
kierowanego przez powoda (...), kierowane byly do powoda celem ich usuniecia (badz to w raportach strazaka,
badz raportach Regionalnych (...), badZ Dyrektora (...)). Powod jednak ignorowal przekazywane mu informacje,
o czym $wiadczy chocby prawidlowo ustalona przez Sad Rejonowy okolicznosé, iz zastawienie klatki schodowej
stanowiacej droge ewakuacyjna, utrzymywalo sie przez ponad 4 miesiace, cho¢ w raportach strazaka wskazywane
bylo jako bardzo powazne uchybienie, wymagajace usuniecia natychmiast. Co wazne, powod nie przeczy powyzszym
okoliczno$ciom (a nawet je przyznaje, okre$lajac mianem ,bezspornego faktu" - str. 11 akapit pierwszy), a jedynie
je bagatelizuje, tak jak to czynil w okresie zatrudnienia, czego pracodawca nie mogl dalej tolerowaé, szczegdlnie
majac na uwadze, ze bezpieczenstwo przeciwpozarowe jest jednym z priorytetdbw pozwanych, z uwagi na obecno$é
duzej ilo$ci oséb zardéwno pracujacych jak i odwiedzajacych markety sieci. O lekcewazeniu wagi naruszen w zakresie
bezpieczenstwa przeciwpozarowego stanowi nawet zdanie zawarte w tre$ci uzasadnienia apelacji ,,powdd, zglaszajac
dowdd z protokotdow kontroli p.poz nie mial podstaw przypuszczaé, ze znana mu przeciez ich tre$¢ stawia go w
niekorzystnym $wietle". Powod, tym samym zaprzeczyl twierdzeniu zawartemu w treéci pozwu (str. 5), jakoby w
wzadnym z takich raportoéw, nie byto zadnych zastrzezen co do porzadku lub istnienia stanu bezpieczenstwa oséb lub
mienia. Powod nie przedstawil Zadnych dowodéw (zaréwno w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak i w apelacji,
jakoby zaniedbania byly wynikiem polecen przelozonych, zas pozwani powyzszej okolicznoéci zaprzeczaja.

Powod w punktach 1-4 podjal probe deprecjacji zeznan §wiadka D. U. (4), stwierdzajac, ze nie potrafil on opisac
procedur i zasad obowigzujacych w sieci (...) w zakresie ,sprzedazy towaréw z niewlasciwymi kodami". Jednoczeénie
stawiajgc powyzszy zarzut powdd nie wskazal, o jakie procedury chodzi, bowiem oczywistym jest, ze w interesie
kazdego sprzedawcy jest sprzedaz towaréw z wlasciwymi kodami. Podobnie okoliczno$é, ze §wiadek byt inicjatorem
wypowiedzenia umowy o prace, nie pozbawia wiarygodnoSci jego zeznan, bowiem jak wskazal decyzje oparl na
raporcie koordynatora ochrony, po kontrolach przeprowadzonych 24 i 25 stycznia 2013r. oraz 15 lutego 2013r.,
informacjach uzyskanych od poprzedniego przelozonego, a nadto sam ustalil zaniedbania dotyczace limitu cukru.
Rowniez nieustalenie przez Sad Rejonowy zaistnienia przyczyny opisanej w punkcie 3. wypowiedzenia nie pozbawia
wiarygodno$ci zeznan Swiadka w pozostalym zakresie. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zarzuty co do wiarygodnoSci
zeznan Swiadka nie sa wsparte analizg ich wplywu na ustalenie stanu faktycznego. Powdd bowiem nie przeczy
okoliczno$ciom, o ktérych swiadek zeznal, a ktore wynikaja réwniez z pozostalego w sprawie materialu dowodowego.
Zatem nawet odmoéwienie wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka (cho¢ brak jest ku temu wilasciwych podstaw), nie
zniweczyloby prawidlowych ustaleni Sadu dokonanych w oparciu o pozostaly material dowodowy.

W punkcie 4 powdd zarzuca nieuwzglednienie przez Sad sprzecznoéci w zeznaniach swiadka U., (...) i W., nie
wskazujac w czym rzekome sprzecznoSci sie przejawialy i jakie mialy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, co utrudnia
polemike i czyni zarzut bezpodstawnym.

W punkcie 5 powod zarzuca pominiecie zeznan $wiadka W. w zakresie poréwnania stwierdzonych przez niego
nieprawidlowosci w stanie bezpieczenstwa przeciwpozarowego z innymi placowkami. O powtarzalno$ci naruszen
Swiadek zeznal wylacznie w kontekscie zastawiania wyposazenia stendami, ale juz nie w odniesieniu do zarzucanego
powodowi zalegania regaléw na drodze ewakuacyjnej (,powinno by¢ usuniete od razu, bo stanowi zagrozenie) czy
skladowania przedmiotéw w pomieszczeniu do tadowania wozkoéw akumulatorowych (tam nie powinno by¢ zadnych
rzeczy). Powod nie przedstawil zadnego dowodu, ktéry wskazywalby, ze wszystkie stwierdzone w Raportach Strazaka
nieprawidlowoé$ci byly powszechne w sieci (...) i byly usuwane w takim samym czasie (czy raczej nie usuwane tak samo
dlugo), jak w kierowanym przez powoda markecie.

W punkcie 6 powdd odnosi sie do zeznan §wiadka S., zarzucajac im duzy stopien ogblnosci. To powod wnioskowal o
przeprowadzenie wspomnianego dowodu, co znaczgco przyczynilo sie do przedluzenia postepowania i wzrostu jego
kosztow, a ze nie speknil on oczekiwan powoda - trudno czynié z tego zarzut apelacyjny. Nawet spelnienie oczekiwan
(niezrozumialych dla pozwanych), aby sad pominal przedmiotowy dowod, nie doprowadziloby sadu do innych niz
poczynione ustalen.



Punkty 7- 11 sa pozbawionym argumentacji zarzutami pod adresem Sadu Rejonowego, z ktdérych, podobnie jak z
wezedniejszych i poéZniejszych obszernych wywodéw powoda, trudno dociec, co zdaniem powoda winien uczynic¢
sad, w miejsce tego co uczynil. Przyznanie powodowi bonusa za 2012r. (premii regulaminowej) za osiagniecie
celow biznesowych, nie ma znaczenia dla oceny nieprawidlowosci w wykonywaniu zadan, ktére réwniez nalezaly
do obowiazkéw powoda, a ktére nie dotyczyly wynikéw ekonomicznych lecz samego funkcjonowania marketu. Co
wiecej z zeznan §wiadkoéw wynikalo, ze cele postawione powodowi na 2012r. byly zanizone w zwigzku z planowang
przebudowa galerii, co znaczaco odbija sie na wyniku kazdego marketu, a mimo rezygnacji z przebudowy nie nastapito
podwyzszenie celéw. Dalej wywodzono, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami, utrwalonym orzecznictwem
i pogladami doktryny, strona, ktéra chce podwazyé¢ sedziowska ocene dowoddéw, nie moze ograniczy¢ sie do
przedstawienia wlasnej oceny, nawet jesli jej ocena jest przekonujaca. Nie wystarcza stwierdzenia, ze ustalenia
faktyczne sg wadliwe, ani tez wskazanie stanu faktycznego, ktory -zdaniem skarzacego - odpowiada rzeczywistoéci
(czego powdd nie czyni - przyp. E.K.J.) Taki sposéb podwazania sedziowskiej oceny, ktéra budzi zastrzezenia, z reguly
spotyka sie z trafnym stwierdzeniem sadu drugiej instancji, ze jest to zwykla polemika, ktéra nie moze odnie$¢ skutku.
Sedziowskiej ocenie dowodéw nie mozna przeciwstawiaé wlasnej oceny, przeciwnie - konieczne jest wskazanie,
umiejscowionych w realiach danej sprawy, przyczyn, dla ktérych w przekonaniu skarzgcego ocena dowodow nie
spelia kryteriow okre$§lonych w art. 233 § 1 kpc. Dopoki skarzacy nie wykaze istotnych bledéw logicznego
rozumowania, sprzecznoSci oceny z do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnoéci czy tez bezzasadnego
pominiecia dowodow, ktére prowadza do wnioskéw odmiennych, dop6ty nie mozna uznac, ze sad przekroczyl granice
swobodnej oceny dowodéw (H. P., Czynnosci procesowe zawodowego pelnomocnika w sprawach cywilnych (...)
2014).

Powod zarzuca Sadowi, a w zasadzie stronie pozwanej, nieprzedstawienie wszystkich zadanych dowodéw, o
niemozno$ci przedstawienia nagran z monitoringu i jej przyczynach (podobnie jak korespondencja mailowa i dysk z
komputera powoda) pozwani informowali (wiedze te tez mial pow6d) w pi$mie z 18 listopada 2013r. Sad Rejonowy w
zadnej mierze nie uchybil regutom postepowania dowodowego nie odnoszac sie do nieistniejgcych

dowodow.

Powdd wielokrotnie zarzuca sagdowi brak, badz wybiorcza analize wszystkich dowoddw, ,,z pominieciem ich wzajemnej
relacji oraz wzajemnej relacji braku zasadno$ci czeSci dowodoéw i wagi zarzutéw uznanych przez sad za udowodnione”
- nie wskazujac, w czym konkretnie upatruje naruszen tego rodzaju i jaki wplyw mialy one na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia. Powod przemilcza wszystkie okolicznoéci, ktore okazaly sie byé niesporne, a ktére doprowadzily do decyzji
pracodawcy, takie jak rozmowy dyscyplinujace prowadzone przez A. M. (1) i jego raporty, jak rowniez pozostale
raporty stwierdzajace uchybienia (zlozone do akt sprawy), kare porzadkowa i przede wszystkim powtarzalnoéc
zarzutéw kierowanych w ww. dokumentach pod adresem powoda, co oznaczalo brak jakiejkolwiek reakcji ze strony
powoda a moze nawet refleksji. W takich okolicznosSciach trafnie ocenil Sad Rejonowy, Ze juz nawet cze$é zarzutow
byla wystarczajaca do zasadnego wypowiedzenia umowy o prace.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2016r. tutejszy Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok z przyczyn formalnych (dotyczacych
reprezentacji strony pozwanej), przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy postanowieniem z
dnia 8 grudnia 2016r. sygn. akt II PZ 23/16 uchylil wyrok z dnia 11 maja 2016r., wskazujac przy tym na prawidlowe
okreélenie strony pozwanej, ktora jest (...) spotka z 0.0. wW..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona, gdyz istotnej czeéci zarzutow powoda dotyczacych wadliwoSci oceny materialu
dowodowego, ktéra skutkowala naruszeniem przepiséw prawa materialnego, nie sposéb odmowic racji.

W pierwszej kolejnoéci nalezy przypomnieé, ze w sprawach z odwolania pracownika od rozwigzania umowy o prace
za wypowiedzeniem badanie, czy wypowiedzenie to jest wadliwe, tj. czy jest nieuzasadnione lub czy narusza prawo,
jest prowadzone wylacznie w ramach przyczyn wypowiedzenia zawartych w o§wiadczeniu pracodawcy. Wszelkie inne
okoliczno$ci, na ktérych mozna by oprze¢ wypowiedzenie, a ktore nie zostaly w nim ujete, sg obojetne dla oceny



zasadnoSci wypowiedzenia. Ewentualnie w przypadku zadania przywrécenia do pracy moga co najwyzej prowadzié
do zasadzenia na rzecz pracownika odszkodowania w miejsce niecelowego przywrocenia do pracy, jednak z uwagi na
zadanie pozwu tego rodzaju sytuacja nie mogla wystgpi¢ w rozpatrywanej sprawie. Dodac¢ do tego trzeba, ze ciezar
wykazania zasadnoéci i zgodnoSci z prawem wypowiedzenia obciaza pracodawce.

Wobec powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze argumentowanie wypowiedzenia kilkoma zdarzeniami z przebiegu
zatrudnienia pracownika nie moze pozostaé¢ obojetne dla oceny zasadno$ci tego wypowiedzenia w sytuacji, gdy tylko
cze$é z przyczyn zlozenia o§wiadczenia pracodawcy byla prawdziwa i konkretne (istotna). Moze sie oczywiscie okazac,
ze jezeli pracodawca wskazal kilka przyczyn wypowiedzenia, dla oddalenia pow6dztwa pracownika wystarczajacym
jest, aby nawet jedna z nich byla uzasadniona, jednak tylko w sytuacji, gdyz jest ona szczeg6lnie doniosta, np. gdy
spolka zatrudnia czlonka zarzadu, ktory zostal z tej funkcji odwolany, wskutek czego wygast stosunek korporacyjny,
bedacy uprzednio jedyna podstawa istnienia stosunku pracy. W przypadku braku takiej istotnej przyczyny przewaza
obecnie zapatrywanie, ze przyczyny zasadne powinny wyraznie przewaza¢ nad niezasadnymi. W wyroku z dnia
14 kwietnia 2015r. sygn. akt II PK 140/14 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze interesujgco przedstawia sie zagadnienie
wzajemnej relacji poszczegblnych przyczyn skltadajacych sie na utrate zaufania. Jezeli pozostaja one w alternatywie, to
przy ocenie utraty zaufania dopuszczalne jest warto$ciowanie (gradacja) poszczegdlnych zdarzen jednostkowych. W
przypadku odrzucenia wiekszoSci zarzutéw moze zdarzy¢ sie sytuacja, ze zasadnym elementem utraty zaufania bedzie
tylko cze$¢ wymienionych w wypowiedzeniu okolicznoéci. W dotychczasowej judykaturze aprobuje sie stanowisko, ze
w przypadku podania przez pracodawce kilku przyczyn rozwigzania stosunku pracy wystarczy, by przynajmniej jedna
z nich okazala sie prawdziwa i konkretna (por. wyrok SNz 8.1.2007 r., I PK 187/06, OSNP Nr 3-4/2008, poz. 35).
Jak wyjasnil jednak SN: ,W ostatnim czasie zauwazalne jest stanowisko, ze w przypadku gdy pracodawca przedstawia
kilka okolicznoéci przemawiajacych za rozwigzaniem stosunku pracy, konieczna jest refleksja w odniesieniu do
proporcji przyczyn zasadnych i niezasadnych. Dzieje sie tak dlatego, ze pracodawcy czesto formutujg szereg podstaw
rozwigzania stosunku pracy, dobierajac je losowo. Zatem o ile mozna uzna¢ za wystarczajace, gdy zasadna okazuje
sie jedna spos$rdéd dwdch lub trzech przyczyn, o tyle trudno aprobowa¢ takie stanowisko, gdy pracodawca wskazuje
ich kilka (kilkana$cie). Wowczas przyczyny zasadne musza stanowi¢ istotng proporcje wszystkich przyczyn ujetych
przez pracodawce w wypowiedzeniu (por. wyroki SN z: 23.11.2010 r., I PK 105/10, Legalis; 16.6.2011 r., I PK
222/10, Legalis)". Z tych tez wzgledow SN wskazal, ze rola sadu jest odpowiedz na pytanie, czy w sprawie podstawa
wypowiedzenia byla jedna przyczyna (utrata zaufania), na ktéra skladaly sie okreslone zachowania pracownika czy
tez kilka oddzielnych przyczyn, co dopiero moze aktualizowa¢ wskazana wyzej linie orzecznicza SN.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze zgodnie z tre$cia wypowiedzenia
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace z powodem bylo niewla$ciwe wykonywanie obowiazkéw stuzbowych, ze
wzgledu na ktére pozwana nie widziala mozliwo$ci dalszego zatrudniania powoda — tej drugiej okoliczno$ci daje
sie wyraz w oddzielnym akapicie w koncowej, podsumowujacej czeSci o§wiadczenia o wypowiedzeniu. Poszczegblne
przejawy niewlasciwego wykonywania obowigzkéw stuzbowych zostaly wymienione w 3 punktach, z ktérych punkt 1.
ma 4 podpunkty. Trzeba tez zauwazy¢, ze takze znaczne zaangazowanie strony pozwanej w wykazanie przed Sadem
Rejonowym zasadno$ci przyczyny okreSlonej w punkcie 3. wypowiedzenia (kwestia zakupu telefonu komoérkowego
w godzinach pracy) przemawia za przyjeciem, iz stanowisko pozwanej z wypowiedzenia, wskazujace na brak
mozliwo$ci dalszego zatrudniania powoda, oparte bylo na lacznym wystepowaniu wszystkich przyczyn przywolanych
w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace. W ocenie Sadu Okregowego w rozpatrywanej sprawie
zachodzila zatem sytuacja, ktéra nakazywala ocene, czy udowodnione przez pozwang przejawy niewlaSciwego
wykonywania przez powoda obowigzkéw stuzbowych mogly by¢ nadal uznane za takie, ktére obiektywnie rodzily brak
mozliwo$ci dalszego zatrudniania powoda. Zdaniem Sgdu Okregowego postepowanie dowodowe nie dalo podstaw,
aby dojs¢ do takiej konstatacji, negatywnej dla powoda.

Po tym wstepie, ktory umozliwia zakre$lenie podlegajacych rozwazeniu w sprawie okolicznosci spornych, nalezy
wyjaénié, ze Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za wlasne te ustalenia faktyczne sadu I instancji, ktére dotycza
przebiegu kariery zawodowej powoda, tre$ci dokumentéw stwierdzajacych uchybienia ujawnione w toku kontroli,
zaniechania skutkujacego niewprowadzeniem limitu sprzedazy cukru oraz tego, ze powdd nie dokonat zarzucanego



mu w wypowiedzeniu zakupu telefonu komoérkowego w godzinach pracy. Wobec tego zbednym jest ich szczegdlowe
powtarzanie w niniejszym uzasadnieniu (tak postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997r., II UKN 61/97; wyrok SN
z dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98).

W dalszej kolejnoéci nalezy odnies¢ sie do zarzutow dotyczacych naruszenia prawa procesowego, jako ze maja one
wplyw na prawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy, co jest warunkiem wstepnym prawidlowego zastosowania
przepisoOw prawa materialnego.

Za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Sad Rejonowy rozstrzygnal o zadaniu pozwu,
przywolujac przy tym majace zastosowanie w sprawie wladciwe przepisy prawa oraz wyjasniajac, na jakich
przesltankach oparl swoja ocene materialu dowodowego. Wadliwo$¢ oceny nie moze byé traktowana za nierozpoznanie
istoty sprawy.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 32882 kpc nalezy wskazaé, ze o skutecznym postawieniu takiego zarzutu mozna
mowic tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a
braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna
orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjne;j.
Zarzut ten moze znalez¢ zastosowanie jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tre$é uzasadnienia orzeczenia
sadu I instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego
orzeczenia. Sytuacja taka nie zachodzi w rozpatrywanej sprawie. Zarzut powoda sprowadza sie do tego,

ze Sad Rejonowy nie dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego, tj. pomingl znaczenie niektérych
dowodow oraz nie nadal wlasciwego znaczenia temu, Ze pozwana nie przedstawila caloéci zadanego od niej materiatu
dowodowego. Trzeba jednak zauwazy¢, ze Sad I instancji przedstawil wywo6d, na ktérym sie oparl, nie ma wiec podstaw
do przyjecia, ze zaskarzony wyrok nie poddaje sie ocenie instancyjne;j.

Zasadny okazuje sie natomiast zarzut naruszenia art. 23381 kpc. Przepis ten, regulujgcy kwestie zasad sadowej
oceny dowoddéw, uprawnia sad do oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materiatu sprawy. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze
dowodow wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Uprawnienie sadu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza dowolnoéci
w tej ocenie. Poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny, sad nie moze ignorowacé zasad logiki, osiaggnie¢ nauki,
do$wiadczenia czy tez wyciggaé wnioskow, ktére nie wynikaja z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy
art. 23381 kpc przez sad moze zatem polegaé albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika,
do$wiadczeniem i zasadami nauki, albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. Trzeba
tez zaznaczy¢, ze niewystarczajace do podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez Sad Rejonowy jest wskazanie
innej, nawet réwnie uprawnionej, oceny wlasnej apelanta. Obowigzkiem strony zainteresowanej takim podwazeniem
jest wykazanie, ze kwestionowana przez nig ocena dowodéw przejawia sie naruszeniem zasad logicznego rozumowania
lub jest sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym.

W ocenie Sgdu Okregowego powod w apelacji slusznie zarzucit sadowi I instancji brak wszechstronnej oceny
materialu dowodowego, w szczeg6lnosci z pominieciem znaczenia zeznan Swiadka M. W. (2) i zeznah powoda oraz z
nienadaniem wla$ciwego znaczenia nieprzedlozeniu przez pozwana zadanych od niej dowodoéw w postaci po pierwsze
korespondencji ze skrzynki poczty elektronicznej powoda, po drugie nagrania monitoringu dzialu Tradycja z 24
stycznia 2013r. (z dnia kontroli przeprowadzonej pod nieobecnos$é powoda), jak réwniez danych z innych (...) (...)
odnoénie przekroczen limitow sprzedazy cukru w ramach promocji rozpoczynajacej sie w dniu 6 lutego 2013r.

Zdaniem Sadu Okregowego nie sposéb uznac za doniosla przyczyne wypowiedzenia powodowi umowy o prace kwestii
nieodczytania w dniu 5 lutego 2013r. korespondencji mailowej i wskutek tego niepoinformowania pracownikéw
(...) o limicie sprzedazy cukru. Powdd wprawdzie mogt odczyta¢ te wiadomo$é, skoro po powrocie z narady w
O. z udzialem D. U. (1) byl jeszcze na terenie (...), nalezy jednak wzigé pod uwage to, ze pomimo przekroczen
limitu sprzedazy na jeden paragon, cukru wystarczylo na okres promocji. Wprawdzie zdarzylo sie siedmiokrotne



przekroczenie limitu sprzedazy cukru, jednak przy cenie jednostkowej towaru wynoszacej 2,99 zt/kg reguly logicznego
my$lenia sprzeciwiaja sie uznaniu, ze ta jednorazowa sprzedaz miala charakter zakupu hurtowego. Nie sposdb zreszta
nie zauwazyc¢, ze gdyby tylko dany klient chcial obejé¢ limit sprzedazy, moglby zrobic to z latwoscia, dzielgc swoj
zakup na kilka paragonéw. Poza tym pozwana, mimo wniosku powoda, nie przedstawila danych odnos$nie przekroczen
limitéw sprzedazy cukru w omawianej promocji w innych hipermarketach swojej sieci, przez co — przez pryzmat
art. 23382 kpc — nie mozna bylo ustalié¢, czy w przypadku takich przekroczen pracodawca wyciggal konsekwencje
w stosunku do dyrektoréw innych hipermarketéw, a wiec czy takie przekroczenia byly obiektywnie uznawane za
pozwang za istotne dla funkcjonowania jej sieci hipermarketow. Warto tez zwrécié uwage, ze nie bylo zadnych
przeszkod, aby D. U. (1), mogac przypuszczac, ze z uwagi na udzial powoda w naradzie w O. w dniu 5 lutego 2013r.
moze on nie odczytaé wiadomosci ze skrzynki mailowej w sklepie w E., poinformowal powoda osobiscie o limicie
sprzedazy. Ogdl przywolanych okoliczno$ci nakazuje zatem przyjecie, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
ujeta w punkcie 2. o§wiadczenia pozwanej ma charakter pozorny.

Omawianie zarzutdbw majacych wplyw na ocene przyczyn wypowiedzenia wskazanych w jego punkcie 1. nalezy
rozpocza¢ od wskazania, ze nie sposéb poczytywac inaczej niz na korzy$¢ powoda okolicznoéci nieprzedlozenia
po pierwsze korespondencji ze skrzynki poczty elektronicznej powoda, po drugie nagrania monitoringu dzialu
Tradycja z 24 stycznia 2013r. (z dnia kontroli przeprowadzonej pod nieobecno$é powoda). Majac na uwadze to,
ze pozwana zachowala i przedstawila nagranie z monitoringu jako istotny dowo6d rzekomego zakupu przez powoda
telefonu komoérkowego w godzinach pracy, przy czym uprzednio nagranie to wielokrotnie okazywata §wiadkom, za
wrecz kuriozalne nalezy uzna¢ wyjas$nienie pozwanej, jakoby nie zachowala ona zadanych przez powoda dowodow,
w szczeg6lnoéci korespondencji ze skrzynki poczty elektronicznej powoda, zwazywszy przy tym, ze nie byla to
korespondencja szeregowego pracownika pozwanej, a dyrektora (...).

W $wietle powyzszego za wiarygodne nalezy uznaé wyjasnienia skarzacego z jego zeznan, dotyczace tego, ze kwestia
regalow zastawiajacych droge pozarowa (bylo to bezspornie najpowazniejsze uchybienie wytykane w raportach M.
W. (2)) byla przedmiotem wyjasniania w drodze korespondencji elektronicznej i to stad wynikalo, ze problem zostal
rozwiazany dopiero po okolo 4 miesigcach. Jezeli chodzi o pozostale nieprawidlowosci stwierdzane w raportach
M. W. (2), to nalezy podkresli¢, ze z zeznan tego $wiadka przed sadem odwolawczym wynikalo jednoznacznie, iz
poziom uchybien w zakresie ochrony przeciwpozarowej w (...) (...) w E. w okresie zatrudnienia powoda by} podobny,
jak w innych kontrolowanych przez Swiadka sklepach. Dodatkowo nalezy zaznaczyé, ze poziom naruszen przepisow
przeciwpozarowych ewidentnie nie wplywal na biezaca ocene pracy powoda, co mozna wywodzi¢ po pierwsze z
raportow wizyt dyrektora regionalnego z 2012r. (k.197-208 — nie wspomina sie w nich o koniecznos$ci usuniecia
uchybienn w zakresie p.poz), w szczegolno$ci w zestawieniu z zeznaniami $§wiadka A. M. (1) z dnia 12 maja 2017r.
(k.716), z ktorych wynika, ze do obowigzkow dyrektora regionalnego nalezy rowniez zapewnienie bezpieczenstwa
przeciwpozarowego. Ponadto tego typu naruszen obowiazkéw pracowniczych powoda nie wytyka sie w karze nagany z
dnia 16 stycznia 2013r. W konsekwencji nie mozna przyjac, aby omawiane naruszenie przepisow dotyczacych ochrony
przeciwpozarowej (przyczyna 1. a) wypowiedzenia) moglo powodowaé rzeczywista niemoznos$¢ dalszego zatrudniania
powoda na stanowisku dyrektora (...).

Za niezasadny nalezy uzna¢ réwniez zarzut braku nadzoru nad pracownikami dzialu Tradycja (przyczyna 1. b)
wypowiedzenia). Sad Rejonowy wadliwie pominat w swojej ocenie, ze stwierdzone uchybienie — jesli w ogble zaistnialo
— mialo charakter jednorazowy i dotyczylo dnia, w ktorym powoda nie bylo w kierowanym przez niego (...). Po
pierwsze nalezy przypomnie¢, ze pozwana nie przedstawila nagrania z monitoringu dzialu Tradycja, ktéry pozwolitby
na zweryfikowanie ustalen kontroli z dnia 24 stycznia 2013r. Po drugie obiektywne testy zachowania warunkow
mikrobiologicznych na dziale Tradycja, przeprowadzane regularnie przez podmiot zewnetrzny S. Polska (por. k.225),
nie stwierdzaly nieprawidlowo$ci w omawianej kwestii.

Drugi akapit uzasadnienia punktu 1. b) wypowiedzenia (str. 2 tego o$wiadczenia) w istocie dotyczy przyczyny
rozwigzania umowy o prace, przywolanej w punkcie 1. d), tj sprzedazy towaréw pod niewlaSciwymi kodami. Zdaniem
Sadu Okregowego istotno$ci tej przyczyny wypowiedzenia nie sposéb zweryfikowaé na niekorzy$¢ powoda bez analizy
korespondencji mailowej z jego skrzynki poczty elektronicznej. Powdd twierdzil bowiem w zeznaniach, ze wskazywana



przez strone pozwana automatyczna metoda skladania zaméwien na towary, ktéra powinna przelozy¢ sie na zmiane
sposobu rozliczania strat wyniklych z mieszania przez klientéw dzialu Owoce / Warzywa towaru sprzedawanego luzem
i w opakowaniach zbiorczych, nie dotyczyla jeszcze wowcezas sklepu w E.. Z przebiegu postepowania wynika (por.
chocby przyczyna wypowiedzenia z pkt. 2, czy zeznania $wiadka A. M. (1) z 16 grudnia 2013r.), Ze podstawowym
sposobem komunikacji powoda z przelozonymi byla poczta elektroniczna. Nalezy zatem przyjaé, ze gdyby zgodnie z
twierdzeniami pozwanego sklep powoda powinien stosowa¢ inng metode skanowania (rozliczania) strat niz twierdzi
powdd, okoliczno$é ta musialaby wynikaé z korespondencji wysylanej

na skrzynke poczty elektronicznej powoda. Stanowisko powoda potwierdzaja zreszta zeznania §wiadka A. M. (1) z
rozprawy w dniu 12 maja 2017r., jak i przywolywane juz wcze$niej raporty z wizyt §wiadka jako dyrektora regionalnego
(k.197-208). Swiadek ten zeznal (k.716), ze przy nieprawidlowosciach w inwentaryzacjach miesiecznych domagal
sie pisemnego sprawozdania, po czym przy kolejnych wizytach sprawdzal, czy nieprawidlowosci zostaly usuniete.
Trzeba wobec tego zauwazy¢, ze zaden z raportow z wizyt k.197-208 nie zawiera informacji o nieprawidtowosciach w
inwentaryzacji, czy sposobie skanowania strat, w tym zaden z raportéw nie nakazuje codziennego skanowania strat na
dziale Owoce / Warzywa. O tym z kolei, ze kwestia prawidlowoS$ci skanowania towaru rzeczywiScie byla przedmiotem
oceny podczas wizyt dyrektora regionalnego przekonuje raport z dnia 16 sierpnia 2012r. (k.201), w ktérym nakazuje
sie skanowac w piatki kosze (...).

Odnoénie ostatniej przyczyny wypowiedzenia, tj. wskazanej w jego punkcie 1. ¢) kwestii naruszania procedury
reklamacyjnej, powod nie kwestionowal, Ze doszto do uchybien w funkcjonowaniu kierowanego przez niego sklepu.
Ocena, czy przyczyna ta mogla by¢ uznana za nieblahg, a wiec rzeczywistg przyczyne rozwigzania umowy o prace,
nalezy jednak dokonywaé przez pryzmat poréwnania wysokosci stwierdzonych z tego tytulu strat (okolo (...) z}) z
rocznymi obrotami (...) (okoto (...) zZt — por. zeznania A. M. z 12 maja 2017r., k.716). W ocenie Sagdu Okregowego
zarzucanie powodowi, ze nie widzi sie mozliwoSci jego dalszego zatrudniania z powodu straty na poziomie (...) obrotu,
przy wypracowywanej przez powoda rocznej rentownosci sklepu na poziomie (...) obrotu, gdzie sklep w E. nalezal
w 2012r. do 5 rentownych ze wszystkich (...) sklepéw sieci (...) w regionie (...) (por. zeznania A. M. z 16 grudnia
2013r. k.230), moze zosta¢ ocenione wylacznie jako niepowazne. Dodaé do tego trzeba, ze rowniez kwestia sposobu
rozpatrywania reklamacji byla przedmiotem kontroli wizyt dyrektora regionalnego, na co wskazuje wpis z wizyty
w dniu 21 wrze$nia 2012r. (k.203). W $wietle zeznan $wiadka A. M., ktory twierdzil, ze kontrolowal realizacje jego
uwag przy kolejnych wizytach, nalezy przyjaé, ze gdyby rzeczywiscie powdd nie nadzorowal procesu przyjmowania
reklamacji na poziomie na biezaco oczekiwanym przez przelozonego dyrektora regionalnego, to uwagi dotyczace tej
kwestii pojawialyby sie w kolejnych raportach — tak jednak przeciez nie bylo.

Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi brak w uzasadnieniu wszechstronnej oceny zebranego materialu. W tym
miejscu nalezy zatem dokona¢ takiego podsumowania. W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy stwierdza,
ze udowodnione przez pozwang uchybienia w pracy powoda ograniczaja sie do tych, ktérych dotycza punkty 1. a)
i ¢) oraz 2. wypowiedzenia, przy czym — jak wyjasniono wyzej — wszystkie te przyczyny maja charakter blahych,
nieistotnych usterek, ktére mozna byto z latwoéciag wyeliminowaé w toku dalszego wykonywania przez powoda jego
obowiazkéw pracowniczych. O tym, ze powdd nie unikal wykonywania polecenn przelozonych, a wiec ze nie bylo
zadnych racjonalnych przeszkod w jego dalszym zatrudnianiu, $wiadczy rowniez to, ze w istocie przyczyny przywolane
w wypowiedzeniu, nie stanowig powtorzenia przyczyn udzielenia powodowi kary nagany z 16 stycznia 2013r. Przy tym
okoliczno$¢ przyznania i wyplaty powodowi premii Bonus 2012 w marcu 2013r. jawnie przeczy temu, aby zachodzita
podstawa wskazana w wypowiedzeniu, tj. aby powdd byl pracownikiem, ktérego dalsze zatrudnianie nie jest mozliwe.
Nie mozna wprawdzie negowa¢ uprawnienia pozwanej do ksztaltowania zatrudnienia wedtug wlasnych

potrzeb, szczegdlnie co do osdb zajmujacych stanowiska kierownicze, tym niemniej

uprawnienie to nie moze otrzymaé prymatu w stosunku do zasady ochrony trwalosci stosunku pracy w przypadku
pracownika wykonujacego swoje obowiazki w zasadzie dobrze. W takim przypadku pracodawca musi sie liczyé
z sankcja okre§long w art. 4581 kp, tj. albo z przywréceniem pracownika do pracy, albo konieczno$cia zaplaty
mu odszkodowania. Do takiej wlaénie sytuacji doszlo w rozpatrywanej sprawie, co czynilo koniecznym zmiane
zaskarzonego wyroku na podstawie art. 38681 kpc przez zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania wynikajacego z

art. 47" kp, tj. w wysoko$ci wynagrodzenia za okres 3 miesiecy.



Odnosénie wysokoéci odszkodowania spér ograniczal sie wylacznie do tego, czy powinno ono uwzgledniaé¢ premie
Bonus 2012, wyplacona w marcu 2013r. za wyniki finansowe sklepu w E. z 2012r. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze
zasady obliczania i przyznawania tej premii byly $cisle okre$lone (por. k.124-129), a wiec to dodatkowe wynagrodzenie
mialo charakter premii regulaminowej. Notabene tak premie te okre§la pozwana w odpowiedzi na apelacje
(k.583). Slusznie zatem powdd wskazuje, ze podstawg uwzglednienia wysokos$ci tej premii w podstawie obliczenia
dochodzonego odszkodowania jest §17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997r.
w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. z 1997r. Nr 2 poz. 4 ze zmianami). Przepis ten, w zwigzku z
8§14 tego samego rozporzadzenia, stanowi, ze przy obliczaniu ekwiwalentu urlopowego (inaczej niz przy obliczaniu
wynagrodzenia za czas urlopu) skladniki wynagrodzenia przystlugujgce pracownikowi za okresy dluzsze niz 1 miesiac,
wyplacone w okresie 12 miesiecy bezposérednio poprzedzajacych miesigc nabycia prawa do ekwiwalentu, uwzglednia
sie przy ustalaniu ekwiwalentu w §redniej wysokosci z tego okresu. Dodaé do tego nalezy, ze konieczno$é stosowania

zasad dotyczacych obliczania ekwiwalentu urlopowego przy ustalaniu wysokoéci wynagrodzenia z art. 47" kp wynika
jednoznacznie z §2 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z §13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
29 maja 1996r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych
nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. z 2017r. poz. 927). Majac zatem na wzgledzie to, ze przy zalozeniu,
iz premia Bonus 2012 powinna wchodzi¢ do podstawy obliczenia naleznego powodowi odszkodowania, a pozwana nie
kwestionowala ostatecznie wskazanego przez powoda sposobu obliczenia takiego odszkodowania (pismo zloZzone na
ostatniej rozprawie — k.766), Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie (...) zl.

W pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 609,44 zl niezasadne powo6dztwo i apelacja podlegaly oddaleniu na podstawie

odpowiednio art. 47" kp a contario i art. 385 kpc.

Majac na uwadze to, ze powddztwo zostalo ostatecznie oddalone tylko w nieznacznej czesci, tj. co do kwoty 609,44
zl, a przy tym do obliczenia wysoko$ci odszkodowania niezbedne byly informacje ksiegowe, ktére pozwana zlozylta
dopiero na etapie postepowania odwolawczego, na podstawie art. 100 kpe Sad obciazyt pozwanag caloécig kosztow
procesu za obie instancje.

Na zasadzona z tego tytulu za pierwsza instancje kwote 3.201,40 zl sklada sie 2.600 z} oplaty od pozwu oraz 601,40
zl kosztow zastepstwa procesowego, w tym 541,40 zt wydatkow (spis k.438) i 60 zt wynagrodzenia pelnomocnika
(§ 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu — w brzmieniu z daty zlozenia pozwu, Dz.U. z 2013r. poz. 490). Ponadto na podstawie art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych (Dz.U. z 2018r. poz. 300) nakazano $ciaggniecie od pozwane;j
wydatkéw na thumaczenia (k.315, 393) i koszty stawiennictwa $wiadka (k.289) w lacznej kwocie 286,48 zt.

Na koszty procesu za instancje odwolawcza zlozyly sie z kolei po pierwsze nalezno$ci zasadzone na rzecz powoda,
tj. wydatki w kwocie 431,28 zl z tytulu dojazdéw na rozprawy powoda i jego pelnomocnika (z wyjatkiem
zakwestionowanych przez pozwang i niewykazanych co do faktycznej ich zasadnosci kosztow przelotu na rozprawe w
dniu 20 pazdziernika 2017r. - spis k.754) i wynagrodzenie pelnomocnika w podwojnej stawce 240 zl, naleznej z uwagi
na znaczny naklad pracy pelnomocnika, a wynikajacej z §10 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z §9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z
2018r. poz. 265). Po drugie na podstawie art. 113 ust. 1 przywolanej juz ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych nakazano $ciagniecie od pozwanej kwoty 2.600 z} tytulem oplaty od apelacji, gdyz powod zostal od tej oplaty
zwolniony.

SSO Arkadiusz Kuta SSO Tomasz Koronowski SSO Alicja Romanowska



