Sygn. akt IV Pa 91/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Sedziowie: SO Grazyna Borzestowska

SO Alicja Romanowska /spr./

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2016r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z powodztwa R. F. (1)

przeciwko Odlewni (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w E.
o ustalenie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 29 wrzesnia 2015t., sygn. akt IV P 414/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 763,00 zl (siedemset szesédziesiqt trzy zlote)
tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczq.

SSO Grazyna Borzestowska SSO Renata Zywicka SSO Alicja Romanowska

Sygn. akt IV Pa 91 /15

UZASADNIENIE

Powdd R. F. (1) w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu pracodawcy — Odlewni (...) sp. z 0.0. w E. domagal
sie ustalenia, ze strony laczy stosunek pracy od 1999r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas pelnienia
funkcji czlonka zarzadu oraz zasgdzenia od pozwanego na swojg rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu podal, ze jest wspolnikiem pozwanej spolki, w dniu 4.11.1996r. zawarl z pozwang umowe o prace na czas
okreslony do 31.12.1997r. na stanowisku gléwnego ksiegowego w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem
miesiecznym 1 900 zl, z dniem 1.05.1997r. powierzono mu obowigzki glbwnego kontrolera ekonomicznego w komorce
organizacyjnej, a pozostale warunki zawartej umowy pozostaly bez zmian, w dniu 19.12.1997r. strony zawarly umowe
o prace na czas nieokres§lony. Powdd podal dalej, ze w dniu 5.03.1999r. Rada Nadzorcza (zwana dalej takze RN)



pozwanej spolki podjela uchwate, na mocy ktorej zostat on powolany na czlonka zarzadu pozwanej, w zwigzku z ta
uchwala w dniu 10.03.1999r. Przewodniczacy Rady Nadzorczej zawarl z nim umowe o prace na czas trwania kadencji
zarzadu spolki za miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 700 zl, z mozliwo$cig jej dwutygodniowego wypowiedzenia,
uchwalg Rady Nadzorczej nr 2 z 19.04.2000r. zostal on ponownie powolany na cztonka zarzadu na kolejna kadencje
w latach 2000-2002, w zwigzku z powierzeniem mu pekienia funkcji cztonka zarzadu nie zawarto z nim odrebnej
umowy o prace, jednak warunki umowy zawartej 10.03.1999r. byly przez obie strony realizowane, tj. powod peil
powierzong mu funkcje zgodnie z wytycznymi, pod kierownictwem pozwanej spolki, a ta wyplacala mu nieprzerwanie
wynagrodzenie z tego tytulu w wysoko$ci 700 zl. Powdd wskazal nastepnie, ze w zwigzku z kolejnym powolaniem go
na czlonka zarzadu pozwanej sp6lki na V kadencje w latach 2003-2005 doszlo do zawarcia kolejnej umowy na czas
pelnienia funkeji czlonka zarzadu za wynagrodzeniem jak w poprzedniej kadencji, a powyzsze wynika wprost z pisma z
9.05.2003r. podpisanego przez sekretarza RN pozwanej sp6iki, gdzie potwierdzone zostalo, ze umowa o prace na czas
kolejnej kadencji zostala zawarta, wynagrodzenie pozostalo bez zmian, pozostale warunki umowy réwniez nie ulegly
zmianie, a nadto, ze w czasie pelnienia poprzedniej kadencji w latach 2000-2002 laczyl powoda ze sp6tka rowniez
stosunek pracy; w zwigzku z kolejna kadencja zarzadu pozwanej na okres 2006-2008 od 77.04.2006r. powdd penil
roéwniez funkcje czlonka zarzadu, w tym samym dniu RN podjela uchwale dot. ustalenia warunkéw wynagrodzenia
z tytulu pelnienia funkcji cztonka zarzadu pozwanej przez powoda, na mocy ktérej przyznano mu wynagrodzenie
zasadnicze brutto w wysokosci 3 000 zl; powdd zostal powolany réwniez na kolejna kadencje zarzadu pozwanej spotki
nalata 2009-2011, nastepnie jednak na mocy uchwaly z 6.02.2010r. o nr. (...) RN odwotala powoda z pelnionej funkcji
cztonka zarzadu, w zwiazku z czym 8.02.2010r. rozwigzano z nim umowe o prace na stanowisku zastepcy dyrektora
ds. ekonomicznych, w dniu 15.02.2010r. doszlo do podpisania porozumienia pomiedzy wspoélnikami pozwane;j:
powodem, E. K. (1) i M. R. - dzialajacym na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez Z. R. (1), w zwigzku z
tym porozumieniem RN uchylila swoja uchwale o odwolaniu powoda, os§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
zostalo za zgoda powoda cofniete strony porozumienia ustalily takze, ze powdd otrzyma gwarancje pelnienia funkcji
czlonka zarzadu do konca kadencji oraz przez okres kolejnej kadencji — do czasu osiggniecia wieku emerytalnego,
jak réwniez w tym okresie zachowa wynagrodzenie nie mniejsze niz dotychczas otrzymywane wraz z korzystaniem z
regulacji placowych, w zamian za udzielenie Z. R. (1) pelnomocnictwa do wykonywania prawa glosu z posiadanych
przez siebie udzialéw na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow zwolanym w celu zatwierdzenia sprawozdania
finansowego za rok obrotowy 2009, pow6d w zamian za utrzymanie stanowiska pracy, w tym funkgcji czlonka zarzadu
oraz wynagrodzenia z wszelkimi jego elementami w wysokoS$ci nie nizszej od wynagrodzenia otrzymywanego na
dzien podpisania porozumienia, tj. na dzieni 15.02.2010r., zrzekl sie swoich przywilejéw wynikajgcych z posiadanych
udzialow, zostajac odsuniety od procesu decyzyjnego w spdlce, zalacznikiem do porozumienia byla propozycja zmian
umowy spolki , w tym zmiany par. 34, w ktorego tresSci dodano, ze w okresie do 15.03.2014r. petnienie funkcji czlonka
zarzadu powierza sie wspolnikowi R. F. (1). Powod podniodst, ze zamiarem stron porozumienia byto zapewnienie
jemu warunkéw finansowych z tytulu pelnionej funkeji czlonka zarzadu, jak i z tytulu zajmowanego stanowiska
dyrektora ds. ekonomicznych w spolce. Powdd wskazal dalej, ze 19.04.2012r. RN pozwanej uchwala o nr. (...)
pozytywnie zaopiniowala wniosek Prezesa Zarzadu w sprawie podwyzki wynagrodzen i z 1.05.2012r. podwyzszyla
miesieczne wynagrodzenie czlonka zarzadu — powoda z tytulu stosunku pracy laczacego go ze spotka w wysokosci
8 500 zt brutto miesiecznie, jednocze$nie RN upowaznila Przewodniczacego Z. R. do podpisania aneksu do umowy
o prace z powodem podwyzszajacego wynagrodzenie zgodnie z treScig uchwaly , w tym samym dniu RN podjeta
uchwatle nr 9/2012, w ktérej podwyzszyta wynagrodzenia cztonka zarzadu — powoda z tytulu pelnienia funkcji czlonka
zarzadu o 1 000 z} i ustalila je w kwocie 4 000 zl brutto miesiecznie. Powdd podal, ze pomiedzy stronami toczy
sie przed (...) w E. pod sygn.. akt IV P 9/13 sprawa o zaplate premii naleznej powodowi za rok 2011 w zwigzku z
nieprzerwanym peklieniem funkcji czlonka zarzadu i w zlozonej tamze odpowiedzi na pozew pozwany przyznal, ze
lgczyla go z powodem umowa o prace na czas pehienia funkcji czlonka zarzadu , jednakze tylko w roku 1999r., w
dalszej czeéci zaprzeczajac, aby na czas kolejnych kadencji zawieral z powodem czy to umowe na czas okreslony, czy
tez na czas pelnienia funkcji czlonka zarzadu, nie wskazujgc przy tym jaki inny rodzaj stosunku umownego laczyl go
z powodem. Powo6d wskazal, ze po wezwaniu pozwanego w dniu 10.12.2012r. do zaplaty premii za 2011r. otrzymal
uchwale RN nr 3/2012 z 8.03.2013r. odmawiajacg mu wyplaty premii oraz zalacznik z uzasadnieniem, w ktérym
podano, ze zasady premiowania uregulowane uchwala nr 3/2002 z 24.05.2002r. nie maja zadnych odniesien do
wynagrodzenia z tytulu uméw o prace. Zdaniem powoda, w ten spos6b pozwany potwierdzil, ze nie wyplaci powodowi



premii za pelnienie funkcji czlonka zarzadu albowiem sprawowanie przez niego tej funkcji odbywa sie w ramach
umowy o prace. Powod w uzasadnieniu pozwu wyrazit swoje przekonanie, ze laczy go z pozwanym stosunek pracy
na czas pelienia funkeji czlonka zarzadu, albowiem taki rodzaj umowy jest najczeSciej stosowany jako podstawa do
zatrudniania pracownikéw, ktorych praca $cisle laczy sie z kadencja badZ pelnieniem czasowych funkcji, w przypadku
zawarcia takich umoéw terminowych stosuje sie do nich art. 25(1) kp. Powod podkreslil, ze na przelomie lat 1999-2011
pozwany dwukrotnie: umowa o prace z 10.03.1999r. i pismem z 9.05.2003r. (podobnie w piSmie z 2.06.2004r.),
potwierdzil, ze stosunek laczacy go z powodem z tytulu pelnionej funkcji byl stosunkiem pracy, ponadto okolicznoéc
ta zostala potwierdzona w odpowiedzi na pozew w sprawie IV P 9/13 SO w Elblagu. W ocenie powoda watpliwosSci
moze budzi¢ wiec jedynie charakter stosunku pracy — czy byla to umowa na czas okre§lony, czy umowa na czas
okreslonej pracy, w okresie od 2006r. do chwili obecnej, albowiem w tym okresie strony nie potwierdzily pisemnie
warunkéw zawartej umowy, niemniej jednak brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze charakter pracy w okresie
1999-2005 roznil sie od charakteru pracy $wiadczonej w okresie po 2006r., funkcja sprawowana przez powoda nie
ulegla zmianie, zakres jego obowigzkow rowniez pozostawal bez zmian, czas i miejsce pracy rowniez nie zmienily sie,
ponadto istniat stosunek podporzadkowania powoda przejawiajacy sie we wladczym i jednostronnym podwyzszeniu
naleznego mu wynagrodzenia z tytutu pelnionej funkcji, w tym przyznawania premii za wykonywanie konkretnych
zadan premiowych (a nie za formalne pelienie funkcji czlonka zarzadu) oraz wystepowanie w stosunkach pomiedzy
powodem, a pozwanym RN jako organu reprezentujacego spotke. Wedlug powoda podstawowe cechy stosunku pracy
wyrazone w art. 21 kp zostaly spelnione w zwiazku z pelnieniem przez powoda w okresie od 1999r. do chwili obecnej
funkcji czlonka zarzadu, charakter powierzonej mu funkcji przesadza réwniez, ze praca miala by¢ §wiadczona przez
niego osobiécie pod kierownictwem spoliki, bez mozliwos$ci powierzenia obowiazkéw z niej wynikajacych innym
osobom; od czasu pierwszego powierzenia powodowi funkeji czlonka zarzadu zamiarem stron bylo powierzenie mu
tej funkeji w ramach stosunku pracy i taki charakter stosunku pracy byt kontynuowany przez kolejne lata, mimo
braku dostatecznego pisemnego potwierdzenia charakteru zawartej umowy; powod przez wszystkie lata pozostawal
w przekonaniu, ze sprawuje funkcje czlonka zarzadu w ramach stosunku pracy zawartego na czas wykonywania tej
funkcji. Zdaniem powoda o wysoko$ci wynagrodzenia powoda z kazdego z dwoch tytuléw decydowala zawsze RN,
co potwierdza, ze bylo to wynagrodzenie wyplacane powodowi z tytutu stosunku pracy jako czlonka zarzadu spoiki,
bowiem w przeciwnym wypadku, gdyby cze$¢ wynagrodzenia traktowaé jako nie zwigzang z funkcja, to decyzje w tej
sprawie podejmowac mogl prezes zarzadu spo6lki, ktéry moze reprezentowaé spotke samodzielnie, ponadto powod w
tym okresie korzystal z urlopu wypoczynkowego platnego, otrzymujac wynagrodzenie na podstawie obydwu tytutow,
na podobnej zasadzie wyplacane mu byly zasilki za czas niezdolnoéci do pracy, premia wyplacana powodowi na
podstawie uchwaly RN nr 3/2002 naliczana byla od calego wynagrodzenia jakie otrzymywal powod niezaleznie jak
pozwany traktowal to wynagrodzenie.

W toku postepowania, w zwigzku z zaprzestaniem z 18.03.2015r. pelienia przez powoda funkcji czlonka zarzadu i
rozwigzaniem stosunku pracy, pow6d zmodyfikowal powodztwo domagajac sie ustalenia istnienia stosunku pracy na
stanowisku czlonka zarzadu od 1999r. do 18.03.2015r. /protokél rozprawy z 24.03.2015r1. — k. 789/.

Pozwana Odlewnia (...) sp. z 0.0. z siedziba w E. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie od powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana przyznala, ze powdd jest jej wspdlnikiem posiadajac 541
udzialow, od 4.11.1996r. strony zawarly umowe o prace na czas okreSlony do 31.12.1997r. na stanowisku gléwnego
ksiegowego, z 1.05.1997r. zmieniono umowe powierzajac powodowi obowiazki gtownego kontrolera ekonomicznego,
a 19.12.1997r. zawarto nowg umowe - na czas nieokreslony — od 1.1.1998r. — na pelen etat, z 1.04.1998r. zmieniono
stanowisko pracy powoda na zastepce dyrektora ds. ekonomicznych, na ktérym powdd jest zatrudniony do chwili
obecnej, nadto, ze powod pehil funkcje czlonka zarzadu pozwanego, po raz pierwszy w oparciu o uchwale RN z
5.03.1999r., w oparciu o ktéra Przewodniczacy RN zawarl z powodem 10.03.1999r. umowe 0 prace powierzajac
powodowi od 15.03.1999r. funkcje czlonka zarzadu na czas okreSlony, tj. czas trwania kadencji zarzadu. Pozwany
wskazal, ze powdd zostal powolany przez RN réwniez na nastepng trzyletnia kadencje czlonka zarzadu na lata
2000-2002, powolujac jednak powoda na te funkcje RN nie zawarla z nim kolejnej umowy o prace na pelnienie
funkcji czlonka zarzadu. Pozwany zaprzeczyl, aby warunki poprzedniej umowy z 10.03.1999r. byly realizowane dalej,
tj. aby powdd peknil funkeje czlonka zarzadu zgodnie z wytycznymi , pod kierownictwem pozwanej spotki jak to



wskazywatl powod w uzasadnieniu pozwu, stwierdzajac, ze poza umowa z 10.03.1999r. z powodem nie byly zawierane
zadne dalsze umowy o prace na pehienie funkeji cztonka zarzadu, podobnie — nie przedluzono ani nie zawarto
nowej umowy z drugim czlonkiem zarzadu — prezesem zarzadu E. K. (1). Pozwany wskazal, ze w 2000r. nastapila
zmiana kapitalowa i do grona wspoélnikow pozwanego dolaczyly Odlewnie (...) S.A. z pakietem 51% udzialow i
zgodnie z intencja nowego wspoélnika RN w $lad za powolaniem czlonkéw zarzadu nie zawarla z nimi umoéw o prace
na pehienie tej funkcji. Zdaniem pozwanej o wyraznym rozréznieniu pomiedzy pelieniem funkcji w zarzadzie
spolki a zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy swiadczy tre§é protokotlu z posiedzenia RN z 19.04.2000r., w
ktérym RN, w skladzie ktorej zasiedli juz dwaj czlonkowie Odlewni (...) S.A., dokonala podwyzszenia wynagrodzenia
Prezesowi Zarzadu wskazujac wyraznie, ze jest to podwyzszenie wynagrodzenia jako Dyrektora Spoélki. Pozwana
podniosla, ze brak bylo nieprzerwanego pelnienia funkgeji czlonka zarzadu przez powoda skoro do pehienia tej funkcji
konieczny byl akt powolania, o czym przesadza par. 21 ust. 1 i 2 umowy spotki w zw. z art. 201 § 4 ksh. Nadto, ze
nieprawdziwe bylo twierdzenie powoda, jakoby pehil swoja funkcje czlonka zarzadu zgodnie z wytycznymi i pod
kierownictwem pozwanej spolki, zapytujac retorycznie o organ spolki, ktéry mialby by¢ ,tym kierownictwem” /
odpowiedz na pozew — k. 61/. Zdaniem pozwanej tres¢ art. 219 § 2 ksh jednoznacznie zakazuje wydawania zarzadowi
polecen dot. prowadzenia spraw spolki. Pozwany zaprzeczyt takze twierdzeniom powoda, aby w zwigzku z kolejnym
powolaniem powoda na czlonka zarzadu V kadencji na lata 2003-2005 doszlo do zawarcia umowy o prace na czas
kolejnej kadencji oraz ze w czasie poprzedniej kadencji w latach 2000-2002 laczyl powoda ze spétka stosunek pracy.
Pozwana wskazala, ze dokonana przez powoda interpretacja tresci pism pozwanego z 9.05.2003r. i 2.06.2004r. jest
przewrotna i nieprawdziwa, albowiem w pi$mie z 9.05.2003r. potwierdza sie jedynie, ze na kadencje 2003-2005
ustala sie wynagrodzenie jak w poprzedniej kadencji i tylko tyle, nie w oparciu o umowe i nie ,zachowuje sie”
np. w dotychczasowej wysokoSci, ale ustala na nowo w oparciu o akt powolania RN czyli uchwate, w piSmie z
9.06.2004r. informuje sie jednoznacznie powoda o podwyzszeniu mu wynagrodzenia miesiecznego zasadniczego ale
na stanowiska dyrektora ds. ekonomicznych — a nie czlonka zarzadu. Pozwana wskazala, ze z uwagi na to, ze powod
byl wéwczas czlonkiem zarzadu, to organem wladnym do zawierania z nim jakiejkolwiek umowy byta RN, adnotacja,
ze pozostale warunki umowy nie ulegaja zmianie jest poprawna, przeciez na tym stanowisku powod zatrudniony
jest na podstawie umowy o prace do chwili obecnej. Pozwana wskazala, ze w tre$ci uchwal RN nr 3 i 5 z 2006r. i
nr 7 z 2009r. nie ma zadnych zapisé6w wskazujacych na istnienie stosunku pracy powoda z tytulu pelienia funkcji
czlonka zarzadu, czy chocby nawet na zamiar nawiazania takiego stosunku, wyraznie natomiast wskazano w aneksie
do umowy o prace z 21.05.2012r. i w piSmie z tej samej daty dotyczacych podwyzki wynagrodzenia rozréznienie na
umowe o prace na stanowisku zastepcy dyrektora ds. ekonomicznych i na pelienie funkeji czlonka zarzadu. Pozwana
podkreslila, ze powod byt zatrudniony na pelnoetatowej umowie o prace na innym stanowisku — zastepcy dyrektora ds.
ekonomicznych, stad tez podnoszenie argumentoéw zwigzanych z czasem pracy nie moze uzasadnia¢ istnienia stosunku
pracy na stanowisku czlonka zarzadu. Powo6d nie mial bowiem zmniejszonego czasu pracy na pelnienie obowigzkéw
zastepcy dyrektora ds. ekonomicznych na czas wykonywania funkcji cztonka zarzadu. Umowa o prace na stanowisku
czlonka zarzadu spotki kapitalowej jest mozliwa, jezeli jest to jedyna umowa o prace osoby pelnigcej ta funkcje w
zatrudniajacej ja spoltce kapitalowej, w przeciwnym wypadku dochodzi do mnozenia uméw o prace, co ocenia¢ nalezy
z uwzglednieniem art. 58 § 1 a nawet § 2 kc. Pozwana podniosla takze, ze tre§¢ porozumienia zawartego pomiedzy
wspoélnikami spétki - porozumienia o charakterze gentelmen's agreement, wynika jedynie gwarancja zachowania
przez powoda dotychczasowego status quo, czyli pelnienia funkeji czlonka zarzadu bez wskazania, ze bedzie to na
podstawie umowy o prace. Z tre$ci porozumienia zdaniem pozwanej wynika, Ze istnial jeden stosunek pracy na jednym
stanowisku — dyrektora ds. ekonomicznych . Pozwana podniosla, ze dopiero (...) w E. w toku sporu, jaki zawist pod
sygn. akt IV P 9/13 , w ktérym przedmiotem sporu jest zagdanie powoda zaplaty przez pozwang premii za 2011r. ,
uswiadomil powodowi konieczno$¢ wystgpienia z pozwem o ustalenie stosunku pracy, podstawowym celem powoda
jest wyplata premii z tytulu pehlnienia funkcji w zarzadzie, w Zadnym dokumencie odnoszacym sie do tego sporu
pozwana nie potwierdzila ani wyraznie ani w spos6b dorozumiany pelnienia funkcji czlonka zarzadu na podstawie
umowy o prace, powodem odmowy wyplaty premii dla czlonkéw zarzadu jest zawieszenie w 2009r. a nastepnie
uchylenie przez RN pozwanej zasad premiowania zarzadu spolki. Pozwana podniosta takze zarzut przedawnienia
roszczenia o ustalenie stosunku pracy z art. 291 § 1 kp. Podniosta nadto, ze ani zasilki chorobowe, ani wynagrodzenie



za czas urlopu na stanowisku dyrektora ds. ekonomicznych, ani premia nie byly wyplacane z uwzglednieniem
wynagrodzenia z tytulu czlonkostwa w zarzadzie.

W toku sporu pozwana podniosta takze zarzut braku po stronie powoda interesu prawnego z art. 189 kpc niezbednego
do dochodzenia ustalenia istnienia stosunku prawnego, ktéry skutkowaé¢ winien oddaleniem powodztwa. W ocenie
pozwanej brak ten wynika juz z tego wzgledu, ze powodowi przystuguje Srodek dalej idacy — w postaci powodztwa o
zaplate, z ktorego zreszta powdd skorzystal, wskutek czego przed (...) w E. zawist pomiedzy stronami pod sygn. akt IV
P 9/13 spo6r sadowy, nadto dlatego, ze przedmiotowe powodztwo zmierza tylko do uzyskania dowodéw niezbednych
w ww. sprawie IV P 9/13, co w $§wietle aktualnego orzecznictwa SN jest niedopuszczalne, przywoltujac przy tym
nastepujace orzeczenia SN: wyrok z 7.04.10r., I PKN 291/09, wyrok SN z 23.02.1999r., I PKN 597/98, postanowienie
SN z1.04.1998r., I UKN 582/97. Pozwana uzasadniajac brak interesu prawnego wskazala takze na fakt zakonczenia
Z 14.08.2014r. na mocy porozumienia stron w zwiazku z osiggnieciem przez powoda wieku emerytalnego stosunku
pracy laczacego strony, a takze na brak jakichkolwiek stosunkéw prawnych pomiedzy stronami, powodujacy, ze nie
istnieje pomiedzy stronami stan niepewnosci co do roszczen na przyszlo$é. Pozwana zmienila takze swoje stanowisko
odnoénie istnienia stosunku pracy na podstawie umowy o prace zawartej przez Przewodniczacego RN 10.03.1999r.,
podnoszac, ze umowa ta byla niewazna z tego wzgledu, ze zostala zawarta z naruszeniem zasad reprezentacji spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig, co powoduje jej bezwzgledna niewazno$¢. Pozwana stwierdzila, ze w chwili
podpisania z powodem umowy o prace z 10.03.1999r. przez 6wczesnego Przewodniczacego RN L. Z. (1), powdd
nie byl jeszcze czlonkiem zarzadu — zgodnie z uchwala RN nr 1 z 1999r. pehil te funkcje dopiero od 15.03.1999r.,
zatem podmiotem uprawnionym do zawarcia z nim umowy o prace byt prezes zarzadu, nie — RN, tymczasem prezes
zarzadu pozwanej E. K. (1) nie mial woli ani nawet wiedzy o zatrudnieniu powoda na podstawie umowy o prace na
stanowisku czlonka zarzadu, nie udzielil réwniez pelnomocnictwa L. Z. (1) do podpisania takiej umowy. Pozwana
argumentowata dalej, ze nawet gdyby przyja¢ obowigzywanie regul z art. 210 § 1 ksh, to pozwana spoélke przy tej
umowie winna reprezentowac¢ RN in corpore, a RN nie podjela uchwaly w ktorej okreélilaby tre$¢ umowy o prace
oraz wyrazilaby zgode na jej podpisanie przez osobe delegowana z jej skladu — (...). W ocenie pozwanej taka uchwata
RN wyrazajaca zgode oraz okreslajgca warunki zatrudnienia czlonka zarzadu stanowi warunek sine qua non zawarcia
waznej i skutecznej umowy o prace z czlonkiem zarzadu. Pozwana podala, przywolujac wyrok SN z 23.07.1999r. , sygn..
akt IT PK 36/09, ze SN stwierdzil iz umowa ustalajaca warunki zatrudnienia z czlonkiem zarzadu spélki z o.o. , przy
ktorej zawarciu cztonek rady nadzorczej w ogéle nie posiada upowaznienia zawartego w uchwale tej rady, a takze nawet
wowczas gdy legitymuje sie takim upowaznieniem, lecz wykracza poza ramy upowaznienia zawartego w uchwale co do
istotnych warunkéw zatrudnienia ustalonych w uchwale, jest bezwzglednie niewazna i nie moze by¢ konwalidowana.
Skoro wiec — zdaniem pozwanej — RN pozwanej nigdy nie podjela uchwaly okreslajacej warunki zatrudnienia powoda
na podstawie umowy o prace ani tez nie upowaznila przewodniczacego RN do zawarcia takiej umowy, to umowa z
10.03.1999r. byla od poczatku niewazna, z tego wzgledu nie mglo doj$é¢ do jej przedtuzenia — nie mozna przedtuzyé
tego , co nie istnieje. Pozwana podkreslila, ze stosunek prawny pomiedzy stronami zwiazany z pelnieniem przez
powoda funkcji czlonka zarzadu mial czysto korporacyjny charakter i nie spelial cech stosunku pracy — brak
bylo podporzadkowania pracownika w procesie Swiadczenia pracy, powod byl calkowicie niezalezny i samodzielnie
podejmowal decyzje, nadto jako wspdlnik spolki posiadal daleko idgce uprawnienia wzgledem spolki, z ktorych
skorzystal wnoszac pozew o rozwigzanie spotki. Pozwana stwierdzila, ze strony od momentu powolania powoda w
sklad zarzadu laczyly dwa niezalezne od siebie stosunki prawne: stosunek pracy na stanowisku zastepcy dyrektora
ds. ekonomicznych oraz stosunek korporacyjny, w ramach ktérego powod pehit funkcje czlonka zarzadu. Pozwana
podkreslila, ze powod nigdy nie podnosil, aby byl zatrudniony na stanowisku czlonka zarzadu na podstawie umowy o
prace, nawet gdy otrzymal zaswiadczenie niezbedne do ustalenia kapitatu poczatkowego, w ktorym nie podano jako
stanowiska pracy czlonka zarzadu. Pozwana przyznala, ze od wynagrodzenia powoda otrzymywanego przez niego
w zwigzku z pelieniem funkcji czlonka zarzadu w latach 1999-2006 odprowadzane byly skladki na ubezpieczenia
spoleczne wraz ze skladkami od wynagrodzenia za prace na stanowisku z-cy dyrektora ds. ekonomicznych, wskazata
jednak, Zze osoba odpowiedzialng za takie postepowanie spolki byl powod, nadto, ze oplacanie skladek jest kwestig
wtbrna do stosunku pracy.



Na ostatniej rozprawie pozwana wniosta o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug zlozonego przez
nig kosztow uwzgledniajacego wielokrotnosé¢ stawki minimalnej wynagrodzenia adwokackiego oraz koszty dojazdu
i noclegu pelnomocnikéw pozwanego zwigzane z ich udzialem w rozprawach. /zestawienia z zal. — k. 884 i nast.; k.
930 i nast./

Sad Rejonowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2015t, sygn.. akt
IV P 414/13 oddalit powbdztwo i,

Rozstrzygniecie oparto o nastepujace ustalenia i rozwazania:

Powod R. F. (1) jest, obok E. K. (1) i M. R., wspdlnikiem pozwanej spoétki Odlewni (...) spdiki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w E. posiadajacym 541 udzialéw. E. K. (1) posiada 709 udzialéw, a M. R. — 542 udzialy.
Pozwana Spolka zostala zalozona w 1994r., woéwczas udzialy objeli m.in.: powod (534 udzialy), E. K. (1) (713 udzialéw) ,
E. - (...) S.A. zsiedziba w E. (3 900 udzialéw) oraz Z. R. (1) (542 udzialy). W pozwanej spolce zgodnie z umowg spotki
powotano rade nadzorcza. W sklad Rady Nadzorczej w 1999r. wehodzili: W. K., K. W. oraz L. Z. (1). Nastepnie do Rady
Nadzorczej powolano Z. R. (1) — ktéry ta funkcje wykonuje do dzis, W. W., K. K. (1), S. F.,, A.F,A. P, T.U. (1), K. S.,
ktorzy wykonywali ta funkcje w réznych okresach.

W dniu 4.11.1996r. powdd zawarl z pozwang umowe o prace na czas okreSlony do 31.12.1997r. na stanowisku
gléwnego ksiegowego w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem miesiecznym 1 900 zl. Z dniem
1.05.1997r. pozwana powierzyla powodowi za jego zgoda obowiazki gléwnego kontrolera ekonomicznego w komorce
organizacyjnej, pozostale warunki zawartej umowy pozostaly bez zmian. Z uwagi na zblizajacy sie uplyw terminu,
na ktéry byla zawarta umowa o prace na czas okreslony, strony w dniu 19.12.1997r. zawarly umowe o prace na czas
nieokre$lony. Z dniem 1.04.1999r. stanowisko powoda zmienilo nazwe na ,zastepca dyrektora ds. ekonomicznych”.
0Od 1.06.2004r. uchwala RN wynagrodzenie zasadnicze powoda na stanowisku dyrektora ds. ekonomicznych spotki
zostalo podwyzszone do kwoty 7 000 zl.

Na wniosek Prezesa zarzadu E. K. (1) Rada Nadzorcza pozwanej spolki 5.03.1999r. podjela uchwale, na mocy
ktorej powod zostal powolany na czlonka zarzadu pozwanej z dniem 15.03.1999r. do konca kadencji zarzadu, tj.
do konca 1999r. W dniu 10.03.1999r. Przewodniczacy Rady Nadzorczej L. Z. (1) zawarl z powodem umowe o
prace na czas trwania kadencji zarzadu spo6lki za miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 700 zl, z mozliwoscia jej
dwutygodniowego wypowiedzenia.

Powod byt wybierany na czlonka zarzadu w kolejnych jego kadencjach: uchwala Rady Nadzorczej nr 2 z 19.04.2000r. -
na kadencje w latach 2000-2002, nastepnie w latach 2003-2005, uchwala RN nr 3/2006 z7.04.2006r. — na kadencje
2006-2008, 2009-2011. Zarzad byl dwuosobowy, na prezesa zarzadu wybierany byt we wsz. ww. kadencjach zarzadu
— E. K. (1). Uchwala nr 5/2006 z 7.04.2006r. RN okre§lila wynagrodzenie powoda z tytulu pelnienia funkcji czlonka
zarzadu spotki na kwote 3 000 zl brutto miesiecznie. Uchwalg nr 9/2012 z 19.04.2012 r. podwyzszono wynagrodzenie
powoda z ww. tytutu o kwote 1 000 71, tj. do wysokoéci 4 000 zt brutto miesiecznie, jednocze$nie uchwatg nr 8/2012
z tej samej daty RN podwyzszyla miesieczne wynagrodzenie z tytulu stosunku pracy do kwoty 8 500 zl brutto,
upowazniajac przewodniczacego RN Z. R. (1) do podpisania aneksu do umowy o prace z powodem podwyzszajacego
wynagrodzenie zgodnie z trescig uchwaly.

W dniu 9.09.2008r. powod zwrocil sie do Dyrektora pozwanej z wnioskiem o wyplate nagrody jubileuszowej za 40
lat pracy, podnoszac, ze poza pelieniem funkcji czlonka zarzadu spoétka zawarla z nim umowe o prace powierzajac
obowiazki zastepcy dyrektora ds. ekonomicznych. Dyrektor odmoéwil powolujac sie na wezesniej wyrazone stanowisko
odwolujace sie do treéci art. 241(26) § 2 kp.

Na mocy uchwaly z 6.02.2010r. o nr. (...) RN odwolala powoda z pelnionej funkcji czlonka zarzadu z 8.02.2010r., w
zwigzku z czym 8.02.2010r. prezes zarzadu pozwanej w imieniu pozwanej rozwiazat z powodem umowe o prace na
stanowisku zastepcy dyrektora ds. ekonomicznych.



W dniu 15.02.2010r. doszlo do podpisania porozumienia pomiedzy wiekszo$ciowymi wspoélnikami pozwanej:
powodem, E. K. (1) i M. R. - dzialajacym przez pelnomocnika Z. R. (1). Uczestnicy porozumienia — wspoélnicy K. i R.
zagwarantowali powodowi pelienie funkcji czlonka zarzadu do konca biezacej kadencji oraz przez okres nastepnej
kadencji az do czasu osiagniecia przez niego wieku emerytalnego 65 lat, zajmowanie w tym okresie dotychczasowego
stanowiska w spolce z podlegloscia jednego stanowiska stuzbowego w dziale ekonomicznym, zachowanie w tym
okresie wynagrodzenia na ww. stanowisku w wysoko$ci nie mniejszej niz dotychczas otrzymywane na dzien
podpisania porozumienia (z korzystaniem z regulacji ptacowych). Wspélnicy R. i K. zagwarantowali powodowi, ze w
celu wykonania powyzszych zobowiazan do 16.02.1010r. zostanie podjeta stosowna uchwata przywracajaca powoda
na czlonka zarzadu spolki, ponadto w porozumieniu zapisano, ze w dniu podpisania porozumienia prezes zarzadu za
zgoda powoda wycofuje wypowiedzenie umowy o prace, nadto, ze w przypadku rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu
przez powoda nie bedzie to mialo wplywu na jego stosunek pracy. Powod za$ w zamian zobowiazal sie do udzielenia
Panu Z. R. (1) pelnomocnictwa do wykonywania prawa glosu z posiadanych przez siebie udzialow na Zwyczajnym
Zgromadzeniu Wspdlnikdw zwolanym w celu zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2009 , zmian
umowy spotki w przedmiocie wymaganej wiekszosci gloséw do podejmowania uchwal przez wspolnikow spoélki z
dotychczasowej wiekszoSci 34 glosow na wiekszo$¢ bezwzgledna. Zalacznikiem do porozumienia byl porzadek obrad
zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow obejmujacy m.in. propozycje zmian umowy spoélki, w tym zmiany § 34, w
ktorego treéci dodano, ze w okresie do 15.03.2014r. pelnienie funkcji czlonka zarzadu powierza sie wspodlnikowi
R. F. (1). RN uchylila swoja uchwale o odwolaniu powoda. Powo6d 15.02.2010r. udzielil pelnomocnictwa Z. R.
(1) do wykonywania prawa glosu z posiadanych przez niego udzialéw na zwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow
zatwierdzajacym sprawozdanie finansowe za rok obrotowy 2009, w sprawie podjecia uchwal przewidzianych w
porzadku obrad, w tym uchwaly w sprawie zmiany umowy spoiki.

Pismem z 10.12.2012r. pow6d wezwal pozwang do wyplaty premii za 2011r. w kwocie odpowiadajacej 14-krotnosci
miesiecznego wynagrodzenia . Pozwana odmoéwila powolujac sie na uchwale RN z 5.12.2009r. o zawieszeniu
stosowania uchwaly nr 3/2002 ze wzgledu na pogorszenie sytuacji ekonomicznej spo6iki i koniecznosé pokrycia straty
spowodowanej m.in. transakcjami zawieranymi w ramach uméw opcyjnych, wskazujac, ze uchwala premiowa nr
3/2002 odnosila sie wylacznie do zasad wynagradzania z tytulu funkcji czlonka zarzadu, o czym wprost stanowit jej
§1, nie miala zadnych odniesien do wynagradzania z tytulu umowy o prace.

W dniu 19.07.2013r. powdd wniodst przeciwko pozwanej pozew o zaplate kwoty 140 000 zt tytulem premii rocznej
za 2011r. wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke od 24.05.2012r. do dnia zaplaty. Spor zawist przed (...) w E.
pod sygn. akt IV P 9/13. W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa. W toku sprawy powdd
zostal zobowigzany przez Przewodniczacego do podania, czy w zwigzku z kwestionowaniem przez pozwana istnienia
stosunku pracy pomiedzy stronami bedzie wytaczal pozew przed Sad Rejonowy w Elblggu o ustalenie stosunku pracy
(art. 46181 pkt 1(1) kpc). Po wytoczeniu przedmiotowego powodztwa (...) w E. postanowieniem z dnia 29.11.2013r.
zawiesil postepowanie na mocy art. 17781 pkt 1 kpc do czasu zakoniczenia przedmiotowego postepowania.

Uchwalg nr (...)z 5.04.2013r. RN zawiesila powoda w pelnieniu obowiazkéw czlonka zarzadu. Uchwalg nr (...)z
17.05.2013r. RN zmienila powyzszg uchwale w ten sposéb, ze ustalila, ze zawieszenie trwac bedzie do uptywu kadencji
czlonka zarzadu powoda, to jest do 15.03.2014r.

W dniu 17.06.2013r. strony zawarly porozumienie zmieniajgce warunki pracy i placy z dniem 10.07.2013r. do dnia
31 lipca 2013r. w zakresie dotyczacym czasu pracy oraz wynagrodzenia miesiecznego okreslajac, ze powdd bedzie
pracowal w wymiarze czasu pracy 2 etatu za wynagrodzeniem 4 250 zl miesiecznie, przy czym powdd zostal
zwolniony z obowigzku $§wiadczenia pracy, pozostajac w gotowoSci do §wiadczenia pracy z mozliwoécia odwolania
tego zwolnienia podyktowanego potrzebami pracodawcy.

Pomiedzy stronami tocza sie takze inne spory sadowe z powddztwa powoda, w szczegdlnoSci o rozwiazanie pozwanej
spolki oparte na art. 277 1ksh.

Stosunek pracy laczacy strony rozwiazal sie z 14.08.2014r. na mocy porozumienia stron.



Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy uwzglednil tre$¢ dokumentéw wskazanych wyzej. Ich wiarygodno$é nie byta
kwestionowana przez strony.

Sad I instancji dal wiare takze stuchanym w sprawie $§wiadkom. Byli to pracownicy pozwanego, byli i aktualni: H.
C. - byla pracownica pozwanego, zatrudniona w latach 1994-2007 na stanowisku kadrowej, shuchana na rozprawie
12.05.201571. (protokoét k. 834v-835), M. P. - inspektor ds. plac, zatrudniona przez pozwana od 2006r. z przerwa
w 2010r., shuchana na rozprawie 12.05.2015r. (protokét k. 834v-835), E. W. - zatrudniona w latach 2006-2011 na
stanowisku inspektora ds. zatrudnienia oraz ponownie od stycznia 2015r. — na stanowisku asystenta zarzadu, stuchana
na rozprawie 26.05.2015t. (protokoél rozprawy — k. 862), F. D. (1) — zatrudniona w okresie 1.09.1994r. — 16.09.2006r.
na stanowisku (...), podwladna powoda, stuchana na rozprawie 28.04.2015r. (k. 818) oraz czlonkowie Rady Nadzorczej
pozwanego: K. K. (1) - czlonek RN w latach 2001-2004 jako reprezentujgcy wspoélnika Odlewnie (...) S.A., shuchany
na rozprawie 19.05.2015r. (protokol k. 843), W. K.- — specjalista ds. BHP, czlonek RN w latach 1994-2002 z przerwa
na jedna kadencje, stuchany na rozprawie 12.05.2015r. (protokoét k. 835), W. W. - stuchany na rozprawie 12.05.2015r.
(protokot k. 835v), T. U. (1) - czlonek RN w latach 2007-2012, przewodniczacy zakladowej organizacji zwigzkowej
(...), shuchany na rozprawie 26.05.2015r. (protokét k. 861v), L. Z. (1) — czlonek RN pozwanej od lat 9o-tych do
2002r., stluchany na rozprawie 28.04.2015r. (protokét k. 817v-818), Z. R. (1) — czlonek RN od 2002r., stluchany
na rozprawie 28.04.2015r. (protokol k. 818-818v). Zeznania pracownikéw pozwanego korespondowaly wzajemnie
ze soba, potwierdzajgc sie nawzajem. Podobnie zeznania czlonkéw RN pozwanej. Oceniajac wiarygodno$é zeznan
Swiadkéw — pracownikéw pozwanego Sad Rejonowy uwzglednil, Ze czeé¢ z nich jest aktualnie zatrudniona przez
pozwanego, podobnie co do obecnych czlonkéw RN, jednakowoz wiarygodno$¢ ich zeznan pozytywnie weryfikowala
zbiezno$¢ z zeznaniami dawnych pracownikéw pozwanego, czlonkéw RN nie zwigzanych juz z pozwang, nadto
okoliczno$é¢, ze byly one obiektywne.

Zeznania $wiadkow — pracownikow pozwanego pozwolily na ustalenie odbioru stosunku prawnego laczacego strony
posérod zalogi pozwanej. Zaden z pracownikéw pozwanego nie podal, aby powdd byl zatrudniony na podstawie umowy
o prace na stanowisku czlonka zarzadu. Swiadkowie nie mieli watpliwosci, ze powdd wykonywal funkcje czlonka
zarzadu w pelni samodzielnie, bez jakiegokolwiek podporzadkowania, bez zatrudnienia w tym zakresie na podstawie
umowy o prace. Swiadek H. C. — (...), zeznala, ze powdd by} zatrudniony na podstawie umowy o prace jako gléwny
ekonomista, za$ co do funkcji czlonka zarzadu wystarczylo powolanie uchwalg RN, przyznajac, ze poczatkowo powod
mial w tym zakresie umowe o prace. Swiadek D. — (...), zeznala wprost, Ze pow6d poczatkowo miat dodatkowa umowe
o prace na stanowisku czlonka zarzadu, potem ,jak weszly (...)”, to sie zmienilo — powdd nie byl juz zatrudniony na
podstawie umowy o prace jako czlonek zarzadu, nadto, ze zmienily sie przepisy dot. oskladkowywania wynagrodzenia
z powolania.

Zaden z czlonkéw RN nie zeznal, aby RN podejmowata uchwaly co do zatrudnienia powoda na stanowisku czlonka
zarzadu na podstawie umowy o prace, aby wola RN bylo zatrudnienie powoda na podstawie umowy o prace na
stanowisku czlonka zarzadu. Swiadek T. U. (1) zeznal, Ze powod nie mial umowy o prace na stanowisku czlonka
zarzadu, funkcje te wykonywal na podstawie uchwaly RN, nadto, ze uchwaly RN byly podpisywane przez wszystkich
cztonkéw RN. Swiadek K. K. (1) zeznal, ze powdd pehil funkcje czlonka zarzadu na podstawie powolania uchwalg
RN, co bylo zbiezne z praktyka panujaca w spolce Odlewnie (...). Swiadek L. Z. (1) zeznal, ze nigdy nie bylo
odrebnej uchwaly okreslajacej warunki zatrudnienia powoda — czlonka zarzadu na podstawie umowy o prace, usilujac
tlumaczy¢ fakt zawarcia z powodem umowy o prace praktyka panujaca w jego spolce , to jest u wspolnika pozwanego
— (...) S.A. zsiedzibg w E..

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom stron jedynie w zakresie, w jakim korespondowaly z wymienionymi wyzej
wiarygodnymi dowodami. Przekonanie powoda o pozostawaniu w stosunku pracy na stanowisku czlonka zarzadu nie
znalazlo oparcia w zadnym z wiarygodnych dowodéow.

W ocenie Sadu I instancji powddztwo jako bezzasadne nie zaslugiwato na uwzglednienie.



Pozwana podniosla zarzut braku interesu prawnego po stronie powoda, ktéry stosownie do tresci art. 189 kodeksu
postepowania cywilnego (zw. dalej kpc) skutkowaé winien jej zdaniem oddaleniem powodztwa. Zarzut ten byl
chybiony. W ocenie Sadu Rejonowego regulacja art. 189 kpc jest bowiem regulacja ogolna, zas regulacja szczego6lna,
ktbéra znajduje zastosowanie w sprawach z zakresu prawa pracy jest art. 46181 pkt 1(1) kpc. Z tresci powolanego
przepisu art. 46181 pkt 1(1) kpc nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz w powo6dztwie o ustalenie stosunku pracy zawsze
zawiera sie interes prawny. Sad orzekajacy podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 15.12.2009r. (IT
PKN 156/09, LexPolonica nr 2377291), ze skoro sam ustawodawca wyodrebnia jako samodzielna sprawe o ustalenie
stosunku pracy (art. 23(1) kpc, art. 461 § 1(1) kpc, art. 63(1) kpc), to oznacza to, ze s3 to regulacje szczegblne do
art. 189 kpc i potwierdzaja jedynie, ze w takim powddztwie o ustalenie zawsze zawiera sie interes prawny, o ktéry
chodzi w tym przepisie. W sporze o istnienie stosunku pracy, zgdanie jego ustalenia zawsze stanowi o zywotnym
prawie (interesie) powoda pracownika nie tylko aktualnym lecz i przyszlym, nie tylko w sferze zatrudnienia lecz i
ubezpieczenia spotecznego.

Kazda sprawa o ustalenie stosunku pracy sprowadza sie do koniecznoS$ci ustalenia, czy umowa spelnia przestanki
okreslone w art. 22 § 1 kodeksu pracy (zw. dalej kp).

Majac na wzgledzie, ze podstawowa zasada w prawie pracy jest to, ze z tym samym pracodawcg, w tym samym
czasie i wymiarze pracy, za ustalonym wynagrodzeniem, miedzy stronami istnieje tylko jeden stosunek pracy, nawet
gdy obok zatrudnienia podstawowego pracownik wykonuje inne czynno$ci (por. wyrok SN z 14 lutego 2002 r.,
sygn. akt I PKN 876/00, OSNP 2004/4/60), a pomiedzy stronami bezsporne bylo, ze strony nieprzerwanie od
4.11.1996r1. do 14.08.2014r. laczyl stosunek pracy w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku zastepcy dyrektora
ds. ekonomicznych (wczesniej : glownego ksiegowego i glownego kontrolera ekonomicznego ), to przedmiotowa
sprawe mozna bylo rozstrzygaé jedynie w zakresie ustalenia rzeczywistej tresci stosunku pracy. Niedopuszczalne
byloby bowiem ustalenie, ze strony jednocze$nie taczyly dwa stosunki pracy: na stanowisku czlonka zarzadu obok
stosunku pracy na stanowisku z-cy dyrektora ds. ekonomicznych, oba w pelnym wymiarze czasu pracy.

Umowa o prace na stanowisku czlonka zarzadu zawarta w dniu 10.03.1999r. pomiedzy powodem a Przewodniczacym
RN — L. Z. (1) byla bezwzglednie niewazna z mocy art. 5881 kodeksu cywilnego (zw. dalej ke) w zw. z art. 300 kp.
Zostala ona bowiem zawarta z naruszeniem przepiséw okreslajacych zasady reprezentowania spo6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, to jest z naruszeniem obowigzujacego wowczas art. 203 kodeksu handlowego (zw. dalej kh;
odpowiadajacego treécia aktualnie obowigzujacemu art. 21081 kodeksu spolek handlowych, zw. dalej ksh). Stosownie
do powolanego art. 203 kh w umowach pomiedzy sp6lka a czlonkami zarzadu tudziez w sporach z nimi reprezentuje
spolke rada nadzorcza lub pelnomocnicy, powolani uchwala wspo6lnikéw. Przepis art. 203 kh dotyczy wszelkich umow
jakie sa zawierane pomiedzy sp6tka a czlonkiem zarzadu, zar6wno zwiazanych z wykonywana funkcja cztonka zarzadu,
jak i z wykonywaniem tej funkcji nie zwigzanych. /Z tego wzgledu argumenty strony powodowej majace uzasadniac
istnienie stosunku pracy pomiedzy stronami na stanowisku czlonka zarzadu z uwagi na brak reprezentacji przez
prezesa zarzadu a reprezentowanie spotki przez RN byly bezzasadne./ Nawet jezeli w chwili podpisywania umowy —
10.03.1999r., pow6d nie byl jeszcze czlonkiem zarzadu, to z uwagi na to, ze zostal powolany na to stanowisko uprzednio
podjeta uchwala RN z 5.03.1999r. reguly reprezentacji spotki okre§lone w art. 203 kh mimo to obowigzywaly. Taki
wniosek podyktowany jest funkcjonalna wykladnia art. 203 kh. Przepis art. 203 kh (obecnie art. 210 §1 ksh) ma
bowiem na celu ochrone intereséw spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia, a poérednio takze jej wspolnikow i
wierzycieli. Skoro uchwata powolujaca powoda na stanowisko czlonka zarzadu zapadla i powdd oczekiwal jedynie
na objecie za kilka dni funkgcji czlonka zarzadu, to reprezentacja sp6tki winna odbywac sie wedlug regul dotyczacych
umoéw zawieranych przez spotke z czlonkiem zarzadu. Stosownie do art. 203 kh pozwang spotke przy tej umowie
winna wiec reprezentowac RN in corpore, a nie - jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie - Przewodniczacy RN.
Sad orzekajacy podziela poglad SN wyrazony m.in. w wyroku z 23 wrzeénia 2004r., (sygn.. akt I PK 501/03, OSNP
2004/4/56, takze M.Prawn. 2004/20/918), iz w umowach miedzy czlonkami zarzadu a sp6lka oraz sporach miedzy
tymi podmiotami, spdélka reprezentowana jest przez rade nadzorcza, przy czym wymog ten oznacza konieczno$é
kolegialnego dzialania rady, a wiec rade nadzorcza in corpore, a nie jej poszczegdlnych czlonkéw, czy pelnomocnikow.



Brak jest przy tym dowodow na to, aby RN podjela uchwale, w ktorej okreslilaby, ze z powodem ma zostaé zawarta
umowa o prace, tre$c tej umowy oraz wyrazilaby zgode na jej podpisanie przez osobe delegowana z jej skladu — (...).
Zaden z czlonkéw 6wcezesnej RN stuchanych w charakterze §wiadkéw nie wskazal na istnienie takiej uchwaly. Umowa
ustalajgca warunki zatrudnienia z czlonkiem zarzadu spolki z o.o. , przy ktorej zawarciu czlonek rady nadzorczej
w ogole nie posiada upowaznienia zawartego w uchwale tej rady, a takze nawet wowczas gdy legitymuje sie takim
upowaznieniem, lecz wykracza poza ramy upowaznienia zawartego w uchwale co do istotnych warunkéw zatrudnienia
ustalonych w uchwale, jest bezwzglednie niewazna i nie moze by¢ konwalidowana. Wobec powyzszego umowa z
10.03.1999r. byla od poczatku niewazna stosownie do art. 5881 ke w zw. z art. 300 kp. Niewazno$¢, o ktérej mowa w
art. 58 § 1 ke wzw. z art. 300 kp, jest niewazno$cia bezwzgledna, co oznacza, ze czynno§¢ prawna nie wywoluje zadnych
skutkéw w sferze cywilnoprawnej. Stan niewaznosci z przyczyn wskazanych w komentowanym przepisie powstaje z
mocy samego prawa (ipso iure), a wiec niezaleznie od tego, czy ktérakolwiek ze stron tej czynnoéci podniesie zarzut
jej niewaznoSci i datuje sie od poczatku (ab initio, ex tunc), tzn. od chwili dokonania czynno$ci (por. Z. Radwanski,
Teoria umoéw, Warszawa 1977, s. 128). Okoliczno$é, ze pozwana poczatkowo przyznawala, ze strony 10.03.1999r.
zawarly umowe o prace jest wobec powyzszego bez jakiegokolwiek znaczenia. Niewazno$c¢ czynnosci prawnej Sad ma
obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu niezaleznie od stanowiska stron.

W orzecznictwie, z uwagi na to, ze do zawarcia umowy o prace nie jest wymagana zadna szczegblna forma, akceptuje
sie nawigzanie stosunku pracy w zarzadzie spotki przez przystapienie i dopuszczenie do wykonywania zatrudnienia
za wynagrodzeniem (por. wyroki: z 5 listopada 2003 r., sygn. akt I PK 633/02, OSNP 2004/20/346; z 6 pazdziernika
2004r., sygn. akt  PK 488/03, OSNP 2005/10/145; z 12 stycznia 2005 1., sygn. akt  PK 123/04, OSNP 2005/15/231).
Mimo wadliwosci w reprezentacji spolki, wykonywanie pracy w relacji wtasciwej stosunkowi pracy, przy akceptacji ze
strony pracodawcy (spotki) moze przesadzac o dopuszczalnosci nawigzania w ten sposéb pracowniczego zatrudnienia.
Nie moze by¢ tak jednak wtedy — jak w przedmiotowej sprawie - gdy ta praca jest juz wykonywana w ramach
waznie zawartego i realizowanego stosunku pracy. Fakty dorozumiane — dopuszczenie do wykonywania pracy, nie
moga stanowi¢ samodzielnej podstawy do przyjecia nawigzania drugiego stosunku pracy. Prowadziloby to bowiem do
nieuzasadnionego stwierdzenia, ze powstal odrebny i niezalezny stosunek pracy od juz realizowanego.

Powdd pozostawal w pelnoetatowym zatrudnieniu pracowniczym jako z-ca dyrektora ds. ekonomicznych spétki od
1996r., nieomal trzy lata przed powolaniem do pelnienia funkcji czlonka zarzadu. Tak byla okreSlona tres¢ jego
zatrudnienia. Rezim stosunku pracy zostal tu zgodnie przyjety przez strony. Sad orzekajacy podziela poglad SN
wyrazony w wyroku z 4.07.2007 r., (I PK 26/07, LEX nr 477590), iz ,Mozliwe jest nawigzanie stosunku pracy w
zarzadzie spolki przez przystapienie i dopuszczenie do wykonywania zatrudnienia za wynagrodzeniem. Dotyczy to
jednak tylko sytuacji, gdy stron w ogdle nie laczy Zaden stosunek pracy”.

W ocenie Sadu Rejonowego w sprawie brak bylo dowodéw na to, aby powdd wykonywal funkcje czlonka
zarzadu w formule zatrudnienia pracowniczego. Wniosku o pracowniczym zatrudnieniu nie sposéb wywiesé,
jak czyni to powdd, z tresci pism organdéw pozwanej, w szczegbdlnoéci datowanych na 9.05.2003r., 2.6.2004r.
oraz uchwaly RN z 19.04.2012r. Przeciwnie organy pozwanej, jej RN, jak réwniez wspoélnicy przy zawieraniu
porozumienia z 15.02.2010r., za kazdym razem odrozniali stosunek pracy na stanowisku zastepcy dyrektora ds.
ekonomicznych od wykonywania funkcji czlonka zarzadu. RN podejmowala odrebne uchwaly dotyczace podwyzek
wynagrodzenia powoda za pelienie funkcji czlonka zarzadu i wynagrodzenia za prace na stanowisku z-cy dyrektora
ds. ekonomicznych.

Takie rozréznienie dokonywane bylo réwniez przez samego powoda, kiedy we wrze$niu 2008r. (pismem z
9.09.2008r.) zwracal sie z zagdaniem wyplaty nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy. Argumentowal wowczas, ze
obok funkgcji czlonka zarzadu laczy go z pozwana stosunek pracy — stosunek pracy na stanowisku z-cy dyrektora ds.
ekonomicznych. Réwniez w odczuciu pracownikéw pozwanej , w tym osob bezposrednio podleglych powodowi, powod
byl samodzielny w wykonywaniu funkcji czlonka zarzadu, podstawa jej wykonywania nie by} stosunek pracy.

Fakt odprowadzania od wynagrodzenia powoda uzyskiwanego za pelienie funkcji cztonka zarzadu do 2006r. sktadek
na ubezpieczenia spoleczne byl dla rozstrzygniecia sprawy bez znaczenia. W $wietle obowiazujacego od 31.12.1999r. z



mocy Ustawy z 23.12.1999r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i niektorych innych ustaw (Dz.U.
71999r., Nr 110, poz. 1256) art. 8 ust 2a Ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015,
poz. 121 z zm.) za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcg, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy. Odprowadzanie sktadek na ubezpieczenia spoleczne nie przesadza o pracowniczym charakterze zatrudnienia.

Majac na uwadze, zdaniem Sadu I instancji oddalit powddztwo i stwierdzil, ze koszty procesu ponosi powod calosci,
pozostawiajac szczegdlowe wyliczenia referendarzowi sgdowemu.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu stosownie do art. 9881 kpc w
zw. z art. 108 kpc.

Apelacje od wyroku wniést powdd i zaskarzajac go w caloéci , zglaszajac nastepujace zarzuty:

- naruszenie prawa materialnego art.22 K.p w zwigzku z art. 9 § 1 Kp oraz art. 3 Ukladu (...) sp. z o.0. i art.
3 i 4 Regulaminu Pracy pozwanego przez ich nie zastosowanie w sytuacji obowigzku pozwanego wynikajacego z
wymienionych przepiséw zatrudnienia powoda na podstawie stosunku pracy, majac na wzgledzie wykonywanie
przez powoda obowigzkéw okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, za wynagrodzeniem i zakazem zastgpienia umowy o prace umowa cywilnoprawna.

- naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na wydany wyrok przez;

1/ Niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych majacych zasadnicze znaczenie dla ustalenia, ze pomiedzy
powodem a pozwanym istnial stosunek pracy, przez zupelne pominiecie w uzasadnieniu wyroku zgltoszonych przez
powoda dowodéw w postaci obowigzujacego w pozwanym zakladzie pracy uktadu zbiorowego pracy oraz regulaminu
pracy jako zrodel prawa przesadzajgcego o istnieniu stosunku pracy powoda jako czlonka zarzady pozwanej spoiki,
a takze pism rady nadzorczej spdtki informujacej powoda o powotaniu go na kolejne kadencje zarzadu spotki
w charakterze czlonka zarzadu, z informacja, ,ze pozostale warunki umowy nie ulegaja zmianie" (k.34 i 40 akt
osobowych).

2/ Naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw przez przypisanie zeznaniom $wiadkéw zasadniczego znaczenia w
sprawie uznania ze powdd zawarl z pozwana spétka umowe o prace w dniu 10.03.1999r podczas gdy dowody pisemne
i pierwotne o§wiadczenia strony pozwanej zawarte w odpowiedzi na pozew oraz czynno$ci dorozumiane wskazuja, ze
doszto do zawarcia umowy o prace, jak rowniez Swiadek F. D. zaznala, ze pow6d Swiadczyl pozwanej prace w 1999r w
charakterze czlonka zarzadu spélki na podstawie umowy o prace.

3/ Sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tresciag materialu dowodowego zebranego w sprawie przez uchylenie sie
Sadu przed wszechstronnym rozpoznaniem materialu dowodowego i ograniczenie sie przez Sad do analizy tylko tych
dowodow, ktore pozwalaja Sadowi uzasadnic¢ swoje stanowisko, a pominiecie dowodéw przeciwnych $wiadczacych
o istnieniu stosunku pracy pomiedzy powodem i pozwana sp6tka, w szczego6lnosci przez uchylenie sie przez Sad od
rozwazenia, ze w dniu 10.03.1999r doszlo za porozumieniem stron do dorozumianej zmiany warunkéw zatrudnienia
powoda, przez rozszerzenie stosunku pracy powoda zatrudnionego charakterze gléwnego kontrolera ekonomicznego,
o czynnoéci wykonywane w charakterze czlonka zarzadu, za odpowiednim wynagrodzeniem.

4/ naruszenie art. 108 § 1 K.p.c. przez niepelne rozstrzygniecie o zasadach poniesienia kosztéw procesu w
sytuacji zgloszenia dwoch konkurencyjnych wnioskdéw o zasadzenie kosztéow postepowania przez pelnomocnikow
reprezentujacych pozwang spoike.



Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie istnienia pomiedzy
nim i spotka stosunku pracy z tytulu pelnionej przez niego funkcji czlonka zarzadu i zasadzenie kosztéw postepowania
za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji powdd wskazal, ze wyrok nie odpowiada prawu, a Sad Rejonowy dokonujac ustalen
faktycznych skupit sie na ocenie zeznan §wiadkéw powolanych przez strone pozwana, a nie przywiazal nalezytej wagi
do dokumentoéw, ktore zostaly ujawnione w postepowaniu dowodowym. Ocena zeznan $wiadkow dokonana przez
Sad Rejonowy nie moze pomijaé okolicznoSci istnienia powaznego konfliktu pomiedzy powodem, a wspolnikami
majacymi wiekszo$ciowy udzial w kapitale zakladowym spolki, prezesem zarzadu E. K. (1) oraz M. R., wspieranymi
przez jego ojca Z. R. (1), ktory pelni funkcje przewodniczacego rady nadzorczej wskazanego na podstawie par.21.2.1
umowy spoOlki przez wspdlnika E. K. (1). Lacznie wskazani wspdlnicy dysponujg 66,3% udzialow w spoélce. Na
skutek dzialan podejmowanych przez wymienionych wspdlnikéw pozycja powoda uleglta marginalizacji; pozbawiony
zostal korzysci z pracy w spolce przez uchylenie uchwaly rady nadzorczej w sprawie wyplaty premii regulaminowej
w spolce, zawieszony zostal w prawach czlonka zarzadu, a nastepnie odmodéwiono mu wyboru na dalsza kadencje
zarzadu, pozbawiono powoda dywidendy pomimo korzystnego dla niego wyroku w tej sprawie, pozostali wspolnicy
osiagajacy korzysSci z udzialu w spolce odmawiajg wyplaty dywidendy sami osiagajac korzysci ze sp6tki w sposob
poséredni i bezposredni, wymienieni wspolnicy bez zadnego racjonalnego uzasadnienia dokonali zmiany siedziby
spolki z miasta E. na miasto W., utrudniana jest rowniez przez zarzad spotki w osobie najwiekszego udzialowca
spolki (...) mozliwoé¢ zbycia przez powoda swoich udzialow, a propozycja powoda umorzenia udzialéow powoda
spowodowala probe (nieudang na skutek zaskarzenia uchwaly do sadu), zmiany umowy spoétki tak aby umorzenie
udzialow wspdlnika mozliwe bylo jedynie po cenie nominalne;j.

Te tylko przykladowe okolicznoéci pokrzywdzenia powoda spowodowalo wystgpienie przez niego do Sadu
Okregowego w Gdansku z wnioskiem o rozwiazanie umowy spolki. Z tego wzgledu swiadkowie, ktorzy sa lub byli
powiazani ze sp6lka postrzegaja powoda, ktory usiluje bronié swoich intereséw jako osobe, ktora chece pozbawic ich
miejsca pracy. Z tego wzgledu ocena zeznan $wiadkéw powinna uwzglednia¢ powolane przez powoda okolicznoSci.

Ponadto istotnym jest réwniez, ze w odpowiedzi na pozew pozwana spo6lka nie kwestionowala, ze pomiedzy stronami
doszlo do zawarcie w dniu 10.03.1999r umowy o prace na stanowisku czlonka zarzadu (k.61). Narracja ta ulegta
zmianie po wstapieniu do procesu nowego pelnomocnika, z nowym pomyslem na oddalenie zadan powoda. W
nastepstwie odmiennej argumentacji zgloszonej w trakcie trwania postepowania, powolani Swiadkowie zaznawali
niekorzystnie dla powoda.

Tak wiec przy niezbednym ustaleniu istnienia stosunku pracy waga dowodéw pisemnych przedkladanych przez strony
winna by¢ oceniana z uwzglednieniem sytuacji nakreslonej powyzej.

Na wstepie rozwazan Sad Rejonowy rozstrzygnal, ze wniosek powoda o ustalenie stosunku pracy moze by¢
rozpatrywany jedynie w kontekscie istnienia pojedynczego stosunku pracy pomiedzy nim a spotka, bowiem nie bylto
sporne pomiedzy stronami, ze powdd od 4.11.1996r pracowal w pozwanej spblce w pelnym wymiarze czasu pracy.
Jako uzasadnienie swojego pogladu Sad wskazal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.02.2002r, sygn. 1 PKN 876/00,
( OSNP 2004/60).

Sad Rejonowy jednak w §lad za pozwanym uznal, ze umowa o prace zawarta pomiedzy powodem, rada nadzorcza
spolki reprezentowana przez przewodniczacego rady nadzorczej L. Z. (2) byla bezwzglednie niewazna, bo w umowie
tej spotke powinna reprezentowaé cala rada nadzorcza in corpore, a nie jej przewodniczacy, jako podstawe prawnag
takich twierdzen Sad I instancji przytoczy} art.203 K.h. i odpowiadajaca mu obecnie tre$¢ normy art.210 K.s.h., aw
ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy podal, ze zaden z 6wezesnych czlonkéw rady nadzorczej nie wskazal uchwaly
o zatrudnieniu powoda na podstawie umowy o prace na funkcji czlonka zarzadu, a wiec zawarta umowa o prace jest
bezwzglednie niewazna i nie moze by¢ konwalidowana. Sad Rejonowy dodal réwniez, ze okolicznosé, ze w odpowiedzi
na pozew pozwana spotka uznala, ze doszlo do zawarcia umowy pomiedzy powodem, a sp6lka jest nieistotna.



Z pogladem takim nie sposéb sie zgodzi¢, w sytuacji gdy z samej treéci zawartej umowy wynika, ze stanowi ona
wykonanie uchwaly o powolaniu powoda na cztonka zarzadu. To ze stuchani na rozprawie czlonkowie rady nadzorczej
nie pamietaja szczegdlow i zaprzeczaja, aby podjeto uchwale o zawarciu umowy z powodem stoi w sprzecznoSci z
samym dokumentem umowy, w ktérym w imieniu spétki dzialal przewodniczacy rady nadzorczej L. Z. (2) i trudno
przyjac¢ aby osoba na takim stanowisku w pozwanej spolce samowolnie (bez zgody calej rady nadzorczej) podpisala
z powodem umowe o prace.

Abstrahujac od tego, poglad Sadu Rejonowego o niemoznos$ci konwalidacji takiej umowy nie jest prawdziwy. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 listopada 2013 sygn. akt I PK 94/13 potwierdzit dopuszczalnosé konwalidacji czynnoSci
prawnej dokonanej w imieniu spdtki z ograniczona odpowiedzialnoécig bez umocowania lub z przekroczeniem
umocowania. W tym zakresie skoro umowa o prace z powodem znajdowala sie od 1999r w aktach osobowych powoda
(k. 16 akt osobowych), obydwie strony umowy wykonywaly na jej podstawie czynnoSci nieodlgcznie zwigzane ze
stosunkiem pracy, a pelnomocnik ustanowiony przez rade nadzorcza w niniejszej sprawie (w momencie wytoczenia
powdbdztwa powdd byt czlonkiem zarzadu), a wiec dzialajac w imieniu calej rady nadzorczej potwierdzit w odpowiedzi
na pozew, ze pomiedzy stronami umowa o prace z dnia 10.03.1999r zostala zawarta, to tym samym doszlo do jej
konwalidacji (k.54). Niesporne jest rowniez, o czym wspominal stuchany na rozprawie $wiadek Z. (bedacy w tamtym
czasie przewodniczacym rady nadzorczej), ze wszyscy czlonkowie zarzadu spdlek powstalych na bazie majatku (...)
S.A. zatrudniani byli na umowach o prace, lacznie z prezesem zarzadu E. K. (1), ktory rowniez byl zatrudniony
na umowie o prace jako prezes zarzadu i rowniez na umowie o prace jako dyrektor spotki. Powdd zwraca rowniez
uwage, ze uchwate o powolaniu go na czlonka zarzadu spolki z dnia 5.03.1999r podpisali tylko dwaj czlonkowie rady
nadzorczej L. Z. (2) i W. K. (k.774 zalacznik nr 16)) podczas gdy zgodnie z informacja pozwanej spolki (k.663) rada
nadzorcza w tym okresie bylta czteroosobowa i oprocz wymienionych w jej sktad wchodzili K. W.iZ. J.. (...) w tym
zakresie rowniez nie dzialala in corpore, a pomimo tak utrwalonej na piSmie uchwaty powdd zostal wpisany do rejestru
handlowego prowadzonego dla spolki i nigdy powolanie go na ta funkeje nie bylo kwestionowane przez spolke.

Sad I instancji wskazal rowniez, ze do zawarcia umowy o prace nie jest wymagana zadna szczegblna forma, akceptuje
sie nawigzanie stosunku pracy w zarzadzie spoiki przez przystapienie i dopuszczenie do wykonywania zatrudnienia za
wynagrodzeniem. Zdaniem Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie sytuacja taka nie moze mie¢ zastosowania,
bo w momencie podjecia przez powoda pracy jako czlonka zarzadu posiadal on wyraznie zawarty i wykonywany
stosunek pracy, jako zastepca dyrektora ds. ekonomicznych (faktycznie byt w tym okresie gtéwnym kontrolerem
ekonomicznym). Jako podstawe takiego pogladu Sad powolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.07.2007r (II PK
26/07, LEX 477590).

Trzeba jednak wskazaé, ze stan faktyczny w przywotanym przez Sad Rejonowy wyroku Sadu Najwyzszego byl nieco
inny bowiem w tamtej sprawie po pierwsze strona domagala sie ustalenia dwoch odrebnych stosunkéw pracy, a po
drugie z tytulu drugiego stosunku pracy o ustalenie, ktérego strona sie domagala nie bylo wyplacane wynagrodzenie.
Natomiast w niniejszej sprawie niespornym jest, ze strony wykonywaly w ramach §wiadczonej przez powoda pracy na
stanowisku czlonka zarzadu sp6lki, na podstawie umowy zawartej w dniu 10.03.1999r. (lub dopuszczenia pracownika
do wykonywana réwniez innych czynnoSci niz pierwotna umowa o prace), wszelkie czynnosci jakie zwigzane sa ze
stosunkiem pracy to jest wykonywanie okreslonego rodzaju pracy na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz
w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, za wynagrodzeniem.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze pomimo niewaznoéci umowy o prace, ( w
szczegolnosci spowodowanej wadliwg reprezentacja pracodawcy) strony moga nawigzac¢ (waznie ) stosunek pracy
przez czynnoSci dorozumiane, przede wszystkim w nastepstwie dopuszczenia pracownika do wykonywania pracy
(wyroki SN z 27.03.2000r, I PKN 558/99, OSNAPiUS nr 16 poz 512, z dnias.11.2003r I PK 633/02, OSNP 2004 nr
20 poz 346, z dnia 6,10.204, I PK 488/03, OSNP 2005 r 10,poz. 145; z dnia 12.01.2005” 1 PK 123/04, OSNP 2005, nr
15, poz. 231; Z 7.04.2009r, I PK 215/08, OSNP 2010 nr23-24, poz. 283 i z dnia 8.06.2010r, I PK 16/10, LEX 607243).

Powod wskazuje, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010r, sygn. akt I PK 185/20009,
spowierzenie pracownikowi dodatkowego stanowiska (nieobjetego treScia dotychczasowego angazu), ponad



obowiazki wynikajace z umdéwionego rodzaju pracy wymaga albo podwyzszenia podwladnemu pensji (stosownie do
rozmiaréw dodatkowych obowigzkéw) albo wypowiedzenia zmieniajacego warunki zatrudnienia".

W przedmiotowej sprawie powodowi przyshugiwalo wynagrodzenie za wykonywanie pracy w charakterze czlonka
zarzadu, a wiec uzasadniony jest poglad, ze doszlo za porozumieniem stron (nawet w sposoéb dorozumiany), do
zamiany warunkéw zatrudnienia i wykonywania przez powoda umowy o prace w pelnym czasie zatrudnienia
jako czlonka zarzadu i zastepcy dyrektora ds. ekonomicznych. Nie jest rola powoda wyreczanie pracodawcy w
konstruowaniu wilasciwego formalnie modelu jego zatrudnienia jednak dokumenty, na ktére powdd sie powoluje
oraz tre$¢ realizowanego stosunku prawnego pomiedzy powodem i pozwanym na mozliwoSci takie wskazuja. Nie jest
natomiast spornym pomiedzy stronami, ze zamiarem stron w dniu 10.03.1999r, bylo zatrudnienie powoda réwniez
jako czlonka zarzadu na podstawie stosunku pracy. Powdd taka prace wykonywal, za co otrzymywala wynagrodzenie.
Od daty powolania powoda na czlonka zarzadu spolki, zostaly nalozone na niego nowe obowiazki, ktorych do tej
pory nie sprawowal i nie mogl sprawowaé, z uwagi na specyficzng role jaka zarzad sprawuje w zarzadzaniu spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia o ustroju regulowanym umowa spoélki i przepisami Kodeksu spolek handlowych.
Byla to wiec zmiana istotna w stosunku do obowiazkow jakie do tej pory powod sprawowal w spdlce, zmienila sie
jego podlegloéé stuzbowa, bo od tej pory podlegal stuzbowo organom spoiki, podczas gdy jako glowny kontroler
ekonomiczny podlegal dyrektorowi spolki. Spotka nie sprzeciwiala sie tak rozumianemu zatrudnieniu, dopuscila
powoda do pracy na stanowisku czlonka zarzadu, wyplacala wynagrodzenie, potracata od wyplacanych wynagrodzen
skladki ZUS, a umowa podpisana przez przewodniczacego (nawet jezeli uznana zostala za niewaznie zawarta), zostata
zalaczona do akt osobowych powoda prowadzonych przez komoérke kadrowg spoélki. Nawet $wiadkowie, ktorych
zeznania Sad uznala za przesadzajace w sprawie, zeznali, ze powod byl (do czasu ,jak weszly (...)") zatrudniony na
podstawie umowy o prace na stanowisku czlonka zarzadu ($wiadek D. str.17 uzasadnienia wyroku).

W przekonaniu Sadu Rejonowego z wniosku powoda 9 wrze$nia 2008r o wyplate nagrody jubileuszowej za okres 40
lat pracy, wynika, ze obok funkcji czlonka zarzadu laczy go rowniez stosunek pracy na stanowisku zastepcy dyrektora
ds. ekonomicznych. Wniosek taki Sad Rejonowy powzial z pisma znajdujacego sie w aktach osobowych spotki. W
tych samych aktach osobowych znajduje sie jednak szereg wnioskéw wystawionych przez komorke (...) pozwanego, w
ktoérych otrzymal on skierowania na badania okresowe z tytulu zatrudnienia go przez spéltke ,na stanowisku czlonka
zarzadu i (...)". Skierowania takie wystawiano w dniu 25.06.2003r, (k.35 akt osobowych), , dnia 8.03.2010r( k. 54 akt
osobowych), z dnia 8.03.2012r (k. 57 akt osobowych). To ostatnie skierowanie podpisane zostalo przez Swiadka M.
P., kadrowa pozwanej spolki, ktéra w zeznaniach zaprzeczyla, aby powoda z pozwanym laczyl stosunek pracy z tytulu
sprawowania przez niego funkcji czlonka zarzadu spolki. Tak wiec o§wiadczenia stron zawarte w aktach osobowych
nie s3 jednoznaczne na tyle aby zaaprobowac ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie.

Przeciwnie, rowniez w tych samych aktach osobowych znajduja sie dowody w postaci dokumentow $wiadczace o
nawigzaniu przez powoda pelniacego obowigzki cztonka zarzadu umowy o prace, ktére Sad Rejonowy pomingl lub nie
przywiazal do nich odpowiedniej wagi.

W dniu 19.04.2000r Rada Nadzorcza pozwanej spoki powolala R. F. (1) na czlonka zarzadu spo6tki. Powod w kadencji
tej pomimo nie zawarcia formalnej umowy o prace wykonywat takie same zadania, za takie samo wynagrodzenie i z
taka sama podlegloscig czlonka zarzadu organom spolki.

Na nastepna kadencje, na lata 2003 do 2005 powodd zostal powolany uchwata Rady Nadzorczej z dnia 9.05.2003r
z zapisem, ze ,wynagrodzenie na V kadencje w latach 2003-2005 w wysoko$ci poprzedniej kadencji", a ponadto
»pozostale warunki umowy nie ulegajg zmianie".

W oparciu o te dokumenty jasnym jest, ze pierwsza umowa jaka powod zawart z pozwana spétka na pehlienie
funkcji czlonka zarzadu w spoélce byla umowa o prace na czas trwania kadencji zarzadu sp6lki za lata 1997-1999.
Po wygasnieciu tej umowy z powodem nie zawarto zadnej formalnej umowy, a mimo to zostal on dopuszczony do
pracy, wykonywal swoje obowigzki, otrzymywal wynagrodzenie jak w poprzedniej umowie o prace na pelnienie funkcji
czlonka zarzadu i podlegatl organom statutowym spoétki. Trudno wiec przyjaé, ze nawigzanie przez rade nadzorcza w



piSmie z dnia 9.05.2003r, do tego samego wynagrodzenia jakie powdd otrzymywat pelniac funkcje czlonka zarzadu
w latach 1999 do 2000 (na podstawie umowy o prace), nastepnie w latach 2000-2002 i po wyborze na V kadencje
zarzadu na lata 2003-2005 poinformowanie powoda, ze pozostale warunki umowy (jakie laczyly spotke z powodem
jako czlonkiem zarzadu) pozostaja bez zmian, oznacza jaka$ inna umowe niz pierwotny stosunek prawny zawarty
pomiedzy stronami, to jest umowe o prace z 10.03.1999r. Powdd po wygasnieciu umowy o prace na czas pelienia
funkcji czlonka zarzadu nie otrzymal Swiadectwa pracy, a przeciwnie z dnia na dzien zostal dopuszczony do pracy
na identycznych warunkach jakie obowiazywaly w ramach formalnie zawartej umowy o prace czlonka zarzadu spotki
za lata 1999-2000, a po trzech latach otrzymal jeszcze potwierdzenie pismem z dnia 9.05.2003r, ze warunki umowy
(dotychczasowej), nie ulegaja zmianie. Zakladajac ze rada nadzorcza miala na mysli inng umowe niz wczeéniej
obowiazujaca umowa o prace, to na pewno umowe taka by wskazala, bowiem formalnie Zadnej innej umowy za
wyjatkiem pierwotnie zawartej umowy o prace powod na funkeje czlonka zarzadu nie zawieral z pozwana sp6lka.

Analiza nastepnych dowodéw potwierdza pozostawanie powoda w stosunku pracy jako czlonka zarzadu, bowiem w
dniu 2.06.2004r., rada nadzorcza pozwanej spolki wystosowala do powoda dwa pisma. Pierwsze zalaczone do pozwu
informuje powoda, zZe jego wynagrodzenie zasadnicze na stanowisku (...) podwyzsza sie do kwoty 7.000zl, a drugie o
przeprowadzenie dowodu z ktérego powod wnosit jest informacja o tym, ze jego wynagrodzenie ,za pelnienie funkcji
czlonka zarzadu" podwyzsza sie do kwoty 1.500z1 od 1 czerwca 2004r (k.40 akt osobowych). W piSmie tym ponownie
potwierdzono, Ze ,,pozostale warunki umowy nie ulegaja zmianie".

Istotne w tych dokumentach jest ponowne potwierdzenie trwania umowy zawartej pomiedzy Rada Nadzorczg i
powodem dla ktérej jedyna formalnie zawartg umowa byla umowa o prace, trwajaca na niezmienionych warunkach
od 1999r i potwierdzona przez Rade Nadzorcza spotki w 2003 i 2004r dopiskiem ,pozostale warunki umowy
nie ulegaja zmianie". Nie mniej jednak istotnym jest, ze w odpowiedzi na pozew pozwany nazwal twierdzenia
powoda ,przewrotnymi i nieprawdziwymi", w sytuacji gdy pozwany twierdzi, ze Rada Nadzorcza uzywajac takiego
sformulowania miala na mysli tylko i wylacznie umowe o prace zawarta z powodem jako dyrektorem ds.
ekonomicznych. Jak wida¢ z zalaczonego pisma z ta sama datg informacja o pozostawaniu uméw bez zmian dotyczy
roéwniez umowy z powodem jako czlonkiem zarzadu.

Niezaleznie od tego Sad Rejonowy w ocenie powoda w zupelno$ci pomingl uregulowania prawne jakie obowigzywaly
w spolce dotyczace zatrudnienie w niej pracownikoéw i oceny ukladu zbiorowego obowiazujacego w spodlce oraz
regulaminu pracy jako obligatoryjnych zrédel prawa pracy.

Zgodnie z art.9 § 1 Kodeksu pracy ilekro¢ w Kodeksie pracy jest mowa o prawie pracy, rozumie sie przez to przepisy
Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktow wykonawczych, okreSlajace prawa i obowigzki pracownikow
i pracodawcow, a takze postanowienia ukladow zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien
zbiorowych, regulaminéw i statutéw okreslajacych prawa i obowiazki stron stosunku pracy. Nie budzi wiec zadnych
watpliwosci, ze obowigzujacy w spdlce pozwanego uklad zbiorowy oraz regulamin jest Zrodlem prawa pracy.

W pozwanej spolce obowigzuje od 24.04.2003r (...) sp. z 0.0. w E. wpisany do rejestru Zakladowych Ukladéw
(...) pod nr U- (...). Stosownie do art. 2 Uklad okre§la zasady zatrudnienia i tre§¢ stosunku pracy, warunki i
zasady wynagradzania pracownikéw spoélki, rodzaje dodatkéw do wynagrodzen zwigzane z wlasciwoSciami pracy
lub zawodu i zasady ich przyznawania, inne Swiadczenia zwigzane ze stosunkiem pracy (ust.l). Natomiast z ust. 2
cytowanego artykulu wynika, ze postanowien uktadu nie stosuje sie do zasad wynagradzania cztonkéw Zarzadu Spo6tki
(k. 782-784).

Art. 3 ust. 1 powolanego ukladu stanowi, ze podstawowa forma nawigzania stosunku pracy jest umowa o prace na
czas nie okre$lony. Wyjatkiem od umowy o prace na czas nieokreslony jest w przypadkach uzasadnionych potrzebami
Pracodawcy zawarcie umowy o prace na czas okreSlony lub umowe na czas wykonania okreSlonej pracy, a takze
umowe na zastepstwo (ust.2), przy czym kazda umowa o prace moze by¢ poprzedzona umowa na czas probny nie
przekraczajaca trzech miesiecy (ust.3). Umowa o prace zawierana jest w formie pisemnej. W umowie o prace w
szczego6lnosci nalezy okreslic:



rodzaj pracy oraz miejsce jej wykonywania,
termin rozpoczecia pracy,
wynagrodzenie, ustalone wedlug zasad Ukladu i przepis6w prawa pracy.

Zacytowane normy, maja obligatoryjne zastosowanie do zatrudnienia czlonkoéw zarzadu spolki, za wyjatkiem
stosowania w stosunku do czlonkéw zarzadu zasad wynagradzania okreslonych ukladem zbiorowym. Tak wiec do
zatrudnienia czlonka zarzadu w spoélce ma zastosowanie art. 3 ukladu zbiorowego w szczegolnoSci przepis dotyczacy
nawigzania stosunku pracy w formie umowy o prace za wyjatkiem okreslonych w ukladzie zbiorowym regulacji
wynagradzania.

Ponadto pozwana sp6ltka wprowadzila z dniem 15.11.2005r regulamin pracy (k.786-787). Zgodnie z art. 3 regulaminu
pracy przepisy regulaminu stosuje sie do wszystkich pracownikéw zatrudnionych w Spoélce, bez wzgledu na rodzaj
wykonywanej pracy i zajmowane stanowisko. Kategoryczne sformulowanie regulaminu o stosowaniu go do wszystkich
pracownikow zatrudnionych w spolce, bez wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy i zajmowane przez pracownika
stanowisko oznacza, ze dotyczy on rowniez zatrudnienia zarzadu sp6lki. Natomiast w art.4 regulaminu wprowadzono
zasade, ze w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy, nie uregulowanych w niniejszym regulaminie, maja
zastosowanie przepisy kodeksu pracy, Zakladowego Ukladu (...) Odlewni (...) i innych aktéw wykonawczych z zakresu
prawa pracy.

Oznacza to w przedmiotowej sprawie, ze zgodnie z obowigzujacymi w pozwanej spdlce zrédlami prawa pracy
czlonkowie zarzadu podlegali zar6wno ukladowi zbiorowemu pracy (za wyjatkiem regulacji w zakresie wynagradzania
czlonkdéw zarzadu) jak i regulaminowi pracy. Z kolei akty te przewidywaly dla stosunku pracy zawieranie umoéow o
prace opartych na kodeksie pracy. Zaden z powolanych aktéw nie wymienia ani kodeksu cywilnego ani Kodeksu spolek
handlowych jako Zrédet stosunku pracy jaki cztonek zarzadu mial $wiadczyé¢ spotce. Zasada rownego traktowania
w zatrudnieniu wyrazona przez ustawodawce w art. 18 Kodeksu pracy w polaczeniu z regulacjami Ukladu (...) oraz
Regulaminu Pracy gwarantowaly powodowi wykonywanie pracy na podstawie umowy o prace regulowanej kodeksem
pracy. Zadne twierdzenia pozwanej spolki raz o zawarciu z powodem nienazwanej umowy o §wiadczenie ushug lub
p6Zniejszych twierdzen o Swiadczeniu przez powoda pracy na podstawie uchwaly o powolaniu go na czlonka zarzadu,
w kontek$cie przytoczonych i obowigzujacych w pozwanej spoélce norm prawa pracy nie zastuguja na uwzglednienie.

Majac na wzgledzie przytoczone okoliczno$ci powdd oswiadczyl, ze:

1. W przekonaniu powoda Sad Rejonowy pominat okoliczno$¢ istotng, a mianowicie osobiste §wiadczenie pracy przez
powoda w okres§lonym czasie pracy.

Powod przez caly czas trwania stosunku pracy z pozwana spdtka wykonywal obowiazki czlonka zarzadu osobiscie.
Twierdzenia pozwanej spotki o podwojnym charakterze zatrudnienia powoda na podstawie dwoch odrebnych
stosunkow prawnych nie znalazlo potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Zwr6ci¢ nalezy
uwaga, ze zaden dokument czy tez jakiekolwiek inne ustalenie nie rozgraniczato obowigzkéw powoda wykonywanych
w ramach wykonywania funkcji czlonka zarzadu od funkcji zastepcy dyrektora do spraw ekonomicznych. Wydanie
przez spotke powodowi pieczeci ktorg sygnowal wszelkie swoje decyzje o treéci ,,czlonek zarzadu zastepca dyrektora
do spraw ekonomicznych" oznaczalo, ze zaréwno powod jak i adresaci wydawanych przez niego decyzji nie odrézniali
w jakie roli powdd dziata podpisujac okre$lony dokument. Rowniez Prezes zarzadu kierujac do powoda okreslone
sprawy i decyzje nie wyodrebnial poszczegblnych rol w jakich powdd mogt w spolce wystepowac. Te okolicznos$ci
zatrudnienia powoda mialy na celu jedynie optymalizacje kosztow jego zatrudnienia, nie przekladaly sie natomiast na
charakter zaréwno osobistego Swiadczenia pracy jak i swoistej jednolitosci wykonywanych przez niego obowiazkow
bez rozroznienia czy w danej chwili wykonuje obowigzki zastepcy dyrektora, czy tez obowiazki czlonka zarzadu spolki.
Powodowi nigdy nie stworzono i nie doreczono zakresu obowigzkéw jakie mial wykonywadé z tytutu zatrudnienia jako
zastepcy dyrektora do spraw ekonomicznych. W ramach stosunku pracy powdd mial obowiazek Swiadczenia pracy na



zasadach obowigzujacych wszystkich pracownikow. Obowiazywal go znormalizowany czas pracy, byt obowigzany do
podpisywania listy obecno$ci, uzyskiwania zgody na opuszczenie miejsca pracy, uzyskania zgody na udzielenie urlopu
wypoczynkowego. Obecno$¢ powoda w pracy bylo skrupulatnie sprawdzana jak i egzekwowana, a wszelkie naruszenia
nawet marginalne surowo karane przez Prezesa Zarzadu.

2. Powdd réwniez nieprzerwanie pelnil swoje obowiazki jako czlonek zarzadu, co
$wiadczy o cigglo$¢ $wiadczenia pracy.

Stosunek pracy powoda na stanowisku czlonka zarzadu trwal nieprzerwanie od dnia 15 marca 1999r do dnia 18
marca 2014r kiedy uplynela kadencja zarzadu spoétki, a powdd nie zostal ponownie powolany na czlonka zarzadu.
Przez caly ten okres powdd $wiadczyt prace w charakterze czlonka zarzadu co nie jest sporne pomiedzy stronami.
Sporny pozostaje tylko i wylacznie charakter stosunku laczacy powoda jako czlonka zarzadu z pozwana, ale w tym
zakresie zgodnie z prawem pracy obowiazujacym w pozwanej spolce powdd Swiadcezyl prace na podstawie stosunku
pracy. W ocenie powoda przez dopuszczenie go do pracy w charakterze czlonka zarzadu doszlo do zmiany umowy o
prace, ktora powod posiadal z tytulu zatrudnienia go na podstawie umowy jako gléwnego kontrolera ekonomicznego
i wykonywanie pracy na podstawie umowy o prace jako gldéwnego kontrolera ekonomicznego nazwanego pdzniej
zastepca dyrektora ds. ekonomicznych, czlonka zarzadu pozwanej spoiki.

3. Sad Rejonowy pomingl réwniez charakterystyczne dla stosunku pracy podporzadkowanie powoda w ramach
stosunku pracy wykonywanego jako czlonka zarzadu.

Powodd jako czlonek zarzadu spolki podlegal organom statutowym spotki. Wykonywal uchwaly zgromadzenia
wspolnikow spolki, rady nadzorczej spolki, a w konicu zarzadu spotki ktorego byt czlonkiem. W trakcie kiedy powdd
Swiadczyt prace w charakterze czlonka zarzadu spotki zarzad byl dwuosobowy. W sytuacji gdy w trakcie glosowania
poszcezegdlnych spraw, ktore byly przedmiotem obrad na posiedzeniach zarzadu, istniala pomiedzy czlonkami zarzadu
réznica zadan co do sposobu rozstrzygniecia danej sprawy, decydowal glos prezesa zarzadu (§ 20 ust. 9 umowy
spoliki). Samo podporzadkowanie prezesowi zarzadu spotki majacemu wazacy gltos w podejmowaniu uchwal zarzadu
oznaczalo réwniez personalne podporzadkowanie stanowiska czlonka zarzadu w stosunku do prezesa zarzadu i uchwat
podejmowanych przez zarzad. Najlepiej sytuacje podporzadkowania powoda oddaje pismo skierowane do niego przez
prezesa zarzadu z dnia 14.02.2013r, z ktérego wynika, ze powdd jako czlonek zarzadu w swoich staraniach o dostep
do dokumentoéw spotki podlega dyrektorowi spotki, ktorym byl oczywiscie prezes zarzadu E. K. (1) (k. 564). W pi$mie
tym, ktore jest kierowane do czlonka zarzadu R. F. (1) przez prezesa zarzadu E. K. (1) dotyczace treSci protokotu
posiedzenia zarzadu z 11.02.2013r, E. K. (1) (dzialajac w dwoch rolach prezesa zarzadu i dyrektora spotki) informuje
powoda, ze jego wniosek powinien byé¢ kierowany zgodnie z ,droga stuzbowa" do bezpos$redniego przelozonego
powoda jako czlonka zarzadu, to jest do dyrektora spo6iki. A dyrektor spotki ,wyda polecenie odpowiednim komérkom,
aby informacje o ktore wystapil powod (dzialajac jako czlonek zarzadu), zostaly mu udostepnione". Oznacza to
wprost, ze zdaniem spolki powdd jako czlonek zarzadu spélki podlegal dyrektorowi spétki bo tylko ta osoba mogta
wydacé polecenie o udostepnienie powodowi jako czlonkowi zarzadu dokumentéw spoélki, nie ujawnionych w trakcie
posiedzenia zarzadu w dniu 11.02.2013r, na ktérym, jak sie nalezy domyséla¢ byl obecny powod i prezes zarzadu, a nie
byl obecny dyrektor, ktory sprawuje kontrole nad wyptywem informacji poza spoétke. Stopien komplikacji wywodow
pozwanej opartej na uzywaniu w zalezno$ci od potrzeb stanowiska prezesa zarzadu lub dyrektora spoélki §wiadcezy,
Ze osoba pelniaca te obie funkcje w istocie byla przelozonym powoda i nigdy nie przywiazywala znaczenia w jakim
charakterze wystepuje. Natomiast pelnienie jednoczesnie dwoch funkcji bez jakiegokolwiek formalnego i faktycznego
wyodrebnienia pozwalalo i pozwala pozwanej twierdzi¢ w zaleznoSci od okolicznoéci ze E. K. (1) w danym stosunku
prawnym wystepowal albo jako prezes zarzadu, albo jako dyrektor spoiki.

W przekonaniu powoda taki sposéb wykonywania jego zadah w ramach stosunku pracy jako czlonka zarzadu spo6tki
miesci sie rowniez w modelu autonomicznego podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem
pracy, gdzie podleglo$¢ wobec pracodawcy (sp6lki) wyraza sie w respektowaniu uchwat wspo6lnikéw i w wypelianiu
obowiazkéw plynacych z Kodeksu spolek handlowych ciazacych z jednej strony na spdlce, z drugiej za$ na czlonku
zarzadu.



4. Wbrew ustaleniom Sadu istnial zgodny zamiar stron zawarcia umowy o prace.

Niespornym w sprawie pozostaje, ze pozwana spo6tka zawarta z powodem w dniu 10 marca 1999r na wniosek prezesa
zarzadu E. K. (1), umowe o prace na pelnienie przez niego funkcji czlonka zarzadu na okres kadencji. Po uplywie
kadencji powdd byl kazdorazowo powolywany na pehlienie funkcji czlonka zarzadu, az do wygaéniecia mandatu
w dniu 18 marca 2014r. W tym okresie charakter pracy powoda nie ulegal zadnym zmianom. Powod wykonywat
czynnosci czlonka zarzadu identyczne jak w ramach formalnej umowy z dnia 10.03.1999r, w ramach obowigzkow
identycznych jak w pierwotnej umowie o prace i z takim samym podporzadkowaniem.

W treéci kolejnych uchwal rady nadzorczej spotki powolujacych powoda na czlonka pojawialy sie zapewnienia zawarte
w uchwalach, zZe ,,pozostale warunki umowy nie ulegaja zmianie", rowniez w p6Zniejszych uchwalach rada nadzorcza
nawigzywala do umowy o prace laczacej powoda zatrudnionego w charakterze czlonka zarzadu na podstawie umowy
o prace (uchwala Rady Nadzorczej 8/12 z 19.04.2012r).

5. Elementem stosunku pracy powoda byla wyplata wynagrodzenia z tytulu pracy na stanowisku czlonka zarzadu.

Powdd od poczatku pehienia funkcji czlonka zarzadu otrzymywal zgodnie z umowa o prace z dnia 10.03.1999r
wynagrodzenie. Po wyga$nieciu wspomnianej umowy powod nadal pelnit obowiazki czlonka zarzadu, powolywany na
kolejne kadencje przez rade nadzorcza i informowany, ze pozostale warunku umowy pozostajg bez zmian, co oznaczalo
miedzy innymi otrzymywanie przez niego wynagrodzenia przez caly okres §wiadczenia pracy w charakterze czlonka
zarzadu. Od jego wynagrodzenia pobierane byly do 2006r skladki na ubezpieczenie spoleczne, co rowniez §wiadczy o
tym, ze spolka traktowala wyplacane mu wynagrodzenie jako przystugujace na podstawie stosunku pracy.

Charakterystycznym jest rowniez, ze po zawieszeniu powoda przez Rade Nadzorcza w obowiazkach czlonka zarzadu,
powdd otrzymywal nadal wynagrodzenie chociaz nie §wiadczyl pracy. Zatem gotowo$¢ pracy jaka powod utrzymywat
znajdowala odzwierciedlenie w postaci wyplaty wynagrodzenia. W przypadku umowy cywilnoprawnej lub powolania
na podstawie uchwaly brak jest gwarancji wyplaty wynagrodzenia w sytuacji braku ekwiwalentu w postaci §wiadczenia
ustug przez strone takiego stosunku.

Powdd podnidst rowniez, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji zawarte w pkt IT wyroku rowniez jest dotkniete wada.

Zgodnie z art. 108 § 1 K.p.c, sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji. Sad
moze jednak rozstrzygnaé jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu, pozostawiajac szczegdlowe
wyliczenie referendarzowi sadowemu; w tej sytuacji, po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie w
sprawie, referendarz sagdowy w sadzie pierwszej instancji wydaje postanowienie, w ktorym dokonuje szczegdtowego
wyliczenia kosztow obcigzajacych strony.

Natomiast zgodnie z art. 98 § 11 3 K.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Natomiast do
niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie , jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Nie moze wiec budzi¢ zadnej watpliwoéci, ze zwrot kosztow procesu od powoda, zgodnie z rozstrzygnieciem Sadu
Rejonowego w pkt IT wyroku nalezy sie tylko w stosunku do jednego pelnomocnika dzialajacego w sprawie. Natomiast
W niniejszej sprawie strone pozwana reprezentowalo dwoch zawodowych pelnomocnikéw; od poczatku sprawy radca
prawny A. P. oraz w trakcie postepowania adwokat A. L. (1). Radca prawny A. P. wniosek o zasadzenie kosztow procesu
zlozyt w dniu 2 stycznia 20141 w pkt 2 odpowiedzi na pozew i wniosku tego do konica postepowania nie cofnal.

Natomiast A. L. (1) zlozyla na rozprawie w dniu 30 czerwca 2015r wniosek o zasadzenie kosztéw procesu w tym
wynagrodzenia za czynno$ci adwokata w kwocie 720zl i w oparciu o art.98 K.p.c. wydatkoéw poniesionych przez
pelnomocnika w kwocie 11 662,69z udokumentowanych zalacznikami.



Powod wskazal, ze Sad Rejonowy w pkt II wyroku powinien rozstrzygnaé¢ o kosztach wskazujac, ktory z
konkurencyjnych wnioskéw podlega rozpoznaniu i odpowiednio wyliczeniu kosztow procesu przez referendarza,
a ktory z wnioskow zgloszonych przez pelnomocnikéw pozwanego podlega oddaleniu. W przekonaniu powoda
referendarz na podstawie art.108 K.p.c. nie ma podstaw do orzekania ktéry ze zgloszonych wnioskéw przez
pelnomocnikéw pozwanego podlega szczegélowemu wyliczeniu, a ktéory nie. Wskazanie przez Sad Rejonowy
referendarzowi, ktéry z wnioskow podlega rozpoznaniu przez referendarza jest wiec zasadg nalezaca do kognicji sadu,
a wynikajaca z art. 108 § 1 K.p.c.

Ponadto powod wskazal, Zze rozpoznanie wnioskow, a wiec przesadzenie zasady ktéry z wnioskow podlega
rozpoznaniu, powinno nastgpi¢ wedtug kolejnoéci ich zglaszania. W rezultacie Sad I instancji rozstrzygajac o kosztach
(skoro co do zasady uznal ze koszty procesu ponosi powodd), powinien wskazaé, ze koszty te referendarz powinien
wyliczy¢ w oparciu o wniosek radcy prawnego A. P., a wniosek adwokata A. L. (1) powinien oddali¢.

Ze szczego6lnej ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby Sad Rejonowy nie uwzglednil apelacji powoda i odmiennie
niz powodd rozstrzygnal o wnioskach pelnomocnikéw pozwanego niz to przedstawil wyzej powod, to powo6d podniost,
ze kwestionuje zaréwno wyliczone wynagrodzenie jak i spis kosztow dolaczony przez pelnomocnika pozwanej
adwokata A. L. (1). Zgodnie z art. 98 § 11 3 K.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Natomiast do
niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie , jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana ustanowita dwdch pelnomocnikéw radce prawnego i adwokata, z ktérych
kazdy wnibésl o zasadzenie kosztow procesu. Radca prawny zostal ustanowiony juz przy pierwszej czynnoSci
odpowiedzi na pozew, a wiec niezbedne interesy pozwanej spotki byly nalezycie (celowo) chronione. Poniewaz przepis
art.98 § 3 K.p.c. pozwala zasadzié od strony przegrywajacej tylko koszty niezbedne i celowo poniesione ale tylko od
jednego zawodowego pelnomocnika, to brak jest podstaw prawnych do obcigzania strony przegrywajacej kosztami
ktore nie sg niezbedne (bo strona w chwili powolania drugiego pelnomocnika posiadala pelnomocnika, ktéremu
nie cofnieto pelnomocnictwa] oraz nie sa celowe poniewaz interesy pozwanego byly juz nalezycie chronione przez
pierwszego z powolanych pelnomocnikow.

Abstrahujac od tego powod zakwestionowal przedlozone przez pelnomocnika pozwanej spotki dowodu poniesienia
kosztow ,,ustugi transportowej" nie poniesionej przez pelnomocnika, a przez jednostke organizacyjna nie posiadajgca
osobowosci prawnej to jest (...) spotke komandytowa, nie okreslajaca jakiej uslugi transportowej faktury te dotycza.
Nadto ze spisu wydatkéow w sprawie sumujacego rzekomo poniesione koszty wynika, ze sa to koszty poniesione w
wiekszosci tytulow na przejazd na rozprawe aplikanta adwokackiego A. G., a nie pelnomocnika ustanowionego w tej
sprawie. Z kolei niektore z dowoddéw dolgczonych do spisu kosztéw dotycza przejazdu z W. do E. i z powrotem dwoch
0s6b pelnomocnika oraz aplikanta adwokackiego. Z tego wzgledu réwniez dokumenty zalaczone do spisu kosztéw nie
uzasadniajg zasadzenia tych kosztéw od powoda stronie pozwane;.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podniosta, ze co do zasady wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy. W
ustaleniach faktycznych Sad pominal jednak okolicznoéé, ze powodd zostatl zatrudniony w pozwanej spélce 1 sierpnia
1996 r. na stanowisku gléwnego kontrolera ekonomicznego (akta osobowe powoda, cze$¢ B, karta nr 3), w zwigzku z
czym otrzymal od pozwanej pisemny zakres obowiazkow (akta osobowe powoda, czesé B, karta nr 4). Umowa o prace
na stanowisku glownego ksiegowego z 4 listopada 1996 r., o ktérej mowa w uzasadnieniu wyroku, byla wiec druga
umowa o prace zawartg przez strony.



Pozwana kwestionuje rowniez ocene Sadu I instancji, ze pow6d mial interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku
pracy. Przyjecie przez Sad a priori, ze pow6d ma interes prawny w powddztwie o ustalenie istnienia stosunku pracy nie
jest prawidlowe, a nadto sprzeczne z art. 6 k.c. Powod nie podjal bowiem proby wykazania istnienia interesu prawnego.
Jedynym rzeczywistym motywem wystgpienia powoda z pow6dztwem o ustalenie istnienia stosunku pracy ze spotka
byla che¢ uzyskania przez powoda korzystnego rozstrzygniecia, ktore postuzytoby mu jako prejudykat w postepowaniu
o zaplate premii. Mozliwo$¢ zaspokojenia roszczenia w innym postepowaniu wyklucza za$ istnienie interesu prawnego
w powodztwie o ustalenie. Jednoczeénie nawet gdyby hipotetycznie i teoretycznie przyjaé, ze powodd pozostawal w
stosunku pracy ze spotka na stanowisku czlonka zarzadu, to i tak nie przesadza to jego prawa do premii. Premia nie
przystugiwala bowiem na podstawie stosunku pracy. Rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie zakonczy wiec istniejacego
miedzy stronami sporu, co rowniez wyklucza przyjecie, ze powod mial interes prawny w ustaleniu stosunku pracy.

Niezaleznie jednak od powyzszego, zdaniem pozwanej, Sad prawidlowo ocenil, ze powo6d nie pehit funkcji czlonka
zarzadu w ramach stosunku pracy. Apelacja powoda nie ma wiec uzasadnionych podstaw i powinna zosta¢ oddalona.
Pozwana wskazala, ze juz sam spos6b konstrukeji apelacji przez powoda budzi wiele watpliwoéci. Powdd przedstawia
bowiem w petitum apelacji zarzuty, ktére nie znajduja jasnego odzwierciedlenia w jej uzasadnieniu, co znacznie
utrudnia ustosunkowanie sie do tych zarzutéw. Nie jest za$ rola pozwanej ocena, ktory fragment uzasadnienia apelacji
stanowi rozwiniecie stawianych przez powoda zarzutow, zwlaszcza, ze powdd w obszernym uzasadnieniu powiela
swoja dotychczasowa argumentacje, bez wskazania jakich naruszen w jego ocenie dopuscil sie Sad I instancji.

W szczegoblnoéci, formulujac zarzut naruszenia przepisOw postepowania (pkt 2.1. - 2.3. petitum apelacji) powod,
mimo iz jest reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie wskazuje, jakie konkretnie przepisy w jego
ocenie naruszyt Sad I instancji. Powod nie wyja$nia réwniez, jaki konkretnie wplyw na rozstrzygniecie sprawy maja
zarzucane Sadowi I instancji naruszenia przepisow postepowania. Powdd jedynie ogdlnie wskazuje, ze naruszenia te
maja ,istotny wplyw na wydany wyrok". Zarzuty powoda ograniczaja sie przy tym do subiektywnej polemiki z oceng
Sadu I instancji w oparciu o eksponowanie okoliczno$ci, ktére sa w ocenie powoda dla niego korzystne i o ich wlasng
interpretacje, co nie stanowi jednak wystarczajacej podstawy odwolawczej.

Zarzut dotyczacy niezastosowania przez Sad I instancji art. 22 kodeksu pracy w zwigzku z art. 9 §1 kodeksu pracy
oraz art. 3 (...) sp. z 0.0. i art. 3 i 4 Regulaminu Pracy jest calkowicie nieuzasadniony. Pow6d wywodzi bowiem
istnienie stosunku pracy na stanowisku czlonka zarzadu z obowigzujacych u pozwanej regulacji wewnetrznych z
zakresu prawa pracy. W szczego6lnosci, jako podstawe nawigzania stosunku pracy w zwigzku z pelniona przez niego
funkcja czlonka zarzadu powdd podaje art. 3 ust. 1 obowigzujacego u pozwanej Zakladowego Ukladu (...), ktory
stanowi, ze podstawowg forma nawigzania stosunku pracy jest umowa o prace na czas nieokre$lony. Powdd wskazuje,
ze w $wietle powyzszego postanowienia Zakladowego Ukladu (...) nawigzanie stosunku pracy na stanowisku czlonka
zarzadu bylo obligatoryjne. Rozumowanie to jest jednak catkowicie nieprawidlowe.

Postanowienia obowiazujacego u pozwanej Regulaminu Pracy i Zakladowego Ukladu Zbiorowego pracy sa dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy calkowicie bezprzedmiotowe. Jedyna miarodajng miara dla oceny, czy miedzy
powodem a pozwang spolka doszlo do nawigzania stosunku pracy na stanowisku cztonka zarzadu sa okolicznosci
faktyczne dotyczace istnienia woli obu stron zatrudnienia powoda w zwigzku z peliong funkcja w rezimie
pracowniczym, a takze sposobu pelienia przez powoda funkcji czlonka zarzadu, a nie postanowienia obowigzujacych
u pozwanej regulacji wewnetrznych. Przepisy prawa pracy maja bowiem jedynie zastosowanie do lgczacego strony
stosunku pracy. Oznacza to, ze dopiero zawarcie umowy o prace determinuje stosowanie przepiséw prawa pracy. W
przypadku powoda taka umowa byla umowa o prace na stanowisku zastepcy dyrektora ds. ekonomicznych (wcze$niej
glownego kontrolera ekonomicznego i gtéwnego ksiegowego). Co do zasady przepiséw prawa pracy nie stosuje sie
za$ do innych stosunkéw prawnych, w tym powstalych na podstawie uméw cywilnoprawnych, ani tez do stosunkéow
korporacyjnych. Z wewnetrznych regulacji z zakresu prawa pracy nie mozna tez wywodzi¢ istnienia stosunku pracy
miedzy stronami, ani tym bardziej obowiazku zawarcia umowy o prace z czlonkiem zarzadu. Prawo pracy i prawo
handlowe stanowig bowiem dwie odrebne i niezalezne od siebie dziedziny prawa.



Powod nie formuluje jednak zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych co do wskazanych wyzej okolicznosci,
ograniczajac sie w tym zakresie jedynie do zarzutu naruszenia prawa materialnego. W zwiazku z powyzszym,
okolicznoS$ci dotyczace faktycznego sposobu pehlienia przez powoda funkcji czlonka zarzadu nie powinny by¢ w
ogoble weryfikowane przez sad w postepowaniu apelacyjnym. Pozwana podkreslila, ze stawiajac zarzut naruszenia
prawa materialnego, powdd w apelacji nie wskazuje, ktory konkretnie przepis art. 22 kodeksu pracy zostat w jego
ocenie naruszony. Artykul 22 kodeksy pracy posiada za$ jednostki redakcyjne, a zatem pozadane byloby precyzyjne
okreslenie podstawy zaskarzenia przez powoda.

Na marginesie, pozwana wskazala, ze pow6d nie wnosil o przeprowadzenie dowodu z obowiazujacego u pozwanej
Zakladowego Ukladu (...). Dowo6d z Zakladowego Ukladu (...) zostal zgloszony przez pozwana i to jedynie na
okoliczno$¢ istniejacej u pozwanej praktyki zawierania umow o prace wylaczenie w formie pisemnej oraz pelnienia
przez powoda funkcji czlonka zarzadu wylgcznie na podstawie stosunku korporacyjnego. Powdd nie wnosit o
rozszerzenie tak sformulowanej tezy dowodowej. Rowniez w apelacji powo6d nie wnosil o przeprowadzenie dowodu
z Zakladowego Ukladu (...). Juz chocby z tego wzgledu zarzuty powoda dotyczace pominiecia przez Sad I instancji w
uzasadnieniu kwestii Zakladowego Ukladu (...) nie mogg zostac¢ uwzglednione.

Tre$¢ obowigzujgcego u pozwanej Zakladowego Ukladu (...) oraz Regulaminu Pracy nie moze mie¢ znaczenia dla
ustalenia, ze powo6d pehil funkcje czlonka zarzadu w formule zatrudnienia pracowniczego. Aktualna pozostaje w
tym zakresie argumentacja do zarzutu wskazanego w pkt 1 apelacji. W zwigzku z powyzszym, zarzut niewyjasnienia
okolicznosci faktycznych przez pominiecie w uzasadnieniu wyroku dowodu w postaci obowiazujacych u pozwanej
Zakladowego Ukladu (...) oraz Regulaminu Pracy nie moze mieé¢ znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w
szczegoblnosci, ze ani w postepowaniu przed Sadem I instancji, ani w apelacji powod nie wnosil o przeprowadzenie
dowodu z obowigzujacego u pozwanej Zakladowego Uktadu (...).

Nieuzasadniony, zdaniem pozwanej, jest rowniez zarzut dotyczacy pominiecia przez Sad I instancji w uzasadnieniu
wyroku pism Rady Nadzorczej spotki informujacych powoda o powolaniu na kolejne kadencje zarzadu zawierajacych
adnotacje ,pozostale warunki umowy pozostaja bez zmian" (k. 34 i 40 akt osobowych). Sad I instancji poddal te pisma
ocenie, co znalazlo wyraz w uzasadnieniu wyroku: ,wniosku o pracowniczym zatrudnieniu nie spos6b wywies¢, jak
czyni to powod, z treSci pism organéw pozwanej, w szczegbdlnoSci datowanych na 9 maja 2003 r. i 2 czerwca 2004
r." (str. 22 uzasadniania wyroku).

Pozwana podtrzymata przy tym swoja dotychczasowa argumentacje, ze na podstawie zawartego w powyzszych
pismach sformulowania ,pozostale warunki umowy pozostaja bez zmian" nie mozna twierdzi¢, ze powod pelnil
funkcje czlonka zarzadu na podstawie stosunku pracy. Pisma te maja bowiem wylgcznie charakter wtérnej informacji
o zaistnialych zdarzeniach, a zawarta w nich adnotacja nie byla glownym elementem tych pism, lecz wynikala jedynie
z poshuzenia sie przez sekretarza Rady Nadzorczej szablonem.

Na marginesie pozwana wskazala, ze odnoszac sie do ,pism Rady Nadzorczej" powod z pewnoscia ma na mysli
pisma sekretarza Rady Nadzorczej, S. F.. Brak jest bowiem pism Rady Nadzorczej jako takiej, pism podpisanych
w ,imieniu Rady Nadzorczej" lub przez wszystkich jej czlonkdéw. Nieuprawnione jest wiec, jak czyni to powdd w
apelacji, kreowanie faktow poprzez twierdzenie, ze sformulowania zawarte w tych pismach pochodza od calej Rady
Nadzorczej, czy tez odzwierciedlaja wole calej Rady zatrudnienia powoda jako czlonka zarzadu w ramach stosunku
pracy, zwlaszcza, ze Swiadek K. K. (1) oraz Z. R. (1), ktérzy pehili funkcje cztonkéw Rady Nadzorczej w tamtym czasie
nie widzieli weze$niej tych pism, ani nawet nie wiedzieli, ze sekretarz Rady Nadzorczej, S. F. sporzadzil takie pisma.
Co wiecej, $wiadek K. K. (1) w odniesieniu do pism z 9 maja 2003 r. i 2 czerwca 2004 r. informujacych powoda o
przyznaniu mu wynagrodzenia z tytulu pelnienia funkeji w zarzadzie pozwanej sp6iki zeznal: ,,czlonek zarzadu wynikat
z powolania uchwalg rady nadzorczej i nie powinno by¢ tej mowy tego ostatniego zdania ,,do pozostalych warunkow
umowy o prace", gdyz takiej umowy nie bylo. Powolanie nastepowalo na podstawie uchwaly rady nadzorczej, i na
kadencje".



Zdaniem pozwanej zarzut wskazany pkt 2.2. apelacji jest przede wszystkim niezrozumialy. Sad I instancji prawidlowo
ustalil, w oparciu o dokument umowa o prace z 10 marca 1999 r., ze przewodniczacy Rady Nadzorczej, L. Z. zawarl
z powodem w tym dniu umowe o prace na czas trwania kadencji zarzadu spolki. Sad I instancji uwzglednit réwniez
zeznania $wiadka F. D. (1), ze poczatkowo powod mial dodatkowa umowe o prace na stanowisku cztonka zarzadu, ale
Jak weszly (...)" to sie zmienilo - powdd nie byl juz zatrudniony na podstawie umowy o prace jako czlonek zarzadu
(strona 17 uzasadnienia wyroku).

Fakt zawarcia przez L. Z. (1) umowy o prace z powodem oraz zeznania $wiadka F. D. (1) nie przesadzaja jednak
kwestii waznosci tej umowy. Umowa ta, z uwagi na nieprawidlowa reprezentacje spdlki, byla bowiem od poczatku
niewazna. Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze $wiadkowie moga zeznawac jedynie co do okoliczno$ci faktycznych
- ocena prawna stwierdzonych faktoéw jest za$ zarezerwowana dla Sadu. Podobnie wyglada kwestia oceny dowodéw
z dokumentow.

Niezaleznie od powyzszego, powod w apelacji wskazuje, ze zawarcie umowy o prace 10 marca 1999 r. stanowilo
wykonanie uchwaly powolujacej go do zarzadu spotki. Tymcezasem, uchwalg z 5 marca 1999 r. Rada Nadzorcza jedynie
powolata powoda do zarzadu spélki. Brak w tej uchwale jakiegokolwiek odniesienia lub upowaznienia L. Z. (1) do
zawarcia umowy o prace z powodem. Twierdzenie powoda, ze trudno przyjaé, aby przewodniczacy Rady Nadzorczej
L. Z. (1) zawarl umowe o prace z powodem samowolnie (bez zgody calej Rady Nadzorczej) maja charakter czysto
hipotetyczny i sa, w kontekscie zeznah czlonkéw Rady Nadzorczej, calkowicie bezpodstawne. Sam L. Z. (1), ktérego
zeznan powdd nie kwestionuje, zeznal bowiem, Ze nie posiadal upowaznienia Rady Nadzorczej do zawarcia umowy o
prace z powodem oraz Ze ,,nigdy nie bylo odrebnych [uchwal okreslajacych warunki zatrudnienia czlonkéw zarzadu
na podstawie umowy o prace - przyp. autora]".

O wazno$ci umowy o prace powoda z 10 marca 1999 r. nie §wiadczy rowniez okoliczno$éé, ze uchwata Rady Nadzorczej
o powolaniu powoda do zarzadu spolki nie zostala podpisana przez wszystkich czlonkéw Rady Nadzorczej. Pozwana
wskazuje przy tym, ze okoliczno$¢ powolania powoda na czlonka zarzadu w 1999 r. byla miedzy stronami bezsporna -
powdd w postepowaniu przed Sadem I instancji nie kwestionowal waznos$ci powolania go na te funkcje. Nawet gdyby
jednak przyjaé, ze uchwala o powolaniu powoda na funkcje cztonka zarzadu byla niewazna, to tym bardziej argument
powoda, ze zawarcie umowy o prace stanowilo wykonanie uchwaly powolujacej go do zarzadu nie moglby sie ostaé. W
takim bowiem przypadku odpadlaby causa, dla ktérej umowa o prace z powodem na funkcje cztonka zarzadu miala
by¢ zawarta.

Pozwana wskazala rowniez, Ze na ocene wazno$ci umowy o prace z powodem z 10 marca 1999 r. nie moze mie¢ wplywu
praktyka zawierania w grupie umow o prace z czlonkami zarzadu, zwlaszcza, ze wazno$é tych uméw nie byla w procesie
weryfikowana i nie ma dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zadnego znaczenia.

Na ocene waznoSci umowy z powodem z 10 marca 1999 r. nie wplywa takze podnoszona przez powoda kwestia
przyznania przez strone w procesie faktu zawarcia tej umowy. Po pierwsze, pozwana nie kwestionowala, ze
przewodniczacy L. Z. (1) zawarl z powodem umowe o prace 10 marca 1999 r. Pozwana kwestionowala jednak waznosé
tej umowy jako zawartej z naruszeniem zasad reprezentacji spolki. Strona w procesie nie moze za$ przyznaé waznosci
umowy - przyznanie dotyczy bowiem wylacznie okoliczno$ci faktycznych. Sad jest przy tym obowiazany badaé waznoéc
umowy z urzedu na kazdym etapie sprawy.

W $wietle powyzszego, Sad I instancji prawidlowo ocenil, Ze umowa o prace zawarta z powodem przez L. Z. (1) 10
marca 1999 r. byla niewazna i nie mogta by¢ konwalidowana. Pozwana wskazuje przy tym, ze powolany przez powoda
wyrok Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2013 r. (sygn. akt I PK 94/13) zapadl w zgola odmiennym stanie faktycznym
i nie moze by¢ odnoszony do okolicznoSci niniejszej sprawy. Nawet gdyby jednak hipotetycznie i teoretycznie przyjac
dopuszczalno$é konwalidacji umowy zawartej z cztonkiem zarzadu z naruszeniem zasad reprezentacji, to konwalidacja
tej umowy moglaby nastapi¢ jedynie w zakresie wynikajacym z tredci tej umowy. Oznaczaloby to, ze umowa o prace
powoda na funkeje czlonka zarzadu z 10 marca 1999 r. wygastaby najpézniej z uplywem wspdlnej kadencji zarzadu,



na ktéra powdd zostal powolany (tj. z koncem 1999 r.) i brak jest podstaw do przyjecia, ze stosunek pracy powoda na
stanowisku czlonka zarzadu byt kontynuowany przez strony.

Na marginesie pozwana podkres§lila, ze niezrozumialy jest argument powoda wskazany w uzasadnieniu apelacji, ze
Sad dokonujac ustalen faktycznych skupil sie na ocenie zeznan §wiadkéw powolanych przez strone pozwang. Sad I
instancji dokonal bowiem ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o zeznania wszystkich przestuchanych w procesie
$wiadkéw, w tym takze $wiadkéw powolanych na wniosek powoda, tj. H. C., F. D. (1) i L. Z. (1) (strona 16 i 17
uzasadnienia wyroku).

Ponadto pozwana wskazala, ze dla oceny zeznan $wiadkdw nie mogg mie¢ znaczenia twierdzenia powoda, ze
wiarygodno$¢ tych zeznan powinna by¢ weryfikowana przez pryzmat istniejacego miedzy stronami konfliktu,
ktéry doprowadzil powoda do wystgpienia z powodztwem o rozwiazanie pozwanej spdlki, przez co $wiadkowie
rzekomo postrzegajg powoda jako osobe, ktora chce pozbawié ich miejsca pracy. Po pierwsze, powdd nie wskazuje,
twierdzenia ktorych §wiadkow i w jakim zakresie kwestionuje. Po drugie, powdd traci z pola widzenia, ze wiekszo$¢ z
przestuchanych w procesie §wiadkéw (tj. H. C., F. D. (1), L. Z. (1), W. K., K. K. (1), W. W. i T. U. (1)) nie jest obecnie
zwigzana ze spo6lka, tj. Swiadkowi ci nie sg jej pracownikami, ani nie pelnig zadnych funkcji w organach spolki.

Niezaleznie od powyzszego, dokonujac oceny zeznan $wiadkéw Sad I instancji uwzglednil przy tym fakt, ze cze$é ze
Swiadkow jest obecnie zatrudniona w pozwanej spodlce, czy tez pelni funkcje w Radzie Nadzorczej Spotki. Sad Iinstancji
uznal jednak zeznania tych swiadkéw za wiarygodne, gdyz korespondowaly z zeznaniami bylych pracownikow /
czlonkéw Rady Nadzorcezej, ktérzy nie sa juz zwigzani z pozwang. Ponadto, zeznania obecnych pracownikéw Spoétki i
czlonkéw Rady Nadzorczej byly w ocenie Sadu obiektywne.

Pozwana podkreslita, Ze zgodnie z ugruntowanym pogladem ocena mocy i wiarygodnoéci dowodéw, przeprowadzona
w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko
woweczas, gdyby wykazano, ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznoSci, jest niepelna itp.1 Tymczasem
powdd nie wskazuje na tego typu uchybienia. W §wietle powyzszego, zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodo6w nie moze podlega¢ uwzglednieniu.

Pozwana podniosla, ze zarzut wskazany w pkt 2.3. apelacji jest niezrozumialy. Juz sama konstrukcja tego zarzutu
budzi wiele watpliwo$ci. Powod zarzuca bowiem Sadowi I instancji sprzeczno$¢ istotnych ustalen z tre$cia materiatu
dowodowego zebranego w sprawie, przy czym wedlug powoda sprzeczno$¢ ta polega na uchyleniu sie przez Sad
przed wszechstronnym rozpoznaniem materialu dowodowego i ograniczeniu sie do analizy tylko tych dowodow,
ktoére pozwalaja Sadowi uzasadnié swoje stanowisko, a pominieciu dowodéw przeciwnych §wiadczacych o istnieniu
stosunku pracy pomiedzy powodem i pozwana spétka. Powod nie wskazuje jednak na czym owa sprzeczno$é¢ w
ustaleniach faktycznych ma polegac.

Powo6d wskazuje jedynie, ze w jego ocenie Sad I instancji uchylil sie od rozwazenia, ze 10 marca 1999 r. doszlo do
zmiany warunkoéw zatrudnienia powoda przez rozszerzenie stosunku pracy

1 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2005 r., I ACa 456/05; wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IICKN 817/00.
powoda zatrudnionego w charakterze gléwnego kontrolera ekonomicznego o czynnoéci wykonywane w charakterze
czlonka zarzadu, za odpowiednim wynagrodzeniem. Jest to jednak okoliczno$¢ nowa. Pow6d nigdy wcze$niej nie
podnosit bowiem, ze w wyniku zawarcia umowy o prace 10 marca 1999 r. doszlo do modyfikacji tresci istniejacego juz
miedzy stronami stosunku pracy. Powod konsekwentnie od poczatku procesu wnosil o ustalenie istnienia stosunku
pracy na stanowisku czlonka zarzadu, nie formulujgc przy tym zadnych innych zgdan. Jednoczesnie, okolicznoscia
bezsporng miedzy stronami bylo, ze od 1 sierpnia 1996 r. powoda laczyt ze sp6lka stosunek pracy na stanowisku
glownego kontrolera ekonomicznego (pdZniej gltéwnego ksiegowego, gldbwnego kontrolera ekonomicznego i zastepcy
dyrektora ds. ekonomicznych) w pelnym wymiarze czasu pracy, ktory to stosunek ustal 14 sierpnia 2014 r. na mocy
porozumienia stron w zwigzku z przejSciem powoda na emeryture. Co przy tym istotne, powod nie wskazuje, jaka



mialaby by¢ tres¢ tak zmodyfikowanego stosunku pracy, w szczegblnosSci w jakim wymiarze czasu pracy powod mial
pelni¢ obowiazki czlonka zarzadu, a w jakim zastepcy dyrektora ds. ekonomicznych.

Niezaleznie jednak od powyzszego, z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad I instancji zbadal, czy w okoliczno$ciach
sprawy doszlo do zmiany laczacego strony stosunku pracy (,przedmiotowa sprawe mozna bylo rozstrzygac jedynie w
zakresie ustalenia rzeczywistej treSci stosunku pracy" -s. 19 uzasadnienia). Sad Rejonowy prawidlowo uznat jednak,
ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze powod pehit funkcje czlonka zarzadu w formule zatrudnienia pracowniczego.

Przede wszystkim Sad I instancji prawidlowo ocenil, ze umowa o prace zawarta z powodem przez L. Z. (1) 10 marca
1999 r. byla, z uwagi na nieprawidlowa reprezentacje, niewazna. Sad I instancji rowniez prawidlowo przyjal, ze do
nawigzania stosunku pracy (zmiany treéci stosunku pracy laczacego powoda ze spdtka) nie moglo rowniez dojsé w
spos6b dorozumiany. Zawarcie (zmiana tresci) stosunku pracy wymagaloby bowiem wykazania istnienia zgodnej woli
(zamiaru) stron oraz spelnienia przeslanek okreslonych w art. 22 §1 kodeksu pracy. W okoliczno$ciach sprawy, zadna
z opisanych wyzej przestanek nie zostala jednak spelniona.

Po pierwsze, wbrew twierdzeniom powoda, pozwana nie miala zamiaru zatrudnienia powoda w charakterze czlonka
zarzadu na podstawie umowy o prace. Woli zawarcia z powodem umowy o prace nie mial ani prezes zarzadu, E. K. (1),
ani Rada Nadzorcza Spolki. Nie jest przy tym prawda, jak podaje powdd w apelacji, ze umowa o prace z powodem z 10
marca 1999 r. zostala zawarta na wniosek prezesa zarzadu, E. K. (1). Prezes zarzadu wnioskowal jedynie o powolanie
powoda do zarzadu sp6iki, nie za$ o zatrudnienie go na te funkcje na podstawie umowy o prace. Powyzsze okolicznoSci
potwierdzajg zeznania przestuchanych w procesie czlonkéw Rady Nadzorczej, a takze zeznania E. K. (1). PodkreSlenia
wymaga przy tym, ze wbrew twierdzeniom powoda, pozwana konsekwentnie w procesie kwestionuje brak woli spotki
zawarcia umowy o prace z powodem na funkcje cztonka zarzadu. Powod nie przedstawil zas zadnych dowodow, ktore
by na takg wole wskazywaly.

Po drugie, rowniez sposéb pelnienia przez powoda funkeji czlonka zarzadu, w szczeg6lnosci jego niezaleznosé i
samodzielnoéé, wyklucza przyjecie, ze w zwigzku z podjeciem przez powoda funkeji czlonka zarzadu doszlo do
nawigzania nowego, badz tez zmiany tresci laczacego powoda ze sp6étka stosunku pracy.

Powdd byt bowiem w sprawowaniu funkcji cztonka zarzadu niezalezny i nie podlegal ani prezesowi zarzadu, ani
innym organom. Pow6d samodzielnie podejmowal przy tym decyzje dotyczgce sposobu, miejsca i czasu prowadzenia
spraw spolki. W ramach pelnionej funkcji w zarzadzie spotki powod samodzielnie zajmowatl sie wszelkimi sprawami
ekonomicznymi, w tym byt wylacznie odpowiedzialny za sprawy bankowe, podejmowal decyzje oraz zawieral umowy
dotyczace ubezpieczen majatkowych spotki. O samodzielnoéci powoda jako czlonka zarzadu Swiadczy rowniez fakt
zawarcia przez niego tzw. umoéw opcji walutowych, ktére spowodowaly po stronie spotki wielomilionowa strate.
Pozwana podkresla przy tym, ze niezalezno$ci powoda jako czlonka zarzadu nie przeczy wynikajaca z kodeksu spolek
handlowych mozliwoé¢ przyznania prezesowi zarzadu decydujacego glosu na zarzadzie spotki, w szczegblnosci, ze
nastgpito to dopiero ze zmiang umowy sp6iki 27 marca 2008 r., a powdd jako wspoélnik glosowal za zmiana spotki w
tym zakresie, co zreszta sam potwierdza.

Pozwana podkreslila, ze pozwana i powdd wyraznie rozrozniali obowigzki powoda jako zastepcy dyrektora ds.
ekonomicznych i czlonka zarzadu, co potwierdzaja zeznania §wiadkow i stron, a takze zgromadzone w sprawie dowody
w postaci dokumentéw (np. uchwaly rady nadzorczej nr 8 i 9 z 19 kwietnia 2012 r., porozumienie wspolnikoéw z
15 lutego 2010 r.). Nie jest przy tym prawda, jak twierdzi powdd w apelacji, ze nie istnial zaden dokument, ani
ustalenie, ktore rozgraniczaloby jego obowigzki z obu tych tytulow. Jako zastepca dyrektora ds. ekonomicznych powod
peknil takie same obowigzki jak glowny kontroler ekonomicznych. Zakres obowiazkéw na stanowisku kontrolera
ds. ekonomicznych zostal za§ powodowi przedstawiony na piSmie (akta osobowe powoda, cze$¢ B, karta 4).
Zmiana nazwy stanowiska powoda w kwietniu 1999 r. z gléwny kontroler ekonomiczny na zastepca dyrektora ds.
ekonomicznych miala za$ jedynie charakter prestizowy i nie wigzala sie ze zmiang rodzajowa wykonywanych przez
powoda obowigzkdw, co zreszta powdd sam zeznal na rozprawie 30 czerwca 2015 r. Z kolei zakres obowigzkow czlonka
zarzadu wynika wprost z przepiséw kodeksu spolek handlowych i nie ma potrzeby ich odrebnego okreslenia.



W zwigzku z powyzszym nieuprawnione jest przenoszenie relacji zwigzanych z zajmowanym przez powoda
stanowiskiem zastepcy dyrektora ds. ekonomicznych z pelniona przez niego funkcja czlonka zarzadu. Znormalizowany
czas pracy, podpisywanie listy obecnoSci, uzyskiwanie zgody na opuszczenie miejsca pracy, czy udzielenie urlopu
wypoczynkowego - wszystkie te okolicznoéci dotycza taczacego powoda z pozwang stosunku pracy na stanowisku
zastepcy dyrektora ds. ekonomicznych. Funkeje czlonka zarzadu powod pelnil za§ w nienormowanych godzinach i
nie podpisywal w tym zakresie listy obecno$ci. Jako czlonek zarzadu powdd nie musial wystepowa¢ z wnioskiem o
udzielenie urlopu wypoczynkowego, gdyz brak bylo podstaw do przyznania mu takiego urlopu w ramach pelnionej
przez niego funkcji w zarzadzie spo6iki. Brak jest przy tym dowodoéw potwierdzajacych powyzsze twierdzenia powoda.

Jednocze$nie fakt osobistego wykonywania funkcji czlonka zarzadu nie przesadza o istnieniu stosunku pracy miedzy
stronami. Osobiste wykonywanie obowiazkoéw przez czlonka zarzadu jest bowiem immamentnie zwigzane z ta funkcja,
nie oznacza jednak, ze kazdy czlonek zarzadu musi od razu pozostawac w stosunku pracy ze spotka. Wrecz przeciwnie,
z uwagi na brak podporzadkowania czlonka zarzadu spolce, jedynie wyjatkowo dopuszcza sie mozliwo$¢ nawiazania
stosunku pracy miedzy czlonkiem zarzadu a spotka i tylko wowcezas, jesli strony mialy taka wole, co w niniejszej sprawie
nie mialo miejsca.

Rowniez fakt, ze pozwana wyplacata powodowi wynagrodzenie z tytulu pelnionej przez niego funkcji cztonka zarzadu
nie jest niczym nadzwyczajnym i nie $wiadczy o istnieniu miedzy powodem a spolka stosunku pracy w zwiazku z
pelniong przez niego funkcja w zarzadzie pozwanej spotki. Przy czym, gdyby pozwana traktowala wynagrodzenie
wyplacane powodowi za pelnienie funkcji w zarzadzie jako nalezne ze stosunku pracy, to optacalaby sktadki od tego
wynagrodzenia przez caly okres pelnienia przez powoda funkcji w zarzadzie spotki.

Odnoszac sie do twierdzen powoda dotyczacych stosowania przez prezesa zarzadu kar porzadkowych, pozwana
podkreslita, ze kary te wynikaly wylacznie z nieprawidlowego wykonywania przez powoda jego obowiazkéw jako
zastepcy dyrektora ds. ekonomicznych, zostaly nalozone w okresie zawieszenia powoda w pelieniu funkcji czlonka
zarzadu i tym samym nie mogly mie¢ zwiazku z ta funkcja, a nadto mialy miejsce w okresie trwajacego miedzy stronami
konfliktu, ktéremu sam powdd przypisuje w procesie istotne znaczenie. Podlozem tego konfliktu bylo za$ zadanie
powoda umorzenia przez spotke jego udzialéw po wygbérowanej cenie okolo 5 min zl. Spetienie zadania powoda nie
bylo przy tym mozliwe gdyz w istotny sposéb naruszyloby stabilnosé finansowa pozwanej spotki. Wobec powyzszego,
nalozenie na powoda kar porzadkowych nie moze stanowi¢ miarodajnej oceny relacji laczacych powoda z pozwang
spolka i to jeszcze w odniesieniu do pelnionej przez niego funkeji czlonka zarzadu.

Podobnie nie mozna przypisywa¢ istotnego znaczenia pismu prezesa zarzadu, E. K. (1) z 14 lutego 2013 r. Pismo to
dotyczy wylacznie podziatu kompetencji miedzy czlonkami zarzadu oraz konieczno$ci przestrzegania przez powoda
ustalonej i istniejacej w spodlce organizacji pracy, wynikajacej z podzialu poszczegblnych dzialow i zatrudnionych w
nich pracownikéw na piony, z ktorych kazdy podlegal tylko jednemu czlonkowi zarzadu. W zaden jednak sposéb nie
mozna z tego pisma wywodzié, ze powod byt w sprawowaniu swojej funkcji podporzadkowany prezesowi zarzadu.

Zarzut wskazany w pkt 2.4 petitum apelacji

Calkowicie bezpodstawny, w ocenie pozwanej, jest zarzut powoda dotyczacy niepelnego rozstrzygniecia przez Sad 1
instancji o zasadach poniesienia kosztoéw procesu. Sad I instancji prawidlowo orzek! o zasadach ponoszenia kosztéw
przez strony, stwierdzajac, ze powdd (jako strona przegrywajaca) ponosi koszty procesu w caloéci. Zadne dodatkowe
rozstrzygniecie nie bylo w tym zakresie koniecznie. Wbhrew twierdzeniom powoda w niniejszej sprawie nie mozna
bowiem moéwi¢ o dwoch konkurencyjnych wnioskach o zasadzenie kosztow postepowania zlozonych przez dwoch
pelnomocnikéw pozwanej, ale o jednym wniosku pozwanej, jako strony procesu. Zgodnie bowiem z art. 109 §1 k.p.c.
wniosek o zasadzenie kosztéw procesu sktada strona i to stronie wygrywajacej (a nie jej pelnomocnikom) nalezy sie,
zgodnie z art. 98 §1 k.p.c, zwrot kosztow procesu. Oczywistym jest przy tym, ze w przypadku strony reprezentowanej
przez pelnomocnikéw, wniosek o zasadzenie kosztéw procesu moze zostaé ztozony przez pelnomocnika. Zgloszenie
wniosku o zasgdzenie kosztéw procesu przez pelnomocnika nie zmienia jednak charakteru tego wniosku jako



pochodzacego od strony. O$wiadczenia i wnioski sktadane w toku postepowania przez pelnomocnikéw sa bowiem
skladane w imieniu strony.

W niniejszej sprawie pozwana (jako strona procesu) zlozyla wraz z odpowiedzia na pozew wniosek o zasadzenie
od powoda na jej rzecz kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Jednak juz na rozprawie 24 marca 2015 r. (a nie jak twierdzi powod dopiero na rozprawie 30 czerwca 2015 T.)
pozwana zmodyfikowala ten wniosek, wnoszac o zasadzenie kosztéw procesu, w tym wydatkéw wedlug spisu kosztow.
Whiosek ten byl konsekwentnie popierany przez pozwang, o czym $wiadczy zlozenie spisu kosztéw na rozprawie
30 czerwca i 15 wrzeénia 2015 r. Z redakcji przepisu art. 109 §1 k.p.c. wynika za$ jasno, ze samo zlozenie spisu
kosztow jest wystarczajace do zasadzenie przez Sad kosztéw procesu wedlug tego spisu. W §wietle powyzszego, wbrew
twierdzeniom powoda, cofniecie wniosku o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
(i to jeszcze przez pelnomocnika wnoszacego odpowiedZ na pozew, a nie strone), nie bylo konieczne. Na marginesie
pozwana podkresélila, ze obaj pelnomocnicy, jak rowniez prezes pozwanej spo6iki, byli obecni na rozprawie 24 marca
2015 r., kiedy doszlo do modyfikacji wniosku o zasadzenie kosztéw procesu przez pozwang, a takze na rozprawach
30 czerwcea i 15 wrze$nia 2015 r., kiedy zostal zlozony spis kosztow, i zadna z tych 0sob nie sprzeciwila sie zasadzeniu
kosztow wlasnie wedlug spisu. Jednoczesnie, podkre§lenia wymaga fakt, ze tak dalece jak aplikant adwokacki
zastepuje adwokata, koszty poniesione przez aplikanta stanowia de facto koszty adwokata.

Niezaleznie od powyzszego, pozwana wskazala, ze poniewaz szczegblowe wyliczenie kosztéw procesu nie zostalo
jeszcze sporzadzone, kwestionowanie przez powoda wysokoéci kosztéw procesu jest przedwczesne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu.

Istota sporu bylo, czy powod wykonywal obowigzki czlonka zarzadu w ramach umowy o prace. Czlonkowie zarzadu
moga pozostawac ze spétka w dwoch stosunkach prawnych. Stosunkiem podstawowym, pierwotnym jaki laczy czlonka
zarzadu ze spo6lka jest stosunek organizacyjny. W nastepstwie nawigzania niniejszego stosunku czlonek zarzadu
moze pelié swoja funkcje. Drugi stosunek prawny moze mie¢ charakter stosunku pracowniczego, badz $wiadczenia
pracy na podstawie umoéw cywilno-prawnych. Powstanie stosunku organizacyjnego nastepuje w efekcie powolania
na stanowisko, co nie prowadzi jednak wprost do wykreowania stosunku pracy. Pelniac swoja funkcje wylacznie
na podstawie stosunku organizacyjnego czlonek zarzadu moze wykonywac swoja funkcje bez wynagrodzenia lub
odplatnie. Pelnienie funkcji czlonka zarzadu oraz stosunek pracy sa niezaleznymi stosunkami prawnymi ,stosunki te
moga by¢ z woli stron powigzane.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze niedopuszczalne jest zawarcie dwoéch umoéow
0 pracce tym samym pracodawcy, a takze zawarcie umowy o prace poprzez dopuszczenie pracownika do jej
wykonywania w sytuacji, gdy strony laczy juz stosunek pracy. Sad Okregowy akceptuje tez rozwazania Sadu
Rejonowego w przedmiocie oceny niewazno$ci umowy o prace zawartej z powodem w dniu 15 marca 1999r.

Sad Najwyzszy przesadzil, ze zawarcie przez spolke z ograniczong odpowiedzialnoécig z czlonkiem jej zarzadu
umowy z naruszeniem obecnego art. 210 ksh prowadzi do bezwzglednej niewaznoéci takiej umowy./min. wyrok SN
z 11.01.2002r III RN 169/00.

Sad Okregowy w calej rozciagloéci podziela ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego w powyzszym przedmiocie bez
potrzeby ich powtarzania.

Zasadny jest zarzut apelacji, ze Sad Rejonowy nie rozwazyl w uzasadnieniu, czy w dniu 10.03.1999r doszlo za
porozumieniem stron do dorozumianej zmiany warunkéw zatrudnienia powoda, przez rozszerzenie stosunku pracy
powoda zatrudnionego charakterze gléwnego kontrolera ekonomicznego, o czynnoéci wykonywane w charakterze
czlonka zarzadu, za odpowiednim wynagrodzeniem. Powyzsze w ocenie Sadu II instancji nie ma jednak wplywu na
ostateczne rozstrzygniecie w sprawie.



Powod nie podnosit tej okoliczno$ci w wyrazny sposéb w toku postepowania przed Sadem I instancji. Powod
wywodzac, ze strony z chwilg powolania go na czlonka zarzadu ,w sposéb dorozumiany zawarly umowe o prace na
stanowisku czlonka zarzadu i jednocze$nie rozwigzaly wczeéniej zawarty stosunek pracy ,czy tez zmodyfikowaly go,
winien wykazac, ze taka byla wola dwoch stron tj powoda i pozwanej, a w ocenie Sadu II instancji temu obowiazkowi
nie podotal w toku postepowania przed Sadem I instancji.

Niemniej jednak Sad Okregowy jako Sad meriti ,w oparciu o dowody przeprowadzone przed Sad I instancji, w zakresie
zaoferowanym przez strony dokonal oceny czy z materialu dowodowego mozna wywieS¢ wniosek, ze zgodna wolg
stron byla modyfikacja stosunku pracy po powolaniu R. F. na czlonka zarzadu ,co zostanie przedstawione ponize;j.

W tym miejscu,w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga zarzut naruszenia prawa procesowego, bowiem ocena
zarzutdéw odnoszacych sie do naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie na podstawie prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego sprawy.

Pozwana trafnie zauwazyla, ze powod nie wskazal jakie konkretnie przepisy procesowe w jego ocenie naruszyl Sad I
instancji i nie wyjasnil, jaki konkretnie wplyw na rozstrzygniecie sprawy maja zarzucane Sadowi I instancji naruszenia
przepiséw postepowania.

Na podstawie tre$ci uzasadnienia apelacji, przyja¢ zdaniem Sadu Okregowego nalezy, ze zarzuty dotycza naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen sprzecznie z materialem dowodowym i z przekroczeniem zasady
swobodnej oceny dowodow. Zarzut ten jednak zdaniem Sadu Okregowego jest niezasadny. Granice swobodnej oceny
dowoddéw wyznaczaja w szczegblnosci: obowigzek wyprowadzenia przez sad z zebranego materialu dowodowego
wnioskéw logicznie prawidlowych, ramy proceduralne (ocena dowodéw musi respektowaé warunki okre$lone
przez prawo procesowe, w szczegblnoéci art. 227-234 k.p.c.), wreszcie poziom $§wiadomo$ci prawnej sedziego oraz
dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat
wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych, uwzglednia wymagania prawa
procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy, jako calos$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i - wazgc ich moc oraz
wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 T.,
IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, Nr 17, poz. 655).

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojsé¢ tylko wowczas, gdyby strona wykazala uchybienie podstawowym
regulom stuzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegolnych dowodow, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow (por. wyrok SN z dnia 16 grudnia 2005r., III CK 314/05, LEX
nr 172176). Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna zarzuci¢ Sadowi pierwszej instancji naruszenia powyzszych regul.

Jezeli z okresSlonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac,
choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo - wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego - nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, I ACa 513/05, LEX nr 186115).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze powdd nie zdolal wykazac bledéw w rozumowaniu Sadu I instancji
badz tez niezgodno$ci tego rozumowania z zasadami doSwiadczenia zyciowego.

Powod kwestionujac ustalenia Sadu I instancji ograniczyl sie do powtoérzenia stanowiska Sadu I instancji, a nastepnie
przedstawil swoja subiektywna ocene zeznan swiadkéw i dowoddéw z dokumentéw, wskazujac, ze ustalenia Sadu I
instancji pozostaja w sprzeczno$ci z dokumentacja osobowo-placowa prowadzona przez pracodawce, nie wskazujac
jakie dokumenty daja podstawe do odmiennych ustalen.



W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo dokonal swoich ustalen w pierwszej kolejnoSci opierajac sie
na osobowych Zrédtach dowodowych.

W aktach osobowych powoda znajduje sie umowa o prace na stanowisku czlonka zarzadu z 10.03.1999r podpisana
jedynie przez Przewodniczacego Rady Nadzorczej .Brak jest jednak uchwaly Rady Nadzorczej o wyrazeniu zgody na
zawarcie z powodem umowy o prace. Powod nie wykazal przy tym, ze przewodniczacy Rady Nadzorczej L. Z. (1)
realizowal wole calej Rady Nadzorczej.

W aktach osobowych znajduja sie takze uchwaly o powolaniu R. F. na nastepne kadencje tj
2000-2003,2003-2005,2006-2008, nie zawarto z nim wowczas zadnej formalnej umowy o prace na dalszy
okres. W pismach kierowanych do powoda przez Rade Nadzorcza w przedmiocie wynagrodzenia po wyborze na
kadencje 2000-2002 i 2003-2005 widnieja zapisy ,pozostate warunki umowy bez zmian”. Zwréci¢ nalezy uwage,ze
wynagrodzenie powoda kazdorazowo bylo ustalane odrebnie z tytulu wykonywania funkcji czlonka zarzadu i z-cy
dyrektora ds. ekonomicznych. Pozwana zamiennie tez okres$lata stanowisko powoda wydajac skierowania na okresowe
badania lekarskie, okreslajac jego stanowisko jako z-ce dyrektora ds. ekonomicznych lub z-cy dyrektora —czlonka
zarzadu. Takie rozbiezno$ci powoduja zdaniem Sadu Okregowego , ze badajac wole stron co do charakteru stosunku
prawnego w rezimie jakiego powdd wykonywal obowigzki czlonka zarzadu, pierwszorzedne znaczenie ma ocena
stanowisk i wyjasnien stron, a takze zeznan $wiadkow .

Wszyscy przestuchiwani w sprawie §wiadkowie zgodnie zeznali, ze nie byto woli zawarcia umowy z powodem o prace
w zwiazku z powolywaniem go na czlonka zarzadu. Wszyscy Swiadkowie zeznali, ze w szczego6lnoSci gdy nastapila
zmiana po stronie wlasciciela spolki i pakiet udzialow przejela spotka Odlewnie (...) nie bylo praktyki i woli zawierania
z cztonkami zarzadu umowy o prace. Zeznania takiej tresci zlozyl takze $wiadek L. Z. (1), ktéry przyznal,ze od 2000
r zmienila sie praktyka w tym przedmiocie i rowniez z nim jako czlonkiem Rady Nadzorczej nie zawierano umowy
o prace. Stanowisko takie potwierdzili takze czlonkowie Rad Nadzorczych nastepnych kadencji tj. K.. K., T. U.. W
Swietle ustalen ,ze umowa ta byla niewazna ,w zwigzku z zawarciem umowy z naruszeniem art. 210 ksh /uprzednio
art. 203 kh/,to na podstawie tych zeznan nie mozna ustali¢, ze powoda laczyt stosunek pracy z tytutu pelnienia funkcji
zarzadu. Odmiennej oceny nie sposéb dokonaé w oparciu o zeznania $wiadka F. D.,jak wywodzi powod. Swiadek
zeznala jedynie, ze w jej ocenie powdd przez I kadencje pracowal jako czlonek zarzadu w ramach umowy o prace.
Sad Rejonowy wyraznie wskazal dlaczego dal wiare zeznaniom $wiadkéw i w jakim zakresie. Zauwazyl przy tym
shusznie, Ze cze$¢ z nich aktualnie nie pozostaje ze spotka w zadnej zaleznoéci/ K. K. ,F .D., L. Z. /, co dodatkowo czyni
te zeznania wiarygodnymi. Zdaniem Sadu Okregowego, w $wietle powyzszych ustalen przyjac nalezy ,ze powod nie
wykazal,aby mimo niewazno$ci umowy, wola calej Rady Nadzorczej byto po powolaniu powoda na czlonka zarzadu
bylo zmodyfikowanie umowy i powierzenie wykonywania funkgcji czlonka zarzadu w ramach umowy o prace.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji, ze powo6d wykonywatl zadania pod kierownictwem prezesa spolki , to zauwazyc
nalezy, ze pow6d sam przyznal w toku postepowania przed Sadem I instancji, ze po objeciu przez niego stanowiska z-cy
dyrektora ds. ekonomicznych jego zadania nie réznily sie w istotny sposob od poprzednio wykonywanych obowiazkéw
na stanowisku gléwnego kontrolera. Zadania z-cy dyrektora oznaczaly dalsze wykonywanie dotychczasowych
czynnosci, Powod bral min.udzial w naradach kierownikéw poszczegoblnych piondéw wyodrebnionych w ramach sp6lki,
przygotowywal analizy ekonomiczne, zajmowal sie zaopatrzeniem i do 2006r. placami. Dodatkowe zadania jakie
wykonywal w ramach pelnienia funkcji czlonka zarzadu polegaly natomiast na udziale w posiedzeniach zarzadu,
prowadzeniu spraw inwestycyjnych z wykorzystaniem Srodkéw z UE, a takze prowadzeniu kontaktéw z bankami i
firmami ubezpieczeniowymi w imieniu sp6ki. Oznacza to, ze zadania z tytulu zarzadu korporacyjnego i wykonywania
czynnosci z-cy dyrektora wyraznie dawaly sie oddzieli¢. Powdd nie wykazal tez, aby w wykonywaniu funkgcji czlonka
zarzadu nie byl niezalezny i nie mogt tych zadan realizowac¢ w sposéb niesamodzielny. Samodzielnie zawieral m.in.
umowy dotyczace ubezpieczen spolki, czy umowy dotyczace opcji walutowych. O braku tej niezaleznoSci nie moze
przesadzac ,co podnosil powdd, przyznanie w zwiazku ze zmiang umowy spo6lki 27.03.2008r decydujacego glosu w
zarzadzie prezesowi, co jest zgodne z przepisami prawa handlowego./art. 205 kh/. Powyzszego nie wyklucza takze
podnoszony przez powoda fakt, ze postugiwal sie pieczatka okreslajacego lacznie jego dwa stanowiska. Taka praktyka



w spolce trwa do chwili obecnej ,mimo, ze nie budzi watpliwo$éi spolki i jej prezesa, ze nie laczy go ze spdtka stosunek
pracy z racji pelnienia funkcji prezesa.

Znormalizowany czas pracy ,konieczno$é podpisywania listy obecnosci ,uzyskiwanie zgody na opuszczenie stanowiska
pracy ,czy udzielenie urlopu ,udzielenie kary porzadkowej, zdaniem Sadu dotyczyly stosunku pracy na stanowisku z-
cy dyrektora ds. ekonomicznych ,a co wiecej nie sa wlaéciwe dla pelnienia funkcji czlonka zarzadu. .

Podstawowe znaczenie, zdaniem Sadu Okregowego, przy ocenie charakteru podstawy prawnej pelnienia funkcji
czlonka zarzadu ma tez sama postawa i oSwiadczenia powoda. Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage ,ze zgodnie z art. 65
§ 1k.c . o$wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zlozone
zostato, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Stosownie za$ do § 2 cyt. przepisdbw w umowach nalezy
raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Dokonujac tej oceny, nalezy odnie$¢ sie do zaprezentowanej w apelacji oceny zeznan §wiadka F. D., ktéra w latach
1994-2006 pracowala w spolce jako rachubiana. Wskazala ona ze od czasu ,,jak weszly O. Polskie ” pow6d nie pracowal
jako czlonek zarzadu w ramach umowy o prace. Swiadek prowadzila dla powoda dwie teczki ewidencyjne tj. z tytutu
umowy o prace i wynagrodzenia z tytutu petienia funkcji cztonka zarzadu. Inaczej rozliczata podatki od przychodéw
uzyskiwanych przez powoda z tego tytulu / co znajdowalo odzwierciedlenie w wystawianych PIT-ach — z tytulu
czlonkostwa PIT 8B/, a od 2006r nie odprowadzala sktadek ZUS od wynagrodzenia z tytulu wykonywania funkcji
czlonka zarzadu. Swiadek wyjasnila przy tym, ze zaprzestala odprowadzania skladek na rzecz ZUS, po stwierdzeniu
nieprawidlowoéci w tym zakresie,co skutkowalo przejeciem nadzoru nad powyzszym bezpoSrednio przez prezesa
spolki E. K.. Nie budzi zadnych watpliwosci Sadu Okregowego, ze pow6d mial pelna wiedze i Swiadomosé co do takiego
rozliczania wynagrodzen uzyskiwanych z obu tytuléw, akceptowal je. Powdd zatem jako fachowiec posiadajgcy wiedze
z zakresu ekonomii mial pelne rozeznania co do charakteru lgczacego go stosunku z tytutu pelienia funkeji cztonka
zarzadu, a brak jakichkolwiek uwag co do sposobu rozliczania wynagrodzen oznacza, Ze po jego stronie rowniez nie
bylo woli realizowania czynno$ci czlonka zarzagdu w ramach stosunku pracy. Takie wnioski wysnu¢ nalezy takze z
o$wiadczenia powoda zawartego w piSmie skierowanym do zarzadu spétki 9.09.2008r ,w ktérym powdd wyraznie
odro6znia wykonywanie obowiazkéw w ramach umowy o prace i czlonkostwa w zarzadzie.

Powyzsze argumenty przemawiaja ,zdaniem Sadu Okregowego, ze brak jest podstaw do przyjecia w sprawie,
ze strony na podstawie zgodnych o$wiadczen zmodyfikowaly pierwotna umowe o prace na stanowisku
kontrolera ,przeksztalcajgc ja na umowe o prace na stanowisku czlonka zarzadu.

Reasumujgc uzna¢ nalezy, ze niezasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego tj art.
22 k.piart. 9 par 1 kp oraz art. 3 Uktadu (...) sp.z oo w E. i art. 3 i 4 Regulaminu Pracy pozwanego.

Art. 22 kp okre$la podstawowe cechy charakterystyczne stosunku pracy i zarazem podstawowy cel spoleczno-
gospodarczy. Jest to relacja prawna pomiedzy pracownikiem a pracodawca, ktorej gtowna tresé stanowi zobowigzanie
sie pracownika do ciagglego, osobistego wykonywania okre$lonego rodzaju pracy na rzecz pracodawcy pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym, a pracodawcy do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego,to wskaza¢ nalezy,ze naruszenie
prawa materialnego przez bledna jego wykladnie polega na mylnym zrozumieniu i stosowaniu przepiséw. Zarzut
niewlasciwego zastosowania prawa materialnego (art. 393-1 pkt 1 k.p.c. in fine) sluzy podwazeniu zgodnosci
ustalonego w sprawie stanu faktycznego ze stanem hipotetycznym wyrazonym w normie prawnej przy uwzglednieniu
tre$ci normy prawnej przyjetej przez sad

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidlowej interpretacji przepiséw ,a w szczego6lnoéci art. 22 k.p.
Z ustalonego przez Sad Rejonowy, zaakceptowanego i wskazanego przez Sad Okregowy stanu faktycznego wynika, ze
powdd nie realizowal czynnosci czlonka zarzadu w rezimie stosunku pracy. Pow6d wykonywal te czynnosSci w sposéb
samodzielny i i niezalezny. O istnieniu stosunku pracy nie §wiadczy tez fakt wynagradzania powoda z tego tytulu.



Pozwana przy tym wyraznie kazdorazowo oddzielnie okreslala wysoko§é naleznej z tego tytutlu kwoty niezaleznie od
wynagrodzenia.

Art. 3 ust. 1 obowigzujacego u pozwanej Zaktadowego Ukladu (...), stanowi, ze podstawowa forma nawiazania stosunku
pracy jest umowa o prace na czas nieokreslony.

Zgodnie z art. 3 regulaminu pracy przepisy regulaminu stosuje sie do wszystkich pracownikéw zatrudnionych w
Spolce, bez wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy i zajmowane stanowisko.

Art.4 regulaminu wprowadza zasade, ze w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy, nie uregulowanych w
niniejszym regulaminie, maja zastosowanie przepisy kodeksu pracy, Zaktadowego Ukladu (...) Odlewni (...) i innych
aktow wykonawczych z zakresu prawa pracy.

Stusznie zauwazyl pozwany w odpowiedzi na apelacje, ze postanowienia Ukladu Zbiorowego i regulaminu dotycza
umowy o prace. Konsekwencja uznania, ze powoda nie taczyl w ramach czlonkostwa stosunek pracy jest przyjecie,ze
powyzsze przepisy w przedmiotowej sprawie nie majq zastosowania.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze z treSci art. 3 Ukladu Zbiorowego nie mozna wysnué¢ wniosku o obowigzku
zatrudniania czlonkéw zarzadu w ramach stosunku pracy..

Odnoénie zarzutu apelacji co do pkt IT wyroku to wskazac nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego rowniez nie zastuguje
on na podzielenie.

Zgodnie z art. 108 § 1k.p.c . Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczgcym sprawe w instancji. Sad
moze jednak rozstrzygnaé jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu, pozostawiajac szczegdlowe
wyliczenie referendarzowi sadowemu; w tej sytuacji, po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie w
sprawie, referendarz sadowy w sadzie pierwszej instancji wydaje postanowienie, w ktéorym dokonuje szczegdtowego
wyliczenia kosztow obciazajacych strony.

Sad Rejonowy prawidlowo w oparciu o ten przepis, rozstrzygnal jedynie o zasadzie ponoszenia kosztéw, stwierdzajac,
ze koszty procesu w calo$ci ponosi powdd, pozostawiajac szczegbdlowe wyliczenie kosztow referendarzowi.

W ocenie Sadu II instancji orzekanie o zasadach w oparciu o wyzej wymieniony przepis wymaga jedynie wskazanie
ogoblnych zasad ponoszenia kosztow procesu przez okreslona strone procesu i nie naklada na Sad obowiazku
konkretyzowania sposobu rozliczania kosztéw w przypadku reprezentowania strony przez wiecej niz jednego
pelnomocnika poprzez wskazanie wg. np. ktérego ze ztozonych przez pelnomocnikoéw spisu kosztéw winno nastgpié
ustalenie kwoty naleznej z tytulu zastepstwa prawnego.

Oznacza to, ze referendarz po uprawomocnieniu sie wyroku wyda stosowne orzeczenie w tym przedmiocie, biorac
oczywiScie pod uwage zasady zwrotu kosztéw procesu wynikajace z art. 98§ 3 k.p.c. od ktérego stronom przyshugiwalo
bedzie prawo zlozenia sprzeciwu do Sadu

O kosztach Sad orzekl w oparciu o przepisy art. 98 kpc, art. 108 kpc oraz § 2 ust 211 § 11 ust.1i oraz § 12 ust 1 rozp.
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej , udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (w brzmieniu
po 1 sierpnia 20151 Dz. U 2015r .1078) stosownie do przedlozonego w postepowaniu przed Sagdem Okregowym spisu
kosztow /k-1355/,ktéry zlozyla jako jedyna z dwoch pelnomocnikéw pozwanej adw A. L.. Na koszty te sklada kwota
2237} z tytulu dojazdu pelnomocnika koleja, co potwierdzaja zlozone bilety ,a takze kwota wynagrodzenia ustalona w
wysoko$ci 6 —krotnej stawki przewidzianej za zastepstwo przed Sadem II instancji. W ocenie Sadu za przyznaniem
wynagrodzenia w powyzszej kwocie przemawia niezbedny naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy oraz jego
wklad w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia .
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