Sygn. akt IV Pa 85/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Borzestowska (spr.)
Sedziowie: SO Renata Zywicka

SR del. do SO Tomasz Bulkowski

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z powodztwa R. Z.

przeciwko O$rodkowi (...) w M.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia g listopada 2015t., sygn. akt IV P 141/15

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala powédztwo,

II. zasqdza od powoda narzecz pozwanego kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt) tytulem zwrotu kosztéow
procesu z obie instancje, w tym kwote 150 zI (sto pieédziesiqt) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

SSR del. do SO Tomasz Bulkowski SSO Grazyna Borzestowska SSO Renata Zywicka

Sygn. akt IV Pa 85/15

UZASADNIENIE

W dniu 8 maja 2015 roku do Sadu Rejonowego w Elblagu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyplynat
pozew R. Z. przeciwko O$rodkowi (...) w M. o zaplate kwoty 13 425 z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione i
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zadania powdd wskazal, iz do listopada 2014 roku sprawowal urzad Burmistrza Miasta i Gminy M..
Po zaprzestaniu sprawowania funkeji Burmistrza powod chcial powrdcic¢ na poprzednio zajmowane stanowisko pracy
a mianowicie Dyrektora O$rodka (...) w M.. W dniu 4 grudnia 2014 roku pow6d otrzymal wypowiedzenie zmieniajace,



zgodnie z ktérym zostalo mu przydzielone nowe stanowisko pracy — Gléwnego Specjalisty ds. (...) w Osrodku (...)
w M.. W dniu 13 lutego 2015 roku powdd ulegt wypadkowi. W konsekwencji doznanych obrazen i byl niezdolny do
pracy do dnia 28 kwietnia 2015 roku.

W dniu 30 kwietnia 2015 roku powdd stawil sie do pracy na nowym stanowisku pracy. W tym dniu powodowi wreczone
zostato wypowiedzenie umowy o prace, a jako przyczyne wskazano likwidacje stanowiska pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazal, ze przyczyna zaskarzonego wypowiedzenia stal sie brak mozliwoSci
zatrudnienia na stanowisku glownego specjalisty ds. (...). Stanowisko to, jak wskazal pozwany, pozornie zostalo
utworzone przez bylego dyrektora Os$rodka (...) w M. — A. J.. Wynikalo to z przekonania, iz powod przebywal
od dnia 10 grudnia 2010 roku na urlopie bezplatnym w zwiazku z wyborem na stanowisko burmistrza. Z chwila
zakonczenia kadencji powod w dniu 27 listopada 2014 roku zlozyt wniosek do Burmistrza Miasta i Gminy M. o
gotowo$¢ podjecia pracy na dotychczasowym stanowisku tj. dyrektora Os$rodka (...) w M., jednakze stanowisko
Dyrektora zostalo obsadzone przez A. J.. Obecny burmistrz zaproponowal powodowi zmiane stanowiska poprzez
przyjecie propozycji pracy w Urzedzie Miasta i Gminy w M. na stanowisku specjalisty ds. technicznych. Powyzsze
wypowiedzenie zostalo cofniete, a wniosek o dopuszczenie powoda do pracy przekazany zostal dyrektorowi Osrodka
(...) w M.. Owezesny dyrektor Oérodka (...) zaproponowal objecie przez powoda stanowiska gléwnego specjalisty ds.
(...), co zostalo zaakceptowane przez powoda. Zarzadzeniem nr (...) z dnia 3 kwietnia 2015 roku dyrektor O$rodka
(...) uchylil swoje wczeéniejsze zarzadzenie nr (...) i zlikwidowatl fikcyjne stanowisko pracy gltéwnego specjalisty, w
zwigzku z czym w dniu 30 kwietnia 2015 roku powdd otrzymal wypowiedzenie stosunku pracy za trzymiesiecznym
okresem wypowiedzenia, ktéry uptynal w dniu 31 lipca 2015 roku.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2015r. Sad Rejonowy w Elblagu w punkcie I zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 13 425z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lipca 2015r. do dnia zaplaty, w punkcie II zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 77 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i w punkcie IIT wyrokowi
w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4 476z

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Pow6d R. Z. zatrudniony zostal na stanowisku dyrektora — instruktora Miejsko - Gminnego Os$rodka (...)
w M. na podstawie umowy o prace z dnia 31 marca 1988 roku. Do jego obowigzkéw nalezalo powolywanie,
odwolywanie i awansowanie pracownikéow (...), sporzadzanie planéw urlopéw wypoczynkowych i opiniowanie
wnioskow o udzielenie pracownikom urlopéw okolicznoSciowych, szkoleniowych i innych, jak réwniez organizacja
pracy podleglych pracownikéw, prowadzenie programowej dzialalnoSci (...) i placéwek podleglych, prowadzenie
nadzoru nad programowg dzialalnoscia (...).

R.Z. z dniem 5 grudnia 2010 roku wybrany zostal na stanowisko Burmistrza Miasta i Gminy M., w zwiazku z czym od
dnia 10 grudnia 2010 roku do dnia uptywu kadencji powodowi udzielono urlopu bezplatnego.

W czasie piastowania przez powoda urzedu Burmistrza Miasta i Gminy M. na stanowisko dyrektora Os$rodka (...) w
M. do dnia 31 grudnia 2014 r. powolana zostala A. J..

W zwiagzku z zakonczeniem przez powoda sprawowania urzedu Burmistrza Miasta i Gminy M. R. Z. w dniu 27 listopada
2014 roku poinformowal nowo wybranego Burmistrza Miasta i Gminy M. o gotowoSci stawienia sie w dniu 1 grudnia
2014 roku w Os$rodku (...) w M. celem wykonywania obowigzkéw stuzbowych wynikajacych z umowy o prace z dnia
1 kwietnia 1988 roku.

Nowo wybrany burmistrz M. M. zaproponowal powodowi stanowisko specjalisty ds. technicznych w Urzedzie Miasta
i Gminy w M., jednakze propozycja ta zostala wycofana.



A. J. — 6wczesny dyrektor Os$rodka (...) w M. otrzymala polecenie, od Burmistrza Miasta i Gminy M. — M. M.,
utworzenia nowego stanowiska pracy dla powoda, w zwiazku z faktem, iz nie mogl on wykonywa¢ swoich obowigzkow
na stanowisku dyrektora OS$rodka (...) w M., poniewaz do dnia 31 grudnia 2014 r. bylo ono obsadzone.

Wypowiedzeniem zmieniajacym z dnia 4 grudnia 2014 roku powodowi zaproponowane zostalo stanowisko
glownego specjalisty ds. (...) z wynagrodzeniem odpowiadajacym wynagrodzeniu dyrektora pozwanego. Na
wskazanym stanowisku pracy obowigzywal nastepujacy zakres czynno$ci i obowigzkéw: planowanie, inicjowanie,
upowszechnianie dzialalno$ci kulturalnej i rekreacyjnej na terenie miasta i gminy M., organizowanie imprez
kulturalnych o zasiegu §rodowiskowym, regionalnym, krajowym, wspolpraca ze stowarzyszeniami na ternie miasta i
gminy M., doskonalenie form i metod pracy w zakresie organizacji i upowszechniania (...) na ternie miasta i gminy
M., pelienie obowiazkéw dyrektora podczas nieobecno$ci dyrektora Osrodka (...) w M..

Powod przyjal powyzsze warunki pracy.

W dniu 30 kwietnia 2015 roku rozwigzano z R. Z. umowe o prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano likwidacje stanowiska pracy tj. gléwnego specjalisty ds.
(...) w zwiazku z Zarzadzeniem nr (...) z dnia 3 kwietnia 2015 roku dyrektora Osrodka (...) w M. w sprawie zmiany
regulaminu organizacyjnego O$rodka (...) w M.. Dodatkowo w okresie od dnia 30 kwietnia 2015 roku do dnia 25 maja
2015 roku powodowi udzielony zostal urlop wypoczynkowy w lacznym wymiarze 17 dni, za$ od dnia 26 maja 2015
roku do czasu uplywu okresu wypowiedzenia powod zwolniony zostal z obowiazku swiadczenia pracy, z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia.

Sad Rejonowy dokonujgc ustalen faktycznych w niniejszym postepowaniu opieral sie na dokumentacji znajdujace;j
sie w aktach osobowych powoda oraz w aktach sprawy. W toku procesu strony postepowania przedmiotowej
dokumentacji nie kwestionowaly. Sad Rejonowy rowniez nie znalaz} podstaw, aby waloru wiarygodnos$ci im odmowic.
Sad Rejonowy opieral sie takze na osobowych zrodlach dowodowych w postaci zeznan §wiadkéow A. J. i G. B. oraz
powoda R. Z..

Sad Rejonowy wskazal, ze rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem stanowi jednostronng czynno$¢ prawna,
ktora, co w szczeg6lnoéci podkresla sie w orzecznictwie, uchodzi za zwykly sposéb rozwigzania stosunku pracy. Fakt
ten nie oznacza jednak przyzwolenia na dowolne, nieuzasadnione rozwigzanie umowy.

Skuteczno$é rozwigzania umowy nie jest uzalezniona od zgody drugiej strony. Zatem przyjecie, odrzucenie lub
aprobata przez druga strone zlozonego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy nie ma tu zadnego znaczenia. Podobnie
nie ma znaczenia zachowanie sie pracownika, ktore towarzyszy sktadaniu o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o
prace przez pracodawce, na przyklad kategoryczna odmowa pracownika przyjecia pisma wypowiadajacego umowe.

Ponadto w sprawach ze stosunku pracy bezposérednio z brzmienia przepisu art. 45 § 1 k.p. wynika zasada skutecznosci
wszelkich o$wiadczen pracodawcy w przedmiocie rozwigzania umowy o prace. Wypowiedzenie umowy o prace
prowadzace do jej rozwigzania moze nastapi¢c w dowolnej formie, takze ustnie. Moze ono by¢ takze zlozone
konkludentnie, a wiec przez kazde zachowanie pracodawcy ujawniajace jego wole w sposéb dostateczny (art. 60 k.c.
w zwiagzku z art. 300 k.p.) - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2006 roku, sygn. akt II PK 72/06, LEX nr
050400.

Dokonujac oceny przyczyny podanej przez pracodawce jako uzasadnienia wypowiedzenia umowy o prace Sad
Rejonowy opierat sie na zeznaniach §wiadka A. J., jak rowniez powoda.

W odniesieniu do wskazanych osobowych zZrodel dowodowych, Sad Rejonowy stwierdzil, ze za przyjeciem ich w
poczet materiatu dowodowego przemawialo to, ze byly one bardzo konsekwentne, jednoznaczne oraz logiczne. Nadto
zeznania tych os6b pozostawaly w zgodzie z zalaczong do akt sprawy dokumentacja.



Sad Rejonowy zwazyl, ze zeznania $wiadka G. B. pozostawaly bez wiekszego wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie, poniewaz z zeznan tych wynika jedynie, ze Urzad Gminy przygotowal projekt wypowiedzenia umowy o prace
dla powoda. Okoliczno$¢ ta, zdaniem Sadu Rejonowego, ma o tyle znaczenie w sprawie, ze wynika z niej, ze decyzja o
wypowiedzeniu umowy o prace powodowi nie byta samodzielng i suwerenna decyzja dyrektora pozwanego.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z treécia przepisu art. 30 § 4 k.p. pracodawca ma obowigzek wskazania przyczyny
uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

Bogate orzecznictwo Sagdu Najwyzszego wyraznie wskazuje w jaki sposb pracodawca powinien zrealizowa¢ obowiazek
wynikajacy z tresci art. 30 § 4 k.p. w zakresie konkretyzacji przyczyny rozwigzania umowy o prace podanej w
o$wiadczeniu o jej wypowiedzeniu.

Sad Rejonowy przytoczyl niektore z orzeczen Sadu Najwyzszego dotyczacych tej materii i tak:

»Konieczno$¢ ,wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy” (art. 30 § 4 k.p.) nie obejmuje jej
kwalifikacji prawnej, ktora stanowi superfluum, a ewentualne bledy w sferze tej kwalifikacji pozostaja w zasadzie bez
wplywu na skuteczno$é¢ samej czynnosci prawnej” — wyrok SN z dnia 21 lutego 2002 r., sygn. akt I PKN 936/00, PIZS
2002/11/38;

W kodeksie pracy istnieje rozréznienie miedzy formalnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
(art. 30 § 4) a jej zasadnoScia (art. 45 § 1)” — wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2001 r., sygn. akt I PKN 370/00, OSNP

2003/3/65;

»,Naruszenie art. 30 § 4 k.p. moze polegaé na niewskazaniu w ogole przyczyny rozwigzania umowy o prace lub na
pozornym, niewystarczajaco jasnym i konkretnym jej wskazaniu. Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumiatego
dla pracownika wskazania przyczyny jest podlegajaca ustaleniu okolicznoscia faktyczng” — wyrok SN z dnia 19 stycznia
2001 1., sygn. akt I PKN 481/99, OSNP 2001/11/373;

~Wskazanie faktéw i rzeczowych okolicznoSci dotyczacych osoby pracownika badZz jego zachowania w procesie
Swiadczenia pracy lub zdarzen — takze niezaleznych od niego — majacych wplyw na decyzje pracodawcy, spelnia
warunek podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.)” — wyrok SN z dnia 14 maja
1999 r., sygn. akt I PKN 47/99, OSNP 2000/14/548.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z prezentowanym orzecznictwem, przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony powinna byé¢ wyrazna, konkretna i rzeczywista. Niezbedne jest
wskazanie konkretnych faktéw oraz opisanie lub przynajmniej wskazanie okolicznosci dotyczacych zachowan i postaw
pracownika w trakcie §wiadczenia pracy.

Przyczyna wypowiedzenia musi by¢ ponadto sformulowana w sposoéb jednoznaczny i czytelny dla pracownika.
Zatrudniony musi mie¢ pelng §wiadomos¢ z jakiego powodu pracodawca dokonal wypowiedzenia. Konkretne oraz
zrozumiale dla pracownika wskazanie przyczyny wypowiedzenia jest podlegajaca ustaleniu okoliczno$cia faktyczng.

Sad Rejonowy w pelni podziela argumentacje powolana w ww. orzeczeniach.

Sad Rejonowy wskazal, ze przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie powodowi umowy o prace byla likwidacja
stanowiska pracy gléwnego specjalisty ds. (...). Jednoczeénie podkredlil, ze zakresem kognicji Sadu orzekajacego
nie jest dokonywanie oceny, czy przyjete przez pracodawce metody reorganizacji i restrukturyzacji zatrudnienia sg
uzasadnione z punktu widzenia jego potrzeb ekonomicznych. Sad wskazal, Ze jego zadaniem jest jednak zbadanie, czy
wskazana przyczyna rozwigzania umowy o prace w postaci likwidacji stanowiska pracy jest przyczyna prawdziwa.

Analiza materialu dowodowego prowadzi zdaniem Sadu Rejonowego do wniosku, ze wskazana przyczyna ma
charakter pozorny, albowiem juz samo utworzenie stanowiska gléwnego specjalisty ds. (...) w ocenie Sadu bylo
tworem pozornym oraz przejSciowym, do czasu mozliwo$ci rozwigzania z powodem umowy o prace, co jednoznacznie



znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach $§wiadka A. J.. Nadto sam pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal, iz
stanowisko gléwnego specjalisty ds. (...) zostalo utworzone przez dyrektora Os$rodka (...) w M. pozornie, a wynikalo
to z przekonania, iz powod po zakonczeniu sprawowania urzedu Burmistrza Miasta i Gminy M. powinien wrdci¢ na
stanowisko pracy tozsame z poprzednim.

Dokonujac analizy prawnej wypowiedzenia umowy o prace Sad Rejonowy dzialal, jak juz wskazano wcze$niej
uwzgledniajac tre$¢ przepisu art. 45 § 1 k.p. — w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokre§lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie
do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o
przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze powszechnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypowiadano sie na temat tego, ze
wskazanie w wypowiedzeniu przyczyny pozornej oznacza naruszenie przepisow o wypowiadaniu uméw zawartych na
czas nieokre$lony, uzasadniajgcych roszczenie pracownika wywodzone z art. 45 § 1 k.p., a nawet naruszenie art. 30 §
4 k.p. — wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 listopada 1999
r. I PKN 342/99 OSNAPiUS 2001/6 poz. 194.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Rejonowy na podstawie przepisu art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 47" k.p.
zasadzil od pozwanego Osrodka (...) w M. na rzecz powoda R. Z. kwote 13.425 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 6 lipca 2015 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz na
podstawie § 11 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 z pdZzn. zmianami).

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci orzeczono na podstawie art. 477> § 1 k.p.c., stosownie do ktérego zasadzajac
nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego , tj. art. 4581 kodeksu pracy poprzez przyjecie, iz przyczyna wypowiedzenia umowy
o prace wskazana przez pracodawce ma charakter pozorny ;

« blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na wynik sprawy poprzez przyjecie
pozornosci likwidacji stanowiska pracy zajmowanego przez powoda

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o :
« zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powodztwa.

Ponadto wniosla o zasadzenia zwrotu kosztow procesu za obie instancje od powoda w tym koszéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana wskazala:

~Wyrokiem z dnia 03.11.2015 uwzgledniajacym w calo$ci powoddztwo Sad Rejonowy w Elblagu ustalil, iz przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace , tj. likwidacja stanowiska pracy gtownego specjalisty ds. (...) miala charakter pozorny,
albowiem juz samo utworzenie tego stanowiska w ocenie Sadu mialo rowniez pozorny charakter . Stanowisko to bylo
tez tworem przejSciowym, do czasu mozliwosci rozwigzania z powodem umowy o prace.



W ocenie apelujacego te ustalenia sa bledne . Przede wszystkim odnie$é¢ sie nalezy , iz uznajac za wiarygodne
zeznania $wiadka i powoda Sad ustalil jakie czynno$ci i na jakim stanowisku powdd zostal zatrudniony w okresie od
4 grudnia 2014r. do chwili wypowiedzenia mu umowy o prace. Zatem nie mozna przyjac za prawidtowe wnioski Sadu
I instancji co do pozorno$ci utworzenia stanowiska pracy. Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazywal bowiem na
pozorno$c¢ organizacyjna utworzonego stanowiska pracy - tj. brak regulacji wewnetrznych co do takiego pracownika
jak réwniez faktyczny brak potrzeby zatrudniania de facto dwoch dyrektorow ( co wynika z ustalen Sagdu co do zakresu
obowigzkéw powoda ), w sytuacji szczegélnego statusu pozwanego , ktory jako samorzadowa jednostka (...) musi
posiadaé regulamin organizacyjny okreslajacy m.in. rodzaje stanowisk pracy i zadania na tych stanowiskach.

Bledne jest tez ustalenie dokonane przez Sad , jakoby projekt wypowiedzenia umowy o prace zostal przygotowany
przez Urzad Gminy. Swiadek G. B. zeznawala bowiem , iz przygotowala jedynie wzoér dla 6wezesnego Dyrektora
Pani A. J. ,wypowiedzenia zmieniajacego" z dnia 4 grudnia 2014r. a nie wypowiedzenia umowy o prace z dnia 30
kwietnia 2015r.. Tre$é za$ tego wypowiedzenia , co do osoby, warunkéw zatrudnienia oraz zakresu obowiazkow
zostala sporzadzona przez Panig A. J. , co wynika wprost z zeznan tego Swiadka. Tym bardziej , iz §wiadek A.
J. w dniu dokonania wypowiedzenia umowy o prace nie byla juz pracownikiem pozwanego , a wypowiedzenie to
zostal przygotowane i podpisane przez Dyrektora Panig E. L.. Sad I instancji ponadto w swoich ustaleniach pominal
istotny dokument znajdujacy sie w aktach osobowych powoda. Jest to pismo pracodawcy z dnia 4 grudnia 2014r.
dopuszczajacy powoda do pracy na stanowisku gtownego specjalisty ds. (...) ze skutkiem na dzien 1 grudnia 2014r.,
zaakceptowany przez powoda . W ocenie pozwanego $wiadczy to , iz miedzy stronami doszlo do porozumienia co
do zmiany warunkoéw pracy powoda, i powdd w $wietle pozostalych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad, juz
od poczatku powrotu do pracy wykonywal czynnoéci glownego specjalisty , a nie jakby to wynikalo z tresci samego
wypowiedzenia zmieniajacego, dopiero od dnia 1 kwietnia 2015r.

Ta bledna ocena dowodéw dokonana przez Sad legla u podstaw przyjecia , iz likwidacja stanowiska pracy gléwnego
specjalisty ds. (...) miala rébwniez charakter pozorny. Zarzadzeniem z dnia 03.04.2015r. Dyrektor Os$rodka (...) uchylita
weczesniejsze zarzadzenie z dnia 4 grudnia 2014r. wprowadzajgce w schemacie organizacyjnym O$rodka stanowisko
gtownego specjalisty ds. (...). Tym samym usunieta zostala sprzeczno$é pomiedzy trescia regulaminu organizacyjnego
a schematem organizacyjnym pracodawcy. Powyzsze zarzadzenie leglo u podstaw wypowiedzenia umowy o prace
powodowi , ktory faktycznie wykonywal obowiazki gléwnego specjalisty ds. (...). Wskazana w wypowiedzeniu
przyczyna likwidacji stanowiska pracy zajmowanego przez powoda nie miala zatem pozornego charakteru. W sytuacji,
gdy powdd w okresie od 1 grudnia 2014r. do 30 kwietnia 2015r. wykonywal swoje obowigzki na ww stanowisku, ktére w
ocenie nowego Dyrektora Osrodka (...) byto zbedne i powielalo kompetencje zarzadcze, jego faktyczna likwidacji byta
faktem. Udzielenie powodowi urlopu wypoczynkowego w okresie od 30 kwietnia 2015r do 25 maja 2015r a nastepnie
od dnia 26 maja 2015r zwolnienie z obowigzku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia potwierdza
tylko , iz doszlo do faktycznej likwidacji zajmowanego przez powoda stanowiska.

Podkreslenia wymaga ponadto fakt , iz zachowanie pozwanego , ktéry przywrocit powoda do pracy, zatrudnial
go , wyplacajac regularnie wynagrodzenie przez okres 7 miesiecy, udzielil platnego urlopu wypoczynkowego nie
moze tez by¢ oceniane , tak jak to uczynil Sad I instancji, jako tworzenie mozliwoSci do rozwigzania umowy o
prace z powodem. W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wypowiedzenie umowy o prace jest
zwyklym sposobem rozstania sie z pracownikiem, nie wymaga aby zaistnialy szczegolne przyczyny (np. wyrok z dnia
28.04.1997 I PKN 118/97). Nawet w sytuacji przywrocenia pracownika do pracy na mocy wyroku sadowego i zgloszenia
gotowosci podjecia pracy, pracodawca jest uprawniony do dokonania wypowiedzenia tre$ci umowy o prace (czy to
definitywnego czy tez zmieniajacego ) juz nawet nastepnego dnia w sytuacji determinowanej mozliwo$ciami lub
potrzebami pracodawcy (np. wyrok SN z 18 grudnia 2006 r., I PK 150/06). Taka zatem ocena zachowania pracodawcy
dokonana przez Sad I instancji jest wadliwa.

W ocenie pozwanego zaoferowane przez strony dowody zostaly blednie ocenione przez Sad . Wadliwa ich ocena
doprowadzila za$ do niewlasciwego przekonania , iz pracodawca dokonujac wypowiedzenia umowy o prace naruszyt
warunki wynikajace z art. 45 §1 kodeksu pracy, to jest ze mialo ono nieuzasadniony charakter”.



W odpowiedzi na apelacje pow6d wnibst o:
1. oddalenie apelacji;

2. zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanego zwrotu kosztow procesu w postepowaniu odwolawczym, wedlug norm
prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje powdd wskazal:

~Wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu, wobec czego apelacja pozwanego powinna zosta¢ oddalona. Zarzuty
zawarte w apelacji sa chybione, poniewaz Sad Rejonowy ocenil zgromadzony materiat dowodowy w sposob
wszechstronny, zgodny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz w prawidlowy sposob zastosowal prawo
materialne.

Chybione sa zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego, 1j. art. 45 § 1 k.p. Po pierwsze zarzut ten jest
wadliwie skonstruowany. Pozwany zarzucajac naruszenie wyzej wskazanego przepisu wskazuje, iz naruszenie polegalo
na przyjeciu, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace wskazana przez pracodawce ma charakter pozorny. Wobec
powyzszego Sad uznal, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo nieuzasadnione. O wadliwym zastosowaniu
przepisu prawa materialnego mozna mowic¢ woéwcezas gdy Sad:

a) konkrety przepis stosuje, pomimo ustalenia, ze stan faktyczny nie mieéci sie w zakresie hipotezy tego przepisu; lub,

b) konkretnego przepisu nie zastosuje pomimo ustalenia, ze stan faktyczny sprawy odpowiada treSci hipotezy
przepisu,

c¢) dokonuje wadliwej wyktadni przepisu prawa materialnego.

Na gruncie niniejszej sprawy mozna by zatem moéwic¢ o niewlaSciwym zastosowaniu art. 45 § 1 k.p. np. wowczas,
gdyby Sad ustalil, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo uzasadnione (nie za$ pozorne), a pomimo tego,
stosujac art. 45 § 1 k.p., orzeklby o odszkodowaniu. Sad I instancji jednakze nie uznal wypowiedzenia za uzasadnione,
dokonujac ustalen zgola przeciwnych, co zreszta zarzuca mu pozwany w apelacji. Nietrafnym jest zatem zarzut
naruszenia prawa materialnego w tym zakresie bowiem wbrew tresci zarzutu, pozwany w uzasadnieniu apelacji
skoncentrowat sie wylacznie na kwestionowaniu prawidlowosci ustalen faktycznych dokonanych przez Sad.

Przechodzac do ustalen faktycznych nalezy wskazaé, ze przyczyna wypowiedzenia nie byla ani wyrazna, ani konkretna
ani tym bardziej rzeczywista. Przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie powodowi umowy o prace byla rzekomo
likwidacja stanowiska pracy gléwnego specjalisty ds. (...). Stanowisko to, co zreszta zostalo przyznane przez strone
pozwang zostalo utworzone dla pozoru. Wobec tego przyczyna wypowiedzenia - likwidacja pozornego stanowiska
pracy - rowniez byla pozorna. Zebrany w trakcie procesu material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze utworzenie
stanowiska bylo dzialaniem przej$ciowym, ktorego jedynym celem bylo umozliwienie rozwiazania z powodem umowy
0 prace.

Dodatkowo w apelacji pozwany wskazuje, iz Sad I instancji w swoich ustaleniach pomingl istotny dokument
znajdujacy sie w aktach osobowych powoda, tj. pismo pracodawcy dnia 4 grudnia 2014 r., dopuszczajace powoda
do pracy na stanowisku gléwnego specjalisty ds. (...) ze skutkiem na dzien 1 grudnia 2014 r., zaakceptowany przez
powoda. Z petitum apelacji, nie wynika jednakze w zaden sposéb, iz pozwany zarzuca Sadowi jakiekolwiek naruszenie
procedury w zakresie postepowania dowodowego. Wobec powyzszego nalezy przyjac, iz Sad Rejonowy wydal swoje
rozstrzygniecie prawidlowo, w oparciu o calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Ponadto pozwany zarzuca Sadowi I instancji blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na wynik sprawy,
polegajacy na przyjeciu pozornoéci likwidacji stanowiska pracy zajmowanego przez powoda. W ocenie strony
powodowej o ewidentnej sprzecznoSci ustalen Sadu z caloécig zabranego w sprawie materialu dowodowego nie
ma mowy. Sad Rejonowy wskazujac na pozorno$é zaré6wno utworzenia stanowiska, jak i wypowiedzenia umowy o



prace prawidtowo ustalil stan faktyczny. Ustalenia sadu w zakresie stanu faktycznego godza sie z dowodami w calej
rozciagloSci. Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych polega na wadliwym ustaleniu stanu faktycznego w poréwnaniu
do przeprowadzonych dowod6ow. W ocenie powoda Sad I instancji dokonal swobodnej oceny dowodow w oparciu o
litere prawa. Pozwany w uzasadnieniu apelacji wskazuje na bledna ocene dowodéw, jednakze z petitum apelacji nie
wynika jakoby zarzucal on naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. Wobec powyzszego nalezy przyjac, iz skoro do blednej
oceny dowodéw nie doszlo, nie mozna méwié o ustaleniu blednego stanu faktycznego, ktora to by z niej wynikata.

Sad Rejonowy nie popeil bledu dajac wiare zeznaniom §wiadka A. J. oraz powoda. Zeznania ta bylty konsekwentne,
logiczne i wewnetrznie spdjne. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze $Swiadek A. J. nie jest w zaden sposéb
zainteresowana wynikiem procesu. Nie zajmuje juz ona bowiem zadnego stanowiska w pozwanej jednostce.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze pozwany nie wykazal w apelacji zadnej przestanki, ktéra uzasadniala by zmiane
wyroku Sadu Rejonowego. Majac wzglad na powyzsze, wnosze i wywodze jak na wstepie”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powddztwa.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze w przyjetym systemie apelacji celem postepowania apelacyjnego jest ponowne
wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym. Sad odwolawczy bedac bowiem przede
wszystkim instancja merytoryczng, orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002r., sygn.
IV C KN 15754/00, publ. LEX nr 78327).

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do zbadania przez Sad czy zasadnie pozwany wypowiedzial
powodowi umowe o prace, czy wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna jest rzeczywista, konkretna i
prawdziwa.

Jak wynika z pisma wypowiadajacego powodowi umowe o prace z dnia 30 kwietnia 2015r. jako przyczyne
wypowiedzenia pozwany wskazal likwidacje stanowiska pracy, tj. gléwnego specjalisty ds. (...), w zwigzku z
zarzadzeniem Nr (...) z dnia 3 kwietnia 2015r. Dyrektora OsSrodka (...) w M. w sprawie zmiany Regulaminu
Organizacyjnego Os$rodka (...) w M..

Trafnie pozwany zarzucil Sagdowi Rejonowemu bledng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego i w
konsekwencji dopuszczenie sie bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie pozornos$ci likwidacji stanowiska
pracy zajmowanego przez powoda

Na wstepie wskazac nalezy, ze stosownie do art. 74 k.p. pracownik pozostajacy w zwigzku z wyborem na urlopie
bezplatnym ma prawo powrotu do pracy u pracodawcy, ktory zatrudnial go w chwili wyboru, na stanowisko
roéwnorzedne pod wzgledem wynagrodzenia z poprzednio zajmowanym, jezeli zglosi swo6j powrdt w ciagu 7 dni od
rozwigzania stosunku pracy z wyboru. Niedotrzymanie tego warunku powoduje wygasniecie stosunku pracy, chyba
ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od pracownika.

Przepis ten nie gwarantuje pracownikowi prawa powrotu na to samo stanowisko pracy ani réwnorzedne w
strukturze organizacyjnej poprzedniego pracodawcy. Gwarantuje powrét na stanowisko "réwnorzedne pod wzgledem
wynagrodzenia", tj. na takie stanowisko pracy, na ktérym mozliwosci placowego awansowania pracownika s3 takie
same, jak na poprzednim stanowisku.

W niniejszej sprawie, powod przed objeciem funkcji burmistrza zajmowal stanowisko dyrektora Osrodka (...) w M..
W momencie zakonczenia przez powoda pracy na stanowisku burmistrza i zgloszenia powrotu do pracy w Osrodku
z dniem 1 grudnia 2014r. stanowisko Dyrektora OSrodka bylo obsadzone, jak rowniez byly obsadzone wszystkie
pozostale stanowiska wynikajace ze struktury organizacyjnej O$rodka. Jak wynika ze schematu organizacyjnego
Osrodka / k. 69/ byly to wowczas stanowiska: glownej ksiegowej, instruktora, sprzataczki, referenta, starszego



bibliotekarza, mlodszego bibliotekarza i starszego operatora obslugi i naprawy urzadzen technicznych. Tak wiec
obowigzkiem pozwanego, wynikajacym z art. 74 kp bylo okreélenie rodzaju pracy ( stanowiska), ktéra bedzie
wykonywal powdd. I tak tez sie stalo. Dyrektor pozwanego Pani A. J. podjela dzialania organizacyjne i zarzadzeniem
Nr 6/2014r. z dnia 4.12.2014r. dokonala zmiany Regulaminu Organizacyjnego Osrodka (...) w M. poprzez utworzenie
nowego stanowiska gléwnego specjalisty ds. (...). Jednocze$nie pismem z dnia 4 grudnia 2014r. dopuscilta od 1 grudnia
2014r. powoda do pracy na stanowisku glownego specjalisty ds. (...) z miesiecznym wynagrodzeniem, jakie powod
otrzymywal poprzednio na stanowisku dyrektora Osrodka. W pismie tym zostaly réwniez okre$lone obowiazki, jakie
powdd ma wykonywaé na powierzonym stanowisku.

Z materialu dowodowego, w szczegoblnosci z zeznan Swiadka A. J., jak rowniez z zeznan samego powoda jednoznacznie
wynika, ze pow6d od momentu powierzenia mu stanowiska gléwnego specjalisty ds. (...), tj. od grudnia 2014r.
obowiazki te faktycznie wykonywal. Sad Rejonowy zatem, oceniajac material dowodowy w sprawie, blednie dokonat
ustalen faktycznych w zakresie pozorno$ci zaré6wno utworzenia, jak i likwidacji stanowiska pracy. Sad Rejonowy
uznal, ze likwidacja stanowiska ma charakter pozorny, albowiem samo utworzenie stanowiska gléwnego specjalisty
ds. (...) bylo tworem pozornym. Z zeznan natomiast §wiadka A. J. wynika jednoznacznie, ze w jej ocenie byta
potrzeba utworzenia stanowiska gléwnego specjalisty ds. (...), ze w O$rodku bylo za malo kadry oraz, ze czes$é zadan,
ktore Swiadek wykonywala scedowata na powoda. Zatem, zdaniem Sadu Okregowego, skoro w ocenie 6wczesnego
dyrektora Osrodka byla potrzeba utworzenia w/w stanowiska pracy, takie stanowisko zostalo formalnie utworzone
zarzadzeniem Dyrektora O$rodka Nr (...)/2014 z dnia 4.12.2014r. i powod faktycznie podjal i wykonywat czynnosci
na powierzonym mu stanowisku, ustalenia Sagdu Rejonowego co do pozorno$ci utworzenia stanowiska gléwnego
specjalisty ds. (...) byly nieprawidlowe. W konsekwencji blednie rowniez Sad Rejonowy uznal, ze nie doszlo do
likwidacji stanowiska gléwnego specjalisty ds. (...). Trafnie Sad Rejonowy zauwazyl, ze zakresem kognicji Sadu
orzekajagcego nie jest dokonywanie oceny, czy przyjete przez pracodawce metody reorganizacji i restrukturyzacji
zatrudnienia sg uzasadnione z punktu widzenia jego potrzeb. W wyniku zmiany na stanowisku Dyrektora Oérodka,
nowy Dyrektor Pani E. L. podjela decyzje, ze nie ma potrzeby utrzymywania dotychczasowego stanowiska gtownego
specjalisty ds. (...) i zarzadzeniem Nr (...) z dnia 3 kwietnia 2015r. uchylila zarzadzenie poprzedniego Dyrektora
Oérodka Nr (...)/2014 w sprawie zmiany Regulaminu Organizacyjnego Os$rodka (...) w M.. Dokonano réwniez zmian
w schemacie organizacyjnym OS$rodka. Wskazana zatem w wypowiedzeniu przyczyna likwidacji stanowiska pracy
zajmowanego przez powoda nie miala zatem charakteru pozornego.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do oceny zeznan $§wiadka G. B.. Trafnie pozwany zarzucil Sadowi Rejonowemu
bledne ustalenie, jakoby projekt wypowiedzenia umowy o prace zostal przygotowany przez Urzad Gminy w M..
Z zeznan $wiadka G. B. wynika bowiem, ze ona przygotowywala pierwsze wypowiedzenie zmieniajgce. Zeznania
te zaslugujg na podzielenie w tym zakresie, skoro pierwsze wypowiedzenie zmieniajace zostalo dokonane przez
Burmistrz Miasta i Gminy M. i w wypowiedzeniu tym proponowano powodowi stanowisko specjalisty ds. technicznych
w_Urzedzie Miasta i Gminy w M.. Dopiero, jak wynika z zeznan $wiadka, po zasiegnieciu opinii prawnej,
wypowiedzenie to zostalo cofniete. Jak wynika z pisma z dnia 3 grudnia 2014r. wniosek powoda w sprawie powrotu

do pracy zostal przekazany do pracodawcy - OsSrodka (...) w M. z informacja, Zze zajmowane wcze$niej przez
powoda stanowisko Dyrektora Os$rodka (...) w M. jest obsadzone i w zwigzku z tym nowe warunki pracy zostang
zaproponowane przez Dyrektora OSrodka. Z zeznan $§wiadka G. B. wynika ponadto, ze przekazywata Dyrektorowi
Oérodka wzor wypowiedzenia zmieniajacego. Zeznania §wiadka w tym zakresie korespondowaly z zeznaniami §wiadka
A. J., z ktorych wynika, ze ona ustalala jakie stanowisko powierzy¢ powodowi, ustalala wysoko$§é wynagrodzenia i
wypelniala wypowiedzenie zmieniajace.

W Swietle powyzszego trafny jest zarzut pozwanego naruszenia przez Sad Rejonowy art.45 § 1 kp , skoro przyczyna
wypowiedzenia powodowi umowy o prace wskazana przez pozwanego nie miata charakteru pozornego, gdyz doszlo
faktycznie do likwidacji zajmowanego przez powoda stanowiska pracy.

Dlatego tez Sad Okregowy na mocy art. 3868 1 kpc w zwigzku z art. 458 1 kp a contrario zmienit zaskarzony wyrok
i powbdztwo oddalil.



O kosztach za I instancje orzeczono na mocy art. 98, 99 i 108 kpc w zw. z § 11 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w brzmieniu
obowigzujacym przed 1 sierpnia 2015r. ( 60 zl koszty zastepstwa procesowego). O kosztach za II instancje orzeczono
na mocy art. 98, 99 i 108 kpc w zw. z § 11 ust.1 pkt 1, w zw. z § 12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w brzmieniu obowiazujacym po
1 sierpnia 2015r. oraz w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajagcym
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu -Dz.U.2015.1078 ( 120 zl, w tym 90 z} koszty
zastepstwa procesowego, 30 zl oplata od apelacji).
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