Sygn. akt IV Pa 67/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Borzestowska
Sedziowie: SR del. do SO Tomasz Bulkowski

SO Tomasz Koronowski (spr.)

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016r. w Elblagu
na rozprawie sprawy z powddztwa M. W.i M. F. (1)
przeciwko Sadowi (...) w (...)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Potludnie w (...)
z dnia 8 grudnia 2014r., sygn. akt VI P 384/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I, I1, V i IX w ten sposob, ze oddala powédztwo M. W. i
zasqdza od tej powébdki na rzecz pozwanego kwote 1.800 (tysiqgce osiemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

II. zmienia zaskarzony wyrok w punktach III, VI i X w ten sposob, ze oddala powédztwo M. F. (1) i
zasqdza od tej powébdki na rzecz pozwanego kwote 1.800 (tysiqgce osiemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

III. zasqgdza od powddek na rzecz pozwanego kwoty po 900 (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

SSO Tomasz Koronowski SSO Grazyna Borzestowska SSR del. do SO Tomasz Bulkowski

Sygn. akt IV Pa 67/115

UZASADNIENIE

Powbddka M. W. pozwem z dnia 26 maja 2014r., skierowanym przeciwko pozwanemu Sadowi (...) w (...), wniosla o
ustalenie, ze przystuguje jej wynagrodzenie w stawce szostej poczawszy od dnia (...) oraz zasgdzenie na jej rzecz kwoty



24.214,31 z} tytulem wynagrodzenia oraz nagrody jubileuszowej za 25 lat pracy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Powo6dka M. F. (1) tym samym pozwem, réwniez skierowanym przeciwko pozwanemu Sadowi (...) w (...), wniosla o
ustalenie, ze przystuguje jej wynagrodzenie w stawce szostej poczawszy od dnia (...) 2009r. oraz zasgdzenie na jej rzecz
kwoty 24.247,05 z} tytulem wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibésl o oddalenie powodztw w caloci oraz zasgdzenie kosztéow zastepstwa
procesowego.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2014r. sygn. akt VI P 384/14 Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w (...) uwzglednil w caloSci
powbdztwa o zaplate, oddalil powbddztwa w pozostalej czesci (a wiec co do zadania ustalenia), rozstrzygnatl o kosztach
procesu oraz o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci.

Sad I instancji oparl sie na nastepujacych ustaleniach:

Powodka M. W. aktem z dnia 27 lipca 1987r. zostala mianowana (...) sadowym okregu Sadu (...) w (...). Nastepnie
aktem z dnia 26 lutego 1990r. zostala mianowana (...) Prokuratury (...) w (...). Mocg aktu z dnia 28 pazdziernika 1991r.
poczawszy od dnia 1 listopada 1991r. zajmowala stanowisko (...) Prokuratury (...) w (...) - do dnia 3 kwietnia 1996r.
Postanowieniem z dnia 1 marca 1996r. zostala powolana na stanowisko (...) Sadu (...) w (...). W dniu (...) Prezydent
RP powolal powodke do pelienia urzedu (...) Sadu (...) w (...). Powodka M. W. jest obecnie zatrudniona w Sadzie (...)
w (...), jako sedzia Sadu (...).

Pismem z dnia 3 lutego 2009r. Prezes Sadu (...) w (...) ustalil, iz od dnia 1 stycznia 2009r. powodce M. W. przystluguje
wynagrodzenie zasadnicze w stawce podstawowej wynoszace co najmniej 120% wynagrodzenia zasadniczego w stawce
podstawowej dla bezposérednio nizszego stanowiska sedziowskiego. W dniu 17 kwietnia 2009r. Prezes Sadu (...) w (...)
ustalil z dniem 1 stycznia 2009r. wynagrodzenie zasadnicze powodki w stawce piatej przy mnozniku 2,50. W latach
2010-2013 Prezes Sadu (...) w (...) ustalal wynagrodzenie zasadnicze powodki w stawce piatej. Pismem z dnia 20
stycznia 2014r. Prezes Sadu (...) w (...) ustalil z dniem 1 stycznia 2014r. wynagrodzenie zasadnicze powodki w stawce
szostej przy mnozniku 2,65.

Wynagrodzenie zasadnicze powodki M. W. wynosilo od dnia 1 stycznia 2009r. 7.378,48 zl brutto miesiecznie, od dnia
1 stycznia 2010r. 7.703,70 zl brutto miesiecznie, od dnia 1 stycznia 2011r. 7.994,62 zI brutto miesiecznie, a od dnia 1
stycznia 2013r. 8.742,05 zt brutto miesiecznie.

Powddka M. F. (1) aktem z dnia 23 wrze$nia 1987r. zostala mianowana (...) sgdowym w okregu (...) — w Sadzie (...) w
(...). W dniu 22 czerwca 1990r. Prezydent RP powotal powodke na stanowisko (...) Sadu (...) w (...). Aktem z dnia (...)
2004r. powbdka zostala powolana do pelienia urzedu (...) Sadu (...) w (...). Powédka M. F. (1) jest obecnie zatrudniona
w Sadzie (...) w (...), jako sedzia Sadu (...).

Pismem z dnia 3 lutego 2009r. Prezes Sadu (...) w (...) ustalil, iz od dnia 1 stycznia 2009r. powddce M. F. (1) przystuguje
wynagrodzenie zasadnicze w stawce podstawowej wynoszace co najmniej 120% wynagrodzenia zasadniczego w stawce
podstawowej dla bezposrednio nizszego stanowiska sedziowskiego. W dniu 17 kwietnia 2009r. Prezes Sadu (...) w (...)
ustalil z dniem 1 stycznia 2009r. wynagrodzenie zasadnicze powddki w stawce piagtej przy mnozniku 2,50. W latach
2010-2013 Prezes Sadu (...) w (...) ustalal wynagrodzenie zasadnicze powodki w stawce pigtej. Pismem z dnia 20
stycznia 2014r. Prezes Sadu (...) w (...) ustalil z dniem 1 stycznia 2014r. wynagrodzenie zasadnicze powddki w stawce
szostej przy mnozniku 2,65.

Wynagrodzenie zasadnicze powddki M. F. (1) wynosilo od dnia 1 stycznia 2009r. 7.378,48 zl brutto miesiecznie, od
dnia 1 stycznia 2010r. 7.703,70 zl brutto miesiecznie, od dnia 1 stycznia 2011r. 7.994,62 zt brutto miesiecznie, a od
dnia 1 stycznia 2013r. 8.742,05 z brutto miesiecznie.



Wynagrodzenie miesieczne powodek wynosi 11.487,78 zlotych brutto.
W rozwazaniach Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddztwa o zasadzenie zastugiwaly na uwzglednienie w catosci.

Wyjaéniono, ze stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, w szczegolnosci akta osobowe
pracownikow oraz inne dokumenty przedlozone przez strony do akt prowadzonego postepowania, jak rowniez
znajdujace sie w aktach osobowych powodek, ktorych wiarygodno$ci, rzetelnosci, ani prawdziwoSci nie kwestionowala
zadna ze stron. W istocie okolicznosci faktyczne w przedmiotowej sprawie pozostawaly pomiedzy stronami bezsporne.
Spor stron dotyczyt natomiast wykladni i stosowania przepisow prawa przez pozwanego. Bezsporne bylo, iz powodki
w dniu 1 stycznia 2009r. uzyskaly prawo do wynagrodzenia w stawce piatej. Niekwestionowanym jest rowniez, iz
powodka M. W. zostala powolana do pelnienia urzedu (...) Sadu (...) w dniu (...) za§ powoédka M. F. (1) w dniu (...)
2004r. Poza sporem pozostawala rowniez okoliczno$¢, iz pozwany ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia pow6dek w stawce
szostej poczawszy od dnia 1 stycznia 2014r.

Wobec tego Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 91a§3 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (obecnie Dz.U. z 2015r. poz. 133 ze zmianami; dalej rowniez: usp)., wynagrodzenie zasadnicze sedziego
okreéla sie w stawce bezposrednio wyzszej po uplywie kolejnych pieciu lat na danym stanowisku sedziowskim. W
przedmiotowej sprawie kwestig sporng pomiedzy stronami jest poczatek biegu piecioletniego terminu, o ktérym
mowa w art. 91a83 usp. Wedle stanowiska strony pozwanej, okres ten nalezy liczy¢ od dnia ustalenia wysokosci
wynagrodzenia sedziego na podstawie art. 10 ustawy z dnia 20 marca 2009r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 459; dalej powolywana réwniez jako ustawa
zmieniajaca lub ustawa z dnia 20 marca 20009r.), tj. od dnia 1 stycznia 2009r.

Zdaniem Sadu I instancji powyzsze zapatrywanie bylo bledne. Wykladnia jezykowa przepisu art. 91a§3 usp wskazuje,
ze prawo do wynagrodzenia w stawce bezposrednio wyzszej sedzia uzyskuje po uplywie 5 lat pracy na danym
stanowisku sedziowskim. W niniejszym przepisie jest zatem mowa o danym stanowisku sedziowskim i stazu pracy
na tym stanowisku. Istotnym jest wiec stanowiskowy staz pracy. Nie ma podstaw do przyjecia, by ten stanowiskowy
staz pracy liczony byl dopiero od dnia 1 stycznia 2009r. Wykladnia jezykowa nie daje podstaw do takiego stanowiska.
Rowniez i przepis art. 10 ustawy z dnia 20 marca 2009r. nie wskazuje, by piecioletni okres pracy, od ktérego zalezy
uzyskanie wynagrodzenia w stawce wyzszej mial by¢ liczony od dnia 1 stycznia 2009r.

Co wiecej, z art. 10 ust. 5 tejze ustawy wynika, ze okre$lenie wynagrodzenia zasadniczego (...) sadu (...) w stawce piatej,
a(...)sadu (...) w stawce 6smej moze nastapic nie wezesniej niz z dniem 1 stycznia 2014r. Jest to wiec przepis statuujacy
wyjatek od zasady liczenia okresu stazu stanowiskowego w calo$ci (a wiec od dnia objecia danego stanowiska).

Rowniez konstrukeja przepisu art. 91a85 usp prowadzi¢ musi do wniosku, ze stanowiskowy staz pracy liczony winien
by¢ od dnia objecia danego stanowiska.

Prezentowanie stanowiska przeciwnego prowadzi¢ musialoby do sprzecznosci z treScig przepisu art. 9181 ustawy usp
stanowigcego, ze wysoko$¢ wynagrodzenia sedziéw, zajmujacych rownorzedne stanowiska sedziowskie, roznicuje staz
pracy lub pelione funkcje.

W przypadku przyjecia twierdzen pozwanego, ze piecioletni okres, o ktdrym mowa w art. 91a83 usp nalezaloby liczy¢
od dnia 1 stycznia 2009r., to wszyscy sedziowie powolani do pelnienia urzedu w sadzie okregowym w okresie po 1
stycznia 2004r., a przed 31 grudnia 2008r. uzyskiwaliby wynagrodzenie w kolejnej (bezposrednio wyzszej stawce
awansowej) w tym samym czasie, bez wzgledu na rzeczywisty stanowiskowy staz pracy tj. powolania na stanowisko
sedziego sadu okregowego.

Co wiecej, wszyscy sedziowie powolani do pelienia urzedu sedziego sadu okregowego po dniu 1 stycznia 2004r., a
przed dniem 1 stycznia 20009r., uzyskiwaliby prawo do wynagrodzen w wyzszych stawkach awansowych w dniach
1 stycznia 2014r., 1 stycznia 2019r., 1 stycznia 2024r., itd, podczas, gdy sedziowie powolani do pelienia urzedu



sedziego sadu okregowego po dniu 1 stycznia 2009r. uzyskiwaliby prawo do wynagrodzenia w stawce wyzszej w datach
wynikajacych z ich stanowiskowego stazu pracy.

Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad I instancji do wniosku, iz stanowisko strony pozwanej jest nie do
pogodzenia zaréwno w jezykowo-logicznga wykladnig przepisu art. 91a8§3 usp, jak rowniez z wykladnig celowo$ciowa
i aksjologiczng. Zdaniem tego Sadu, stanowiskowy staz pracy i piecioletni okres, o ktérym mowa w art. 91a83 usp
nalezy liczy¢ indywidualnie dla kazdego sedziego od dnia powolania go do pelnienia urzedu na danym stanowisku.

W przypadku powodki M. W. powolanie do pelnienia urzedu (...) sadu (...) nastapilo z dniem (...) a wiec piecioletni
okres pracy na danym stanowisku uplynat z dniem (...), zatem od tej daty wynagrodzenie powodki winno by¢ ustalane
w stawce bezposrednio wyzszej tj. szostej. W przypadku powodki M. F. (1) powolanie do pelnienia urzedu (...) sadu
(...) nastagpilo z dniem (...) 2004r., a wiec piecioletni okres pracy na danym stanowisku upltynatl z dniem (...) 20009r.,
zatem od tej daty wynagrodzenie powo6dki winno by¢ ustalane w stawce bezposrednio wyzszej tj. szostej.

Nastepnie wskazano, ze przedstawione przez strone powodowa wyliczenia matematyczne w zakresie réznicy
wynagrodzen im przystugujacych, pomiedzy stawka piata, a sz6stg — w spornym okresie, nie byly pomiedzy stronami
kwestionowane. W tym zakresie strona powodowa przedstawila szczegétowe wyliczenia, obejmujace réwniez odsetki
ustawowe od dochodzonych przez nie kwot, ktére to nie zostaly w zaden sposéb podwazone przez pozwanego, co
skutkowalo przyjeciem przez Sad Rejonowy powyzszych za podstawe ustalen oraz orzekania w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 91a§3 usp w zw. z art. 9181 usp Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na
rzecz pow6dek dochodzone przez nie pozwem naleznosci. O powyzszym orzeczono w punktach od I do III wyroku. O
odsetkach od nalezno$ci objetych punktem I-III wyroku orzeczono na podstawie art. 481811 2 ke w zw. z art. 300 kp.

Nastepnie wyjasniono, ze w ocenie Sadu I instancji na uwzglednienie nie zaslugiwaly zadania powo6dek dotyczace
ustalenia, iz przystluguje im wynagrodzenie w stawce szostej, tj. powoédce M. W. od dnia (...), za§ powbddce M. F.
(1) poczawszy od dnia (...) 2009r. Powolano sie na art. 189 kpe, zgodnie z ktérym pow6dd moze zadaé ustalenia
przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Sad Rejonowy
wskazal, iz powyzszy przepis okreSla materialnoprawne przestanki zasadnosci powodztwa, w ktérym powdd domaga
sie sagdowego ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Powodztwo bedzie zatem oddalone
przede wszystkim, gdy powdd nie ma interesu prawnego do jego wytoczenia, ale takze, jezeli interes prawny taki
istnieje, ale twierdzenie powoda o istnieniu lub nieistnieniu stosunku prawnego okaze sie bezzasadne. Interes prawny
zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego
prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu
takiego sporu w przyszlo$ci. Orzecznictwo ustalito tez zasade, Ze nie ma interesu prawnego ten, kto moze poszukiwaé
ochrony prawnej w drodze powddztwa o zasadzenie $§wiadczen pienieznych lub niepienieznych. Zasada ta opiera sie
na zalozeniach, ze po pierwsze wydanie wyroku zasadzajacego mozliwe jest, jezeli takze ustalona zostanie legitymacja
czynna powoda oraz po drugie, ze wyrok tylko ustalajacy istnienie stosunku prawnego nie zapewni ostatecznej ochrony
prawnej, poniewaz nie jest w przeciwienstwie do wyrokéw zasadzajacych wykonalny na drodze egzekucji sadowe;j.
(Komentarz do kpc J. Bodio, T. Demendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P. Telenga, P. Wojcik Oficyna 2008). Takie
stanowisko uznane zostalo za ugruntowane na gruncie przywotanego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego. Sad Rejonowy
zaznaczyl przy tym, ze postepowanie sagdowe o ustalenie nie moze by¢ srodkiem do uzyskania dowodéw potrzebnych
w innym postepowaniu.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad I instancji stwierdzil, iz przedmiotowe postepowanie w
zadnej mierze nie moze zmierzaé¢ do ustalenia ewentualnych faktéw i dowodéw, ktére winny podlegaé ustaleniu w
ramach mozliwego powddztwa o §wiadczenie z tytulu wynagrodzenia, czy nagrody jubileuszowej. Majac to na uwadze
pozbawione interesu prawnego zadani ustalenia oddalono na mocy art. 189 kpc w punkcie IV wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych na rzecz stron orzeczono na mocy §12 ust. 1 pkt. 21 3 w zw. z §6
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (powolano Dz.U. z



2002r., Nr 163, poz. 1348 ze zmianami, a nalezalo powola¢ Dz.U. z 2013r. poz. 461 ze zmianami) w zw. z art. 9881 kpc
w zw. z art. 10881 kpc. O powyzszym orzeczono w punkcie V-VIII.

Jako podstawe prawna nadania rygoru natychmiastowej wykonalnoéci (punkty IX i X wyroku) przywolano art. 477°§1
kpc.

Pozwany zlozyt w dniu 22 stycznia 2015r. apelacje od punktow I, II, III, V, VI, IX oraz X zaskarzonego wyroku.
Orzeczeniu zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 91a83 usp w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
20 marca 2009r. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze powodki nabyly uprawnienia
do wynagrodzenia ze stawki szostej poczawszy od dnia (...) w stosunku do M. C.-W. oraz od dnia (...) 2009r. w
stosunku do M. F., podczas gdy prawidlowe zastosowanie ww. przepis6w winno prowadzi¢ do uznania, iz obie powodki
zdniem 1 stycznia 2009r. nabyly prawo do wynagrodzenia ze stawki piatej i poczawszy od tej daty winny by¢ naliczane
kolejne piecioletnie okresy uprawniajace powddki do otrzymania wynagrodzenia za prace ze stawki bezposrednio
wyzszej. Wskazujac na te zarzuty pozwany wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od powddek solidarnie na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze do dnia 21 kwietnia 2009r. zasady wynagrodzenia sedziow uregulowane byly
w art. 91 usp. Przepis ten ustalal wynagrodzenie zasadnicze sedziow w stawce podstawowej oraz stawkach od 1 do
3 awansowej i ustalal zasady przyznawania poszczegblnych stawek oraz ich podwyzszania. Ustawa z dnia 20 marca
2009r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw zmieniono zasady
wynagradzania sedzidéw, zmieniajac art. 91 usp oraz dodajac art. 91a. Wobec zmiany zasad ustalania wynagrodzen
sedziéw, w ustawie z dnia 20 marca 2009r. zawarto przepis przejSciowy — art. 10, porzadkujacy wysoko$é wynagrodzen
sedziéw na dzien 1 stycznia 2009r. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu z dniem 1 stycznia 2009r. wynagrodzenie zasadnicze
sedziow sadéw rejonowych okreéla sie w stawkach od 1 do 4, sedziéw sadow okregowych w stawkach od 4 do 7,
a wynagrodzenie sedziéw sadéw apelacyjnych w stawkach od 7 do 10, wedlug zasad okreslonych w ust. 2 do 4. Z
kolei zgodnie z ust. 2 art. 10 stawke zasadnicza sedziego ustala sie uwzgledniajac staz pracy sedziego na stanowisku
zajmowanym w dniu 1 stycznia 2009r., a jezeli jest to korzystniejsze — staz pracy sedziego na wszystkich dotychczas
zajmowanych stanowiskach sedziowskich lub prokuratorskich (ogblny staz pracy). Wobec tego prawidtowo ustalono,
iz na dzien 1 stycznia 2009r. powddki nabyly uprawnienia do wynagrodzenia zasadniczego w stawce piatej. Art.
10 ust. 1 ustawy zmieniajgcej stanowi bowiem, ze z dniem 1 stycznia 2009 r. wynagrodzenia zasadnicze sedziow
okresla sie w stawkach. Skarzacy podniosl, ze art. 10 ustawy zmieniajacej mial na celu uporzadkowanie kwestii
wynagrodzen sedziowskich poczawszy od dnia 1 stycznia 2009 r., wobec zmiany przepiséw ustawy Prawo o ustroju
sadow powszechnych i wprowadzenia nowego systemu wynagradzania sedziow.

Ustalajac, iz pow6dki z dniem 1 stycznia 2009r. nabyly uprawnienia do wynagrodzenia zasadniczego za prace w stawce
piatej oraz biorac pod uwage, ze zgodnie z art. 91a§3 usp wynagrodzenie zasadnicze sedziego okreéla sie w stawce
bezposrednio wyzszej po uplywie kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku sedziowskim, pozwany doszedt do
konstatacji, iz powddki nabyly uprawnienia do stawki szostej jako bezposrednio wyzszej w dniu 1 stycznia 2014r. -
po 5 latach od dnia 1 stycznia 2009r., w ktérym nabyly uprawnienia do wynagrodzenia zasadniczego w stawce pigte;j.
Analogicznie, powodki nabeda uprawnienia do wynagrodzenia w stawce siddmej po 5 latach od nabycia uprawnien
do wynagrodzenia w stawce szostej, czyli w dniu | stycznia 2019 r.

Podkreélenia wymaga fakt, ze przepis art. 91 a ma zastosowanie do powddek dopiero od dnia 1 stycznia 2009 r.
Wola ustawodawcy od ww. daty zaczely obowigzywaé nowe przepisy ustalajgce system wynagradzania sedziow w
oparciu o stawki. Przepisy przej$ciowe, w szczeg6lnoSci art. 10 ustawy zmieniajacej, mialy natomiast za zadanie
uporzadkowanie sytuacji placowej sedzidéw, przydzielenie ich do poszczegoélnych stawek na dzien wejscia w zycie
nowelizacji Prawa o ustroju sagdéw powszechnych. Wobec powyzszego ustalajac, ze z dniem 1 stycznia 2009r. powodki
nabyly uprawnienie do stawki piatej wynagrodzenia zasadniczego, co nie byto kwestionowane zaré6wno przez strony,



jak i Sad I instancji, od powyzszej daty nalezy liczy¢ piecioletnie okresy uprawniajace do nabywania uprawnieni do
wynagrodzenia zasadniczego ze stawek bezposrednio wyzszych.

Powddki wniosly o oddalenie apelacji i zasadzenie zasadzenie kosztow postepowania, w tym takze kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje. Powolano sie na nowa okoliczno$¢, iz pozwany w pismem z dnia 28 pazdziernika 2014r.
oraz 8 stycznia 2015 r. ustalil powbdce M. F. (1) wynagrodzenie w stawce siddmej. Formulowane przez pozwanego
w apelacji twierdzenia zostaly uznane przez powodki za wylacznie polemike z prawidlowymi rozwazaniami Sadu 1
instancji. Wbrew twierdzeniom skarzgcego za prawidlowe nalezy uzna¢ stanowisko Sadu 1 instancji, iz wyktadnia
przepisu art. 91a§3 usp wskazuje, ze prawo do wynagrodzenia w stawce bezposrednio wyzszej sedzia uzyskuje po
uplywie 5 lat pracy na danym stanowisku sedziowskim. Bledne jest zatem twierdzenie pozwanego, ze okres ten
nalezy liczy¢ od dnia ustalenia wynagrodzenia sedziego na postawie art. 10 ustawy z dnia 20 marca 2009r., 1j.
od dnia 1 stycznia 2009r. Proponowany przez skarzacego sposéb nabywania prawa do kolejnej stawki awansowej
uzalezniony od okresu pracy na danym stanowisku rozpoczety w dniu 1 stycznia 2009r. wprowadzalby w istocie
absolutnie nieuprawniong fikcje, ze ze wskazanym dniem wszyscy sedziowie sadow powszechnych w Polsce traca
niejako dotychczasowy staz pracy na danym szczeblu kariery. Prezentowany przez pozwanego system naliczania
stawek awansowych zaklada, ze sedziowie niezaleznie od tego kiedy zostali powolani przez Prezydenta RP na dane
stanowisko sedziowskie byliby traktowani jako powolani na swoje stanowiska w dniu 1 stycznia 2009r., co jest
sprzeczne z zasadami logicznej interpretacji oraz w przypadku powddek - z okoliczno$ciami potwierdzonymi wprost
stosownymi aktami powotlania.

W ocenie powodek skarzacy nie dostrzega nadto odrebnos$ci ustawy zmieniajacej i samej ustawy Prawo o ustroju sadéw
powszechnych. Przepis art. 10 ustawy zmieniajacej zostat ,,skonsumowany" z chwilg wej$cia w zycie tej ustawy, mial
bowiem wymiar jednorazowy w celu unormowania nowych stawek awansowych (jako stawek bazowych do kolejnych
awansow) sedziom zatrudnionym w sadach w dniu wejScia w zycie wspomnianej nowelizacji. Przepis art. 91a usp
wprowadza natomiast regulacje stosowane po dniu wejScia w zycie ustawy jednak bez oderwania od okoliczno$ci w
postaci czasookresu od momentu powotania na stanowisko sedziego danego sadu (rozumiane w my$l art. 55 usp),
bowiem brak jest takich wylgczen zar6wno w tresci ustawy nowelizujacej, jak i aktu znowelizowanego.

Zdaniem powddek jakiejkolwiek innej wykladni art. 91a83 usp przeczy tresé tego przepisu. Uzycie przez ustawodawce
w hipotezie ww. przepisu stwierdzenia ,,po uplywie kolejnych" bez watpienia odnosi sie do poczatkowego okresu pracy
na stanowisku sedziego, czyli od daty objecia stanowiska; nie za$ jak przedstawia to pozwany - od dnia wejécia w zycie
znowelizowanej ustawy.

Uznanie za pozwanym, ze piecioletni okres biegnie od dnia 1 stycznia 2009r. wigzaloby sie z przyjeciem niczym
nieuprawnionego pogladu, ze powddki objely stanowiska sedziowskie w sadzie okregowym w tym dniu, a takie
rozumowanie jest niezgodne ze stanem faktycznym, ktérego, notabene pozwany nie kwestionuje, a ktory zostal
zdaniem powodek wykazany stosownymi aktami powolania.

Gdyby rozumowa¢é za pozwanym, to zbedny okazalby sie zapis w art. 10 ust. 5 ustawy zmieniajacej, iz sedzia sadu
okregowego nie moze osiagngt 6smej stawki przed 1 stycznia 2014r., bowiem mozliwo$¢ awansu do wskazanej stawki
zgodnie z intencja pozwanego sama przez sie nastepowalaby w dniu 1 stycznia 2014r., skoro poczatek biegu okresu
piecioletniego nastepuje (wg pozwanego) w dniu 1 stycznia 2009r.

Powodki wskazaly ponadto, ze mimo zarzutéw pozwanego co do zaskarzonego orzeczenia, jego faktyczne czynnosci
zmierzajg do stosowania omawianych przepiséw zgodnie ze stanowiskiem powodek. Pozwany bowiem w dniu 28
pazdziernika 2014r. ustalil M. F. (1) wynagrodzenie w stawce sibdmej, co wiecej, potwierdzil to pismem z dnia 8
stycznia 2015r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Co do ustalen faktycznych nalezy wskazaé, ze nie budzily one sporu i co do zasady znajduja akceptacje Sadu
Okregowego, nie wymagaly wiec ponownego przytaczania. Wypada jedynie zauwazy¢, ze powodka M. F. (1) zostata



powolana na stanowisko (...) Sadu (...) w (...) raczej w dniu (...)., a nie w dniu (...) 2004r. (jak przyjal Sad I instancji),
skoro w dolaczonym do odpowiedzi na apelacje pi$émie z dnia 28 pazdziernika 2014r. co do przyznania wynagrodzenia
w stawce siddmej (k.163) wskazuje sie na date (...).

Apelacja podlegala uwzglednieniu, gdyz Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia przepisOw prawa materialnego.

Juz po dacie wydania zaskarzonego orzeczenia wykladnia art. 91a§3 usp i przepiséw ustawy zmieniajacej w sprawie
o praktycznie identycznym stanie faktycznym zostala przeprowadzona przez Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 20
pazdziernika 2015r. sygn. akt ITI PK 107/14 wyja$niono, ze zasada nowej regulacji — obowiazujacej od 1 stycznia 2009r.
— jest to, ze wynagrodzenie zasadnicze sedziego okresla sie w stawce bezposrednio wyzszej po uplywie kolejnych
pieciu lat pracy na danym stanowisku sedziowskim. Ustawodawca prawo do wyzszej stawki uzaleznia od kolejnych
pieciu lat pracy na danym stanowisku (art. 91a81 usp). O wzroScie (postepie) stawki decyduje wiec staz pracy sedziego
na zajmowanym stanowisku. Ta zwykla regula objela wszystkich sedziéw sadu okregowego. Postepu kolejnych lat
stazu (pieciu) nie liczy sie od 1 stycznia 20009r., lecz od objecia przez sedziego stanowiska. Regula wzrostu stawki
wynagrodzenia zasadniczego po uplywie kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku sedziowskim odnosi sie
roéwniez do wykladni art. 10 ust. 2 ustawy z 20 marca 2009r. Celem tego przepisu bylo okreélenie stawek dla sedziéw
zasadniczo wedlug stazu pracy sedziego na stanowisku zajmowanym 1 stycznia 2009r. Sedziowie sagdéw okregowych
mieli rézny staz tym na stanowisku. Czyli przystugiwaly im nastepujace stawki: siodma po 15 latach pracy, szésta po
10 latach, piata po 5 latach i czwarta przy stazu krotszym niz 5 lat pracy na tym stanowisku sedziowskim. Korzystno$c,
jaka wprowadza art. 10 ust. 2 ustawy z 20 marca 2009r., stanowi okre§lony wyjatek. Nie wylgczal on w pozostalym
zakresie regulacji (ktéra nie jest wyjatkiem) wymogu sekwencji kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku
sedziowskim, od ktorych zalezy wyzsza stawka. Wyjatek pozwalal sedziemu na uzyskanie stawki pigtej, gdy nie mial
jeszcze 5 lat stazu na stanowisku, jesli mial co najmniej 15 lat stazu ogblnego (tabela - zalacznik nr 3 do ustawy z 20
marca 2009r.). Ten wyjatek nie obejmuje natomiast sytuacji, gdy staz na stanowisku byl wiekszy niz 5 lat a mniejszy
niz 10 lat i sedzia miatl ponad 15 lat ogélnego stazu pracy. Decydowalo wowczas jako zasadnicze kryterium stazu na
stanowisku. Staz og6lny wiekszy niz 15 lat nie dawal uprawnien do stawki szostej, gdy sedzia nie mial jeszcze 10 lat
stazu na zajmowanym stanowisku. W sytuacji sedziéw sadow okregowych, ktorzy w dniu 1 stycznia 2009r. nie mieli 5
lat pracy w tym sadzie, a mieli staz ogélny dtuzszy od 15 lat, zachodzi podstawa do przyjecia wyjatku od zasady z art.
91a83 usp, okres$lonego w art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajacej. Regulacja ta dotyczyla jednorazowego osadzenia sedziow
w okre§lonych stawkach wynagrodzenia zasadniczego na stanowiskach zajmowanych 1 stycznia 2009r. Wyjatek
polegal na tym, ze mimo braku 5 lat pracy w sadzie okregowym, prawodawca zdecydowal o przyspieszeniu awansu do
piatej stawki. Oznaczalo to, Ze wcze$niej sedziowie tacy otrzymali piata stawke. Wowczas otrzymali ja za staz og6lny i
nie znaczy to, ze potem w krotkim czasie mogli korzysta¢ z regulacji art. 91a8§3 usp, gdyz wymaga ona kolejnych pieciu
lat pracy na danym stanowisku, czyli gdy uzyskali piata stawke, to do uzyskania stawki széstej musieli mie¢ 10 lat stazu
na stanowisku sedziowskim w sadzie okregowym. Przy$pieszenie stawki piatej nie oznacza skrocenia okresu pieciu
lat z art. 91a§3 usp. Okres ten mébgl by¢ nawet znacznie dluzszy niz kolejne 5 lat, skoro w skrajnym przypadku sedzia
mogl uzyskaé stawke piata juz po krotkiej pracy w sadzie okregowym, jezeli mial co najmniej 15 lat stazu ogbélnego
(art. 10 ust. 2 ustawy z 20 marca 2009r.). W ocenie Sadu Najwyzszego uprawniona jest teza, ze na podstawie art.
10 ust. 2 ustawy z 20 marca 2009r. sedzia sagdu okregowego niemajacy 5 lat pracy na tym stanowisku, a posiadajacy
og6lny staz pracy powyzej 15 lat w dniu 1 stycznia 2009r., uzyskat jedynie szybciej piata stawke wynagrodzenia
zasadniczego, natomiast prawo do sz6stej stawki nabywal z uplywem 10 lat pracy na tym stanowisku (art. 91a § 3 usp).
Tym samym nieuprawnione sg zatem wykladnia i stosowanie prawa, przyjmujace, iz po zastosowaniu regulacji art.
10 ust. 2 ustawy z 20 marca 2009r. mozna uzyskac kolejny wzrost stawki na podstawie art. 91a§3 usp bez spelienia
warunku kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku. Nie sa to regulacje, ktore stanowia odrebne podstawy
wzrostu stawki. Przeciwnie, obie trzymaja sie zasady przyznawania stawki bezpos$rednio wyzszej po uplywie kolejnych
pieciu lat pracy na danym stanowisku. Wyjatek stanowi tylko przySpieszenie przejécia do stawki pigtej mimo braku
5 lat pracy na stanowisku sedziego w sadzie okregowym. Niezasadne sa zadania wyzszych stawek odwolujace sie do
kumulacji lub zbiegu stosowania podstaw wzrostu z art. 10 ust. 2 ustawy z 20 marca 2009r. i art. 91a83 usp, gdyz
pierwszy przepis jedynie w czeSci modyfikuje zasade koniecznej sekwencji kolejnych pieciu lat pracy jako warunku



wyzszej (kolejnej) stawki wygrodzenia zasadniczego. Wbrew tym regulom byloby przyznanie stawki szostej tylko po 5
latach pracy na stanowisku sedziego sadu okregowego, gdyz stawka szosta przystuguje po 10 latach stazu takiej pracy.

Sad Okregowy akceptuje kierunek wyktadni przyjety przez Sad Najwyzszy co do tego, ze wyjatkowos$é regulacji z art. 10
ust. 2 ustawy zmieniajacej polega na tym, iz dotyczyla ona jednorazowego osadzenia sedziow w okreSlonych stawkach
wynagrodzenia zasadniczego na stanowiskach zajmowanych 1 stycznia 2009r. oraz co do tego, ze w przypadku sedzidow
sadéw okregowych, ktérzy z dniem 1 stycznia 2009r. uzyskali stawke piata tylko z uwagi na staz ogblny, nie ma
mozliwo$ci uzyskania przez nich szbstej stawki juz po 5 latach od objecia stanowiska sedziego sadu okregowego. Nie
wydaje sie jednak uzasadniony poglad, jakoby stawke szosta tacy sedziowie uzyskiwali dopiero po 10 latach od dnia
objecia stanowiska sedziego sadu okregowego, a nie po 5 latach od dnia 1 stycznia 20009r., czyli od dnia uzyskania
piatej stawki. Data 1 stycznia 2014r., jako data nabycia przez te grupe sedziéw prawa do wynagrodzenia w stawce
szostej, bytaby bowiem spdjna i z wolg ustawodawcy szybszego, bo od dnia 1 stycznia 2009r., przyznania tym osobom
prawa do wynagrodzenia w stawce piatej, i — po pieciu latach od tej daty — z literalnym brzmieniem art. 91a§3 usp.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze ta rozbiezno$¢ wykladni art. 91a§3 usp w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej nie
ma wplywu na ocene roszczen powddek — bezspornie pozwany przyznal im bowiem wynagrodzenie w stawce szostej
od najwcze$niejszej mozliwej daty, a wiec od dnia 1 stycznia 2014r.

Trzeba zaznaczy¢, ze nietrafne byly rozwazania Sadu I instancji i twierdzenia powddek z odpowiedzi na apelacje co
do znaczenia art. 10 ust. 5 ustawy zmieniajgcej, z ktdrego wynika, ze okreélenie wynagrodzenia zasadniczego sedziego
sadu rejonowego w stawce pigtej, a sedziego sadu okregowego w stawce 6smej moze nastgpié nie wezesniej niz z dniem
1 stycznia 2014r. W ocenie Sadu Okregowego przywolany poglad Sadu Najwyzszego co do wykladni art. 91a§3 usp w
zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajacej prowadzi do oczywistego wniosku, ze art. 10 ust. 5 tej ustawy, rozpatrywany
lacznie z jej zalgcznikiem (tabela stawek na dzien 1 stycznia 20009r.), dotyczy tylko sytuacji sedziéw sadoéw rejonowych
o stazu stanowiskowym lub og6lnym powyzej 15 lat oraz sedzidéw sadéw okregowych o stazu stanowiskowym powyzej
15 lat, nie wplywa wiec na sytuacje powodek.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze nie moglo zmieni¢ oceny Sadu Okregowego przedwczesne przyznanie przez pozwanego
powodce M. F. (1) prawa do wynagrodzenia w stawce sibdmej, gdyz juz od dnia (...). Ocena merytoryczna powodztwa
zalezy bowiem nie tylko od stanowisk stron, ale i od bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa, a taki wlasnie
charakter maja omawiane przepisy Prawa o ustroju sagdéw powszechnych i ustawy zmieniajace;j.

Powyzsze rozwazania musialy skutkowa¢ przyjeciem, ze twierdzenia powodek co do daty nabycia prawa do szostej
stawki wynagrodzenia sa pozbawione podstawy materialnoprawnej. Konsekwencja tego musialo by¢ przyjecie, ze
nie maja podstaw prawnych zadania zaplaty, jako ze byly one oparte wylacznie na zalozeniu, iz powodki powinny
otrzymywaé wynagrodzenie zgodne ze stawka szosta juz po pieciu latach od objecia stanowiska sedziego sadu
okregowego, a wiec od dnia (...) co do M. W. i od (...) lub (...) co do M. F. (1). Wobec braku oparcia w przepisach
prawa dla dochodzonych roszczen, zaskarzony wyrok podlegat zmianie na podstawie art. 38681 kpc poprzez oddalenie
powbdztwa réwniez o zaplate i przez stosowne do tego rozstrzygniecie o kosztach procesu za I instancje. Co do
podstaw prawnych dotyczacych zasady orzeczenia o kosztach i o ich wysoko$ci nalezy zaakceptowaé stanowisko
Sadu Rejonowego. Wypada zaznaczyé, ze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu mialo zastosowanie w brzmieniu sprzed sierpnia 2015r. z uwagi na date ztozenia pozwu.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono takze na podstawie art. 98 kpe w zwigzku z przepisami
powolanego wyzej rozporzadzenia dotyczacego oplat za czynnosci adwokackie, z uwzglednieniem dodatkowo jego
8§13 ust. 1 pkt 1. Przyznana kwota to wobec tego po 900 zl od kazdej z powddek, stosownie do wartoéci przedmioty
zaskarzenia, wynoszacej po okolo 24.000 zt. Réwniez co do kosztéw procesu za Il instancje przywolane rozporzadzenie
co do oplat za czynnosSci adwokackie mialo zastosowanie w brzmieniu sprzed dnia 1 sierpnia 2015r., gdyz apelacja

wplynela przed ta data.
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