Sygn. akt IV Pa 35/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Sedziowie: SO Grazyna Borzestowska (spr.)

SO Tomasz Koronowski

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2015r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z powddztwa A. S.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.
o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 17 marca 2015r., sygn. akt IVP 131/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I, I1 i V i przywraca powoda A. S. do pracy u pozwanej na
poprzednie warunki pracy i placy,

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 815,06 (osiemset pietnascie 6/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu - kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczaq.

Sygn. akt IV Pa 35/15

UZASADNIENIE

W dniu 13 czerwca 2014 roku do Sadu Rejonowego w Elblagu IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych wplynat
pozew A. S. przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. o uznanie wypowiedzenia umowy o prace
za bezskuteczne.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w dniu 7 czerwca 2014 roku zostal poinformowany o rozwigzaniu z nim
umowy o prace zawartej na czas okreSlony od dnia 1 maja 2014 roku do dnia 31 grudnia 2020 roku z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. W ocenie powoda bylo to niezgodne zaréwno ze stanem faktycznym, jak
i prawnym. A. S. jak wskazal dalej byl Przewodniczacym Komitetu Zalozycielskiego Organizacji (...) z siedzibg w
L., ktéra zawigzala sie w dniu 29 maja 2014 roku. W dniu 5 czerwca 2014 roku pozwany zostal poinformowany o
powstaniu Komitetu Zalozycielskiego. Z tych tez wzgledow powod wskazal, ze podlegal ochronie na podstawie art.
32 ust. 1,7 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 167). Ponadto powdd
podal, ze jego stanowisko pracy dyspozytora-kierowcy nie moglo by¢ zlikwidowanie obecnie i w przyszloéci.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, iz na poczatku 2014 roku podjeta decyzje o reorganizacji
zakladu pracy polegajacej na likwidacji stanowiska pracy — dyspozytora w przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. Pozwana
uznala, iz ze wzgledow ekonomicznych oraz organizacyjnych postanowila o podjeciu wspolpracy z podmiotem
zewnetrznym. W okresie od marca do czerwca 2014 roku pozwana dokonatla likwidacji wszystkich stanowisk pracy
dyspozytorow w swoich organizacyjnych oddzialach w G. oraz w E.. Ponadto pozwana wskazala, Zze faktem bylo
to, ze prezes zarzadu pozwanej, w dniu 5 czerwca 2014 roku odebral przesyltke od powoda dzialajacego w imieniu
komitetu zalozycielskiego, jednakze nie zapoznal sie z jej trecia. W dniu 6 czerweca 2014 roku prezes zarzadu byl na
wyjezdzie stuzbowym i w tym samym dniu przesytka konduktorska zostalo do oddzialu w E. dostarczone oswiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace z powodem, ktdre to zostalo mu przedstawione w dniu 7 czerwca 2014 roku.

Pozwana wskazala, iz w dniach 6-8 czerwca 2014 roku nie miala wiedzy, ze pracownicy (...) sp. z o.0. podjeli
jakakolwiek uchwale o powotaniu zakladowej organizacji zwiazkowej, ani iz powo6d byl przewodniczacym komitetu
zalozycielskiego jakiejkolwiek organizacji, a powodem rozwiazania umowy o prace byta likwidacja stanowiska pracy,
a nie dzialalno$¢ zwigzkowa.

Powo6d w toku rozprawy w dniu 15 stycznia 2015 roku wnioést o przywrocenie do pracy i odszkodowanie rownowazne
szeSciokrotno$ci kwoty 2.900 zl. Powodd cofnal pozew w zakresie roszczenia w czeéci dotyczacej szeSciomiesiecznego
odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2015r. Sad Rejonowy w Elblagu w punkcie I. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 8.120,46 zl brutto, w punkcie II. oddalil powddztwo w czedci dotyczacej przywrdcenia do pracy, w punkcie
III. umorzy} postepowanie w czesci dotyczacej cofnietego powodztwa, w punkcie IV. zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 2.115,18 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i w punkcie V. wyrokowi w pkt I nadal
rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 2.706,82z}.

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Powdd A. S. zatrudniony zostal w pozwanej (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. na podstawie
umowy o prace zawartej na czas okre$lony od dnia 1 maja 2014 roku do dnia 31 grudnia 2020 roku na stanowisku
dyspozytora — kierowcy. Umowa o prace zawierala klauzule o mozliwosci jej rozwigzania za dwutygodniowym okresem
wypowiedzenia.

W dniu 29 maja 2014 roku Komitet (...) przy (...) sp. z 0.0. Oddzial w E. podjal uchwale o przystapieniu do Zwiazku
Zawodowego (...) w RP z siedziba w LE.. Na mocy podjetej uchwaly zwigzek nosil nazwe: Zwiazek Zawodowy (...)
w RP (...) przy (...) sp. z 0.0. Oddzial E. ul. (...), (...)-(...) E.. Zwigzek zawodowy reprezentowany byl przez komitet
zalozycielski w skladzie: przewodniczacy — A. S. oraz sekretarz — R. O..

W dniu 5 czerwca 2014 roku prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. K. K. zostal poinformowany, iz na terenie (...) oddzialu
spoiki (...) utworzono zwiagzek zawodowy.

W dniu 8 czerwca 2014 roku powodowi wreczone zostalo o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano — likwidacje stanowiska pracy.

Pozwany rozwigzal umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy takze z S. W., P. M. (1), P. D., S. P., J. K.
oraz R. O..

Sad Rejonowy wskazal, ze powod A. S. domagal sie przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach, a w razie gdyby
bylo to niemozliwe zasadzenia odszkodowania.



Sad Rejonowy dokonujac ustalen faktycznych opieral sie na dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy, ktéra
w toku procesu nie byta kwestionowana przez strony postepowania. Sad réwniez nie znalazl podstaw, aby waloru
wiarygodno$ci jej odmoéwic. Nadto Sad Rejonowy opieral sie na zeznaniach §wiadkéw, jak i stron postepowania.

Sad Rejonowy uznat zeznania §wiadkow A. K., Z. P., M. P.,, P. A., J. K, P. M. (2), R. O,, P. S. (1), P. S. (2), A. T. oraz
S. W. za wiarygodne, albowiem w duzej czeSci byly one spojne wewnetrznie, jak i we wzajemnych relacjach. Ponadto
byly one zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym na potrzeby niniejszego postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z treScia przepisu art. 32 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwiazkach
zawodowych (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 167) pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej nie
moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwala zarzadu jego czlonkiem lub z innym
pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu
prawa pracy oraz zmieni¢ jednostronnie warunkéw pracy lub placy na niekorzy$¢ pracownika, o ktérym mowa w pkt
1. Zgodnie z pkt 6 powyzszego przepisu ochrona przewidziana w ust. 1 w zakladowej organizacji zwigzkowej innej niz
wymienione w ust. 3 i 4, przystuguje jednemu pracownikowi imiennie wskazanemu uchwala zarzadu tej organizacji.

Sad Rejonowy podnidsl, ze powyzszy przepis okre§la zasady ochrony trwaloéci stosunku pracy przyslugujace
dzialaczom zwigzkowym. Zwigzek zawodowy, stosujac przepisy majace na celu ochrone pracownika przed
zwolnieniem, nie moze naduzywaé wolnoSci zwiazkowej, dlatego tez krag adresatébw mogacych korzystac ze
wskazanego uprawnienia zostal ograniczony. Naleza do nich czlonkowie zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej,
inni pracownicy — czlonkowie organizacji zwiazkowych, legitymujacy sie prawem do reprezentowania tej organizacji
wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujgcej czynnosci z zakresu prawa pracy, ktorzy wskazani zostali
uchwalg komitetu zalozycielskiego pracownikow.

Sad Rejonowy wskazal, iz kwestia ochrony szczegélnej przystugujacej zwigzkowcom byla juz wielokrotnie
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Ochrona ta, co podkreslal Sad Najwyzszy, nie zalezy od zakresu
upowaznienia, lecz od samego aktu umocowania pracownika do dzialania w imieniu zwiazku zawodowego (wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 roku, sygn. akt II PK 83/2011, OSNP 2012). W treéci dokumentu wymaga sie
dokladnego i pewnego tj. imiennego wskazania oso6b, ktére maja podlegac takiej ochronie, a takze sprecyzowania
dlugosé jej obowigzywania.

W wypisie z rejestru Zwiazku Zawodowego (...) w RP wyraznie umocowano z imienia i nazwiska pracownikéw do
dzialania w imieniu zwigzku zawodowego oraz wskazano kadencje organizacji. Prezes zarzadu K. K. o utworzeniu
Zwiazku Zawodowego (...) poinformowany zostal w dniu 5 czerwca 2014 roku, co w niniejszym postepowaniu byto
bezsprzeczne, a ponadto jasno wynikalo z materialu dowodowego zgromadzonego na potrzeby przedmiotowego
postepowania. Fakt fizycznego odczytania pisma przez prezesa, w ocenie Sadu Rejonowego, nie ma w sprawie
znaczenia.

Powolujac tre$¢ powyzszego przepisu Sad Rejonowy uznal, ze powod A. S. podlegal szczegdlnej ochronie przewidzianej
w art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy ustalil, Ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej stosunek pracy z powodem
zostal rozwigzany niezgodnie z prawem. A. S. byl bowiem przewodniczacym zakladowej organizacji zwigzkowe;j.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z treScig przepisu art. 50 § 3 k.p. jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas okre$lony lub na czas wykonywania okreslonej pracy nastapilo z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu tych
umoéw, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie.

W myél § 4 ww. przepisu odszkodowanie, o ktérym mowa w § 3 przysluguje w wysokoSci wynagrodzenia za czas, do
uplywu ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace.



Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Rejonowy w pkt I wyroku na zasadzie art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach
zawodowych w zw. z art. 50 § 3 i 4 k.p. zasadzit od pozwanego (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. na
rzecz powoda A. S. kwote 8.120,46 zL. W pkt II na podstawie art. 50 § 1 k.p. a contrario oddalil pow6dztwo w czeSci
dotyczacej przywrbcenia do pracy. Na mocy art. 203 k.p.c. w zwiazku z art. 469 k.p.c. Sad w pkt III wyroku umorzy}t
postepowanie w czeSci dotyczacej cofnietego powoddztwa.

Jednocze$nie rozstrzygajac o kosztach procesu Sad Rejonowy na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. oraz
na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. z 2013 r. poz. 461) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.115,18 z} tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl na podstawie art. 477> § 1 k.p.c..

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod, zaskarzajac powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej przywrocenia do
pracy, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie w szczegolnos$ci art. 38
§ 1k.p., art. 50 § 31 § 5 k.p., oraz art. 32 ust. 1 pkt 11 ust. 8 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (t.j.
Dz.U. z 2014 1., poz. 167),

2. naruszenie przepisOw postepowania art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie dotyczacym podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia.

Wskazujac na te podstawy apelacji, pow6d wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przywracajac powoda A. S. do
pracy w pozwanej (...) spétka z 0.0. w W. na poprzednich warunkach
t.j. dyspozytora - kierowcy,

ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztow postepowania
odwolawczego.

W uzasadnieniu apelacji powod wskazal, ze wyrok Sadu I instancji w czeSci oddalajacej powodztwo w czesci dotyczacej
przywrdcenia do pracy jest w pelni nieuzasadniony pod wzgledem materialnym i formalnym.

Sad I instancji uznal, ze powod podlegal szczegoblnej ochronie przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, co skutkuje, ze zostaly naruszone przepisy art. 38 § 1 k.p. w zwiazku z art. 50 § 3 k.p.

Zgodnie z trescia przepisu art. 50 § 3 k.p., jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre$lony lub na
czas wykonywania okre$lonej pracy nastgpilo z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu tych umoéw, pracownikowi
przystuguje wylacznie odszkodowanie.

Zdaniem apelujacego, istotnym w sprawie jest fakt, iz Sad I instancji powolujac sie na art. 50 § 3 k.p., co skutkowato
przyznaniem powodowi odszkodowania, zapomnial o § 5 tegoz przepisu, ktory w wykonaniu wyroku TK P 4/10,
obowiazujaca od dnia 28 lipca 2011 r. ustawa z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy (Dz. U. Nr
144, poz. 855) uzupekila zdanie pierwsze art. 50 § 5 o wyrazy "a takze pracownikowi w okresie korzystania z ochrony
stosunku pracy na podstawie przepisow ustawy o zwigzkach zawodowych". Po tej nowelizacji art. 50 § 3 k.p. odnosi

sie do ochrony stosunku pracy dzialaczy zwigzkowych przewidzianej w art. 32 oraz 34> u.z.z.



Apelujacy wskazal, ze zapis tego przepisu po powolanej zmianie stanowi: § 5. Przepisu § 3 nie stosuje sie w
razie wypowiedzenia umowy o prace pracownicy w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego, pracownikowi-ojcu
wychowujacemu dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego, a takze pracownikowi w okresie korzystania
z ochrony stosunku pracy na podstawie przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych. W tych przypadkach stosuje
sie odpowiednio przepisy art 45. W wykonaniu wyroku TK P 4/10 obowigzujaca od dnia 28 lipca 2011 r. ustawa z
dnia 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy (Dz. U. Nr 144, poz. 855) uzupekila zdanie pierwsze art.
50 § 5 o wyrazy "a takze pracownikowi w okresie korzystania z ochrony stosunku pracy na podstawie przepisow
ustawy o zwigzkach zawodowych". Po tej nowelizacji art. 50 § 3 k.p. odnosi sie do ochrony stosunku pracy dzialaczy

zwigzkowych przewidzianej w art. 32 oraz 34> u.z.z.

Tym samym, zdaniem powoda, jako chronionemu pracownikowi na mocy ustawy o zwigzkach zawodowych przy-
stugiwalo mu zadanie przywrocenia do pracy, mimo ze byla z nim zawarta umowa o prace na czas okreslony.

W ocenie powoda, skoro Sad w uzasadnieniu wyroku przyznaje, ze podlegal on szczegblnej ochronie przewidzianej
w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, bo byl przewodniczacym zakladowej organizacji zwiazkowej, to
winno to skutkowaé¢ przywrbdceniem go do pracy. Powdd przytoczyl fragment z uzasadnienia wyroku: ,Zgodnie z
trescia przepisu art. 32 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwiazkach zawodowych (tj. Dz. U. z 2014
r., poz. 167) pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzaé
stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwala zarzadu jego czlonkiem lub z innym pracownikiem bedacym czlonkiem
danej zakladowej organizacji zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo
organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy oraz zmienic¢ jednostronnie
warunkow pracy lub placy na niekorzy$¢ pracownika, o ktorym mowa w pkt 1. Zgodnie z pkt 6 powyzszego przepisu
ochrona przewidziana w ust. 1 zakladowej organizacji zwiazkowej innej niz wymienione w ust. 3 i 4, przystuguje
jednemu pracownikowi imiennie wskazanemu uchwala zarzadu tej organizacji.

Powyzszy przepis okresla zasady ochrony trwatosci stosunku pracy przystugujace dzialaczom zwigzkowym. Zwigzek
zawodowy, stosujac przepisy majace na celu ochrone pracownika przed zwolnieniem, nie moze naduzywac¢ wolnosci
zwigzkowej, dlatego tez krag adresatéw mogacych korzystaé ze wskazanego uprawnienia zostal ograniczony. Naleza do
nich czlonkowie zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej, inni pracownicy - czlonkowie organizacji zwiazkowych,
legitymujacy sie prawem do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej
czynno$ci z zakresu prawa pracy, ktérzy wskazani zostali uchwata komitetu zalozycielskiego pracownikow".

W rozwazaniach tych Sad I instancji nie wiadomo z jakich przyczyn pominat obowigzujaca od dnia 28 lipca 2011 r.
ustawe z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy (Dz. U. Nr 144, poz. 855), ktéra uzupekita zdanie
pierwsze art. 50 § 5 o wyrazy "a takze pracownikowi w okresie korzystania z ochrony stosunku pracy na podstawie
przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych".

Odnoénie naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie dotyczacym podstawy faktycznej i
prawnej rozstrzygniecia powdd wskazal, ze tak sporzadzone uzasadnienie wyroku, uchybia powyzszemu przepisowi,
gdyz nie wskazuje z jakich przyczyn nie uwzgledniono art. 50 § 5 k.p., zmienionego nowelizacja obowigzujgca od 28
lipca 2011 1.

Z powyzej podanych wzgledéw, w ocenie powoda, apelacja jest w pelni uzasadniona.
Pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zastugiwala na uwzglednienie, skutkujac zmiana zaskarzonego wyroku, chociaz nie wszystkie zarzuty
zashugiwaly na podzielenie.



Bezzasadny byl zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisoOw postepowania, tj. art. 3288 2 kpc w zakresie
podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. W ocenie powoda Sad Rejonowy naruszyt powyzszy przepis, gdyz nie
wskazal, z jakich przyczyn nie uwzglednil art.50 § 5 k.p. w brzmieniu obowigzujacym od 28 lipca 2011r.

Stosownie do art.328 § 2 kpc uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnoSci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Uzasadnienie Sadu Rejonowego zawiera podstawe prawng rozstrzygniecia, zaréwno
w zakresie uwzglednionego roszczenia o odszkodowanie, jak i w zakresie oddalonego powddztwa o przywrocenie
do pracy. Jedynie w tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz Sad Rejonowy blednie wskazal jako podstawe oddalonego
powddztwa art. 50 § 1 k.p. a contrario, poniewaz przepis ten dotyczy umoéw na okres probny, natomiast w trakcie
wypowiedzenia umowy o prace laczyta powoda z pozwanym umowa na czas okreslony.

Bezzasadny byl rowniez zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art.38 § 1 k.p. Przepis ten bowiem
dotyczy tylko uméw o prace zawartych na czas nieokreélony. Stosownie do tego przepisu o zamiarze wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony pracodawca zawiadamia na pi$émie reprezentujaca
pracownika zakladowa organizacje zwigzkowa, podajac przyczyne uzasadniajgca rozwigzanie umowy. Dodatkowo
wskaza¢ nalezy, ze przepis ten ponadto nie ma zastosowania woéwczas, gdy przepis szczegdlny dopuszcza
wypowiedzenie tylko za zgoda zakladowej organizacji zwigzkowej (np. w odniesieniu do dzialaczy zwiazkowych).

Pozostale zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego w peli zaslugiwaly na podzielenie.

Jak wynika z ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego, nie kwestionowanego przez pozwanego ( protokoét
rozprawy apelacyjnej k. 260) powdd podlegal szczegdlnej ochronie, jako przewodniczacy komitetu zalozycielskiego
zwiazku zawodowego, wynikajacej z art. 32 ust.1i 8 ustawy z dnia z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych
(Dz.U.2014.167 j.t.) Prawidlowo réowniez Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany dokonal wypowiedzenia umowy o prace
powodowi, zawartej na czas okre§lony, z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu tej umowy, poniewaz przed
dokonaniem wypowiedzenia nie uzyskal zgody zakladowej organizacji zwigzkowe;j.

Trafnie powdd zarzucit Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 50 § 5w zw. z § 3 k.p.

Zgodnie z § 3 art. 50 k.p. jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre$lony lub na czas wykonania
okreslonej pracy nastgpilo z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu tych umoéw, pracownikowi przystuguje wylacznie
odszkodowanie. Jednakze przepisu tego nie stosuje sie m.in. w razie wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi w
okresie korzystania z ochrony stosunku pracy na podstawie przepisow ustawy o zwigzkach zawodowych (§ 5). W tych
przypadkach stosuje sie odpowiednio przepisy art. 45.

Na mocy § 2 art. 45 Sad moglby nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne
lub przywrécenia do pracy, jezeli ustalilby, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe. W
takim przypadku Sad ma prawo orzec o odszkodowaniu. Jednakze w niniejszej sprawie powyzszy przepis nie ma
zastosowania, poniewaz zostal on wylaczony z mocy § 3 . Stosownie do tego przepisu, przepisu § 2 nie stosuje
sie do pracownikéw, o ktérych mowa m.in. w przepisach szczegdlnych dotyczacych ochrony pracownikéow przed
wypowiedzeniem lub rozwiazaniem umowy o prace , chyba ze uwzglednienie zadania pracownika przywrocenia do

pracy jest niemozliwe z przyczyn okreslonych w art. 41" k.p. ( w takim przypadku sad orzeka o odszkodowaniu).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie zachodza przeslanki z art. 41' § 1 k.p. - nie zostala ogloszona upadloéé
ani likwidacja pozwanej spotki. Tylko bowiem w takiej sytuacji , tj. ogloszenia upadlosci lub likwidacji pracodawcy,
nie stosuje sie przepisow szczegolnych dotyczacych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
umowy o prace.



Majac powyzsze na uwadze , apelacja powoda podlegala uwzglednieniu, skutkujgc na mocy art. 386 § 1 k.p.c zmiang
zaskarzonego wyroku w punktach I, I1, Vi przywrdceniem do pracy powoda u pozwanej na poprzednie warunki pracy
i placy, na mocy wyzej cytowanych przepiséw — w miejsce wadliwie zasadzonego przez Sad I instancji odszkodowania.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98,9911 108 k.p.c wzw. z § 12 ust.1 pkt 1, wzw. z § 11 ust.1 pkt 1i wzw. z § 2 ust.2
( 180zt+ 585,06z + 50z} - spis kosztow k. 258) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U.2013.490 j.t.).



