Sygn. akt IV Pa 31/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alicja Romanowska

Sedziowie: SO Renata Zywicka

SO Grazyna Borzestowska (spr.)

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z powo6dztwa W. K.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach umowy o prace
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 24 lutego 2015t., sygn. akt IV P 180/14

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawczq.

Sygn. akt IV Pa 31/15

UZASADNIENIE

Powodka W. K. w dniu 5 wrzeénia 2014 roku wniosta do Sadu Rejonowego w Elblagu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych pozew przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W. o0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenie warunkow
umowy o prace i przywrodcenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy.

W uzasadnieniu zadania pow6dka wskazala, iz zatrudniona byla u pozwanego od dnia 5 lutego 1991 roku na podstawie
umowy o prace na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku (...) S.A. w E.. Jak
wskazala dalej powodka w dniu 29 sierpnia 2014 roku wreczono jej wypowiedzenie warunkoéw umowy o prace, a okres
wypowiedzenia uptywal w dniu 30 listopada 2014 roku. Zgodnie z nim zmianie ulec mial rodzaj uméwionej pracy,
miejsce $wiadczenia pracy oraz wynagrodzenie za prace. W ocenie powddki proponowane zmiany byly zasadnicze i
niekorzystne, co oznaczalo jej degradacje stuzbows .



W dalszej czeSci uzasadnienia powbddka wskazala, iz jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano -
negatywna ocene pracy na aktualnie zajmowanym stanowisku Dyrektora (...). W ocenie W. K. podane przyczyny byly
bardzo ogdblne i niejasne, a ponadto niezrozumiale dla samej powodki.

Powddka podniosta ponadto, iz przedmiotowe wypowiedzenie dokonane zostalo z naruszeniem art. 38 k.p. z uwagi na
nieprzeprowadzenie przez pozwanego konsultacji wypowiedzenia z zakltadowa organizacja zwiazkowa tj. Zwigzkiem
Zawodowym (...) S.A. i (...), ktérych czlonkiem byla powoddka.

W. K. wskazala takze, iz jej staz pracy u pozwanego wynosil ponad 20 lat i w jej ocenie zawsze wykonywala swoje
obowiazki starannie i sumiennie. Ponadto jak to wskazala sama w dalszej czeSci uzasadnienia w 2010 roku otrzymata
nagrode dla najlepszego Menadzera ds. Produktow D., w 2011 roku otrzymala list z podziekowaniami za wynik, trud
izaangazowanie, a w 2013 roku otrzymata dyplom za zajecie I miejsca w rankingu sprzedazy ubezpieczen.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenia powddztwa w calosci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazal, ze bezspornym by} fakt, iz powodka zatrudniona byla od dnia 5 lutego
1991 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Od dnia 1 listopada 2012 roku $§wiadczyla prace na
stanowisku Dyrektora (...) w E..

Pozwany wskazal ponadto, ze o§wiadczeniem zlozonym w dniu 29 sierpnia 2014 roku wypowiedzial powddce warunki
umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, proponujac od dnia 1 grudnia 2014 roku
nowe warunki pracy.

Przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego byla negatywna ocena pracy powodki w ostatnim okresie zatrudnienia.
Przyczyna ta w ocenie pozwanego byla konkretna i prawdziwa, oparta na rzeczywistych faktach i danych, poparta
stosownymi dowodami. Powodka, jak wskazal pozwany, w ostatnim okresie zatrudnienia nienalezycie wykonywata
obowiazki Dyrektora (...), w tym w szczegdlno$ci: mozna jej zarzucié brak oczekiwanej konsekwencji i decyzyjnosci
menadzerskiej w sprawach personalnych mikroregionu, brak samodzielno$ci i odpowiedzialno$ci menadzerskiej na
zajmowanym stanowisku, brak stabilnosci i systematyczno$ci w realizacji celéw indywidualnych sprzedazy - (...),
niska pozycje (...) i (...).

W dalszej czeéci pozwany wskazal ponadto, iz bezspornym byl fakt, iz powédka w 2012 roku awansowana zostala
ze stanowiska Dyrektora Oddzialu Podleglego na wyzsze stanowisko Dyrektora (...). Jednakze jak wskazano w
wypowiedzeniu zmieniajacym powddka nie radzila sobie na wskazanym stanowisku tak dobrze jak oczekiwal tego
pozwany, dlatego tez pozwany dal powddce mozliwo§¢ wykazania swoich umiejetnoéci na stanowisku na ktérym
pracowala przez kilka lat i osiagala dobre rezultaty.

W ocenie pozwanego, powyzsze wskazuje na fakt, iz powody wypowiedzenia powddce umowy o prace byly konkretne
irealne, a wypowiedzenie uzasadnione.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2015r. Sad Rejonowy w Elblagu przywrocil powddke W. K. do pracy w pozwanym Banku
(...) S.A. z siedziba w W. na dotychczasowych warunkach pracy i placy oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 77 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Powodka W. K. zatrudniona zostala na podstawie umowy o prace z dnia 5 listopada 1990 roku na czas okreélony od
dnia 5 listopada 1990 roku do dnia 4 lutego 1991 roku.

Kolejng umowa o prace z dnia 5 lutego 1991 roku powddka zatrudniona zostala na czas nieokre$lony na stanowisku
referenta.



Z dniem 31 sierpnia 2002 roku W. K. powierzone zostalo stanowisko Kierownika Zespolu. Do zakresu czynnosci na
zajmowanym stanowisku nalezalo: organizowanie i kierowanie praca (...), dokonywanie podzialu zadain pomiedzy
poszczegdlnymi pracownikami oraz sporzadzanie zakresow obowigzkéw w zakresie obowiazujacych przepisow,
podejmowanie decyzji w ramach udzielonych pelnomocnictw, przeprowadzenie okresowej kontroli wewnetrznej
w (...), kontrola terminowego rozliczania pobranych zaliczek przez pracownikéw (...), systematyczna kontrola
terminowos$ci rozliczen ewidencjonowanych na kontach, kontrola naliczania podatku od dochodéw ze $rodkow
pienieznych, sporzadzanie sprawozdan miesiecznych, kwartalnych i rocznych, wspoélpraca z innymi komérkami
organizacyjnymi.

W trakcie zatrudnienia na stanowisku Kierownika Zespolu powoddce udzielono wielokrotnie pelnomocnictwa,
w szczegdlnoéci do przeprowadzenia kontroli pozostalosci kas, przyjmowania wkladow oszczednoSciowych i
lokat terminowych, potwierdzanie czekow gotéwkowych i rozrachunkowych, zatwierdzanie operacji z obrotami
wekslowymi, podpisywanie dokumentéw finansowych wychodzacych na zewnatrz, zawierania uméw rachunku
bankowego oraz wykonywania wszelkich czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem rachunkéw bankowych, do skltadania
w imieniu pozwanego o$wiadczen woli dotyczacych praw i obowigzkéw majatkowych.

Porozumieniem zmieniajacym umowe o prace z dnia 22 pazdziernika 2004 roku powoddce powierzone zostato
stanowisko specjalisty w Wydziale (...).

Do zakresu czynno$ci na zajmowanym stanowisku do powddki nalezalo miedzy innymi wyrywkowa kontrola
zgodno$ci operacji wykazanych w raporcie operatora dysponenta z zalgczong dokumentacja, wyrywkowa kontrola
zgodnoSci operacji dokonanych przez operatora kasjera z dokumentacjg zalaczona do raportu, a ponadto kontrola:
raportu anulowanych operacji, prawidlowosci ksiegowan pozycji nierozliczanych automatycznie, naliczonych
nieautomatycznie prowizji, raportu niedoboru i nadwyzek.

Porozumieniem zmieniajagcym z dnia 14 lipca 2006 roku powddce powierzono stanowisko Specjalisty ds. (...)
Transakcyjnej w Zespole (...) S.A.(...)o w E., a kolejnym porozumieniem zmieniajacym z dnia 20 lipca 2006 roku,
powddka awansowala na stanowisko Lidera Zespotu (...). Powodka bezposrednio odpowiadata za prawidlowosc
i terminowo$¢ realizacji przyjetych zlecen, obsluge rachunkéw klientowskich zgodnie z regulacjami, poprawne
naliczanie i ksiegowanie prowizji i oplat, prawidlowo$¢ i kompletno$é danych w systemie.

Kolejnym porozumieniem zmieniajacym z dnia 8 maja 2009 roku W. K. powierzone zostalo stanowisko Kierownika P.
w (...) S.A. Oddzial w P., a z dniem 6 lipca 2009 roku Dyrektora Oddzialu. Powodce udzielone zostalo pelnomocnictwo
do skladania o$wiadczen woli w imieniu Banku (...) Spotki Akcyjnej w zakresie podpisywania uméw rachunku
bankowego/otwierania lokat terminowych w zakresie dzialania Oddzialu w P., do zawierania uméw kredytowych i
pozyczek, udzielania gwarancji i poreczen, zawierania uméw kredytow hipotecznych i budowlanych oraz pozyczki
hipotecznej wraz z zawieraniem uméw dotyczacych prawnego zabezpieczenia zawrotu naleznoéci banku wynikajacych
z transakcji obarczonych ryzykiem kredytowym oraz innych spraw wchodzacych w zakres dzialania Oddziatu (...) S.A.
P..

W. K. porozumieniem zmieniajacym z dnia 14 wrze$nia 2010 roku powolana zostala na stanowisko (...) S.A. Oddzialu
wN..

Od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 31 stycznia 2013 roku powddce powierzono dodatkowo pelnienie obowiazkéw
Dyrektora (...) w Oddziale (...) S.A. wE..

Porozumieniem zmieniajacym z dnia 11 pazdziernika 2012 roku W. K., od dnia 1 listopada 2012 roku powotana zostala
na stanowisko Dyrektora (...) w Oddziale (...) S.A. w E..



W. K. pelniac stanowisko Dyrektora (...) samodzielnie podejmowala wszelkie decyzje dotyczace podwladnych jej
pracownikow oraz pracy Mikroregionu. Jej relacje z pracownikami na plaszczyznie stuzbowej byly czysto biznesowe,
pomimo tego, iz zawigzaly sie miedzy powddka a niektérymi z nich relacje przyjacielskie.

W dniu 28 sierpnia 2014 roku powddce wypowiedziano warunki umowy o prace zawartej w dniu 5 lutego 1991
roku z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, w czesci dotyczacej zajmowanego stanowiska, miejsca
wykonywania pracy oraz wynagrodzenia za prace.

Jako przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace wskazano negatywna ocene pracy powddki na
stanowisku Dyrektora (...), spowodowang w szczegdlno$ci brakiem oczekiwanej konsekwencji i decyzyjnosci
menedzerskiej w sprawach personalnych Mikroregionu, brakiem samodzielnos$ci i odpowiedzialno$ci menadzerskiej
na zajmowanym stanowisku, brakiem stabilno$ci i systematycznosci w realizacji celéw indywidualnych sprzedazy -
(...), niska pozycja (...) i (...) (Programu (...) Sprzedazy), niska oceng okresowa uzyskang przez powddke.

Pozwany o zamiarze wypowiedzenia powodce warunkéw umowy o prace nie zawiadomil Zwigzkéw Zawodowych (...)
S.A.1i (...), ktérego powddka byla czlonkiem.

Powodka przyjela zaproponowane warunki.
W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo W. K. bylo w pelni uzasadnione.

Sad Rejonowy dokonujgc ustalen faktycznych opieral sie na dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy
zgromadzonej na potrzeby niniejszego postepowania, a przede wszystkim na zeznaniach swiadkéw G. D., A. G., J.
K., I. M. (1) oraz L. S., jak réwniez powodki W. K.. Sad Rejonowy wskazal, ze w toku procesu strony postepowania
nie kwestionowaly wiarygodnosci przedmiotowej dokumentacji, ze brak bylo podstaw aby dokumentacji tej odmoéwic
wiarygodno$ci.

Sad Rejonowy z ostroznoécig podchodzil do zeznan $wiadkow, albowiem byly to osoby bezposrednio podlegajace badz
to pozwanemu badz powddce, co moglo mieé znaczny wplyw na ich relacje.

Spor przed Sadem Rejonowym toczyt sie w granicach zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu warunkdéw umowy o prace.

Sad Rejonowy podkreslil, ze pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci powolywania sie w toku postepowania na inne
przyczyny, ktore takze moglyby uzasadnia¢ wypowiedzenie warunkdéw umowy o prace.

Sad Rejonowy wskazal, ze jako przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie zmieniajagce warunki umowy o prace
wskazano negatywna ocene pracy powodki na stanowisku Dyrektora (...), spowodowana w szczego6lnoSci
brakiem oczekiwanej konsekwencji i decyzyjnoSci menedzerskiej w sprawach personalnych Mikroregionu,
brakiem samodzielnoéci i odpowiedzialnoéci menadzerskiej na zajmowanym stanowisku, brakiem stabilnosci i
systematyczno$ci w realizacji celow indywidualnych sprzedazy - (...), niska pozycja (...) i (...) (Programu (...)
Sprzedazy) oraz niska oceng okresowg uzyskang przez powodke.

Sad Rejonowy zwazyl, ze §wiadek A. G., bezposérednio wspolpracujacy z powddka, ktdra byla jego przelozona wskazal,
iz wspolpraca ta ukladala sie bardzo dobrze. Co do oceny wykonanych celow przez powddke w I kwartale 2014 roku
Swiadek wskazal, ze niska ocena uzyskana przez niag spowodowana byla odpisem rezerw ktore wlasnie na te ocene i
osiagniety wynik wplywaly, a dyrektor odpowiedniego wyplywu na to nie mial. Jak wskazal ponadto Swiadek relacje
powddki z wspdlpracownikami byly czysto biznesowe i z jego relacji wynikalo, iz powodka nie byla z zadnym ze
wspolpracownikow w konflikcie. Zeznania tego Swiadka, w ocenie Sadu rejonowego, w pelni zastugiwaly na przyznanie
im waloru wiarygodnosci bowiem mimo faktu iz Swiadek byt zainteresowany osobiécie w niekorzystnym dla powo6dki
rozstrzygnieciu sprawy jego zeznania sa dla niej korzystne i obiektywne. Sad Rejonowy podkreslil, ze Swiadek ten jest



peligcym obowiazki dyrektora, a wiec pracuje na stanowisku zajmowanym przez powodke przed otrzymaniem przez
nig wypowiedzenia zmieniajacego.

Swiadek J. K. wskazala, iz z powodkg oprocz stosunkéw stuzbowych laczyly ja takze wiezi przyjacielskie, jednakze ich
relacja na tych dwoch plaszczyznach byta zréznicowana. Wskazala ona ponadto, ze wedtug jej wiedzy, powodka nie
odnosila sie w sposob emocjonalny co do pracownikéw innych oddzialow.

I. M. (2), ktéra u pozwanego zajmuje stanowisko menadzera ds. bankowosci detalicznej, a powddka byla jej
bezposrednia przelozona wskazala, ze ich wspélpraca uktadala sie prawidlowo. Nie zdarzylo sie wedlug jej relacji, aby
powddka byta w stosunku do niej niekulturalna badz podnosita glos. Takie samo stanowisko §wiadek przedstawila
o relacji powddki z doradcami banku. Swiadek wskazala ponadto, iz powddka samodzielnie podejmowala decyzje
odno$nie podwladnych, nie czekajgc na odgérne polecenia w tym zakresie.

Takze $wiadek L. S. w swych zeznaniach wskazala, ze wspdlprace z powodka oceniala na bardzo dobra. Zawsze mogla
liczy¢ na jej pomoc, a stosunki powddki z innymi wspétpracownikami byly ,,normalne".

Sad Rejonowy wskazal, ze w opozycji do powyzszych zeznan staly zeznania §wiadka G. D..

Swiadek wskazala, ze zdarzaly sie sytuacje, kiedy powodka jako kierownik mikroregionu nie sprawdzata sie. W
2013 roku wyniki mikroregionu powodki byly znacznie ponizej normy. Ponadto Swiadek wskazala, ze z relacji
innych podwladnych powddki wynikalo, ze byli oni pracownikami ,,zestresowanymi”, a powodka odnosila sie do nich
podniesionym glosem, wrecz krzyczala.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom tegoz §wiadka w znacznej ich czeéci, albowiem staly one w znacznej opozycji
do zeznan pozostalych §wiadkdéw. Ponadto byly one sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym w sprawie.

Zebrany w toku postepowania material dowodowy, przede wszystkim zeznania §wiadkow: A. G., J. K., I. M. (1)
oraz L. S., ktore Sad Rejonowy uznal za wiarygodne, nie wykazal zasadnoéci wskazanej przez pracodawce przyczyny
wypowiedzenia warunkéw umowy o prace. W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze dowody nie potwierdzaly braku
konsekwencji i decyzyjnoéci menedzerskiej w sprawach personalnych Mikroregionu powddki, jak réwniez braku
samodzielno$ci i odpowiedzialnoéci menadzerskiej na zajmowanym stanowisku.

Sad Rejonowy podnibsl, ze pozwany wskazal, ze powodka nie podjela dzialan w stosunku do swojej podwladnej i
oczekiwala w tej sprawie inicjatywy i decyzji ze strony Dyrektora Regionu, zaakceptowala wniosek Dyrektora OP w
P. dot. zawarcia umowy na czas nieokre$lony z Doradca Klienta, ktéry nie spelnial oczekiwan i nie wywiazywat sie
z realizacji powierzonych zadan, nie zachowala nalezytego obiektywizmu w ocenie pracy swoich podwladnych, nie
podejmowala natychmiastowego dzialania dot. realizacji ustalefi poczynionych z Dyrekcja Regionu.

Sad Rejonowy wskazal, ze z zeznan $wiadkéw, ktérym to dal wiare jasno wynikalo, ze powddka samodzielnie
podejmowala wszelkie decyzje w sprawie swoich podwladnych nie czekajac na polecenia przelozonych. Ponadto,
swiadkowie wskazali, ze pomimo faktu, iz miedzy pow6dka o pracownikami zawiazywaly sie relacje przyjacielskie,
relacje te inaczej wygladaly na gruncie stuzbowym, jak i na gruncie prywatnym. Na gruncie stuzbowym byly to relacje
czysto biznesowe.

Ponadto pozwany jako przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie warunkéw umowy o prace wskazal brak
samodzielnoSci i odpowiedzialno$ci na zajmowany stanowisku, co réwniez, zdaniem Sadu Rejonowego, nie znalazlo
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

W ocenie Sadu Rejonowego, skoro w uzasadnieniu wypowiedzenia zmieniajacego pozwany jako jedna z przyczyn
wskazal niskg ocene okresowa, to z do$wiadczenia Zyciowego wiadomym jest, Ze ta okoliczno$¢ nie powoduje
przeniesienia pracownika na stanowisko Dyrektora / (...) S.A. w P. z wynagrodzeniem miesiecznym zasadniczym



6.500 zl. Jak ponadto wynikalo z zeznan §wiadka A. G. niska ocena uzyskana przez powddke byla efektem odpisu
rezerw ktore wlaénie na te ocene i osiagniety wynik wplywaly, a dyrektor odpowiedniego wyplywu na to nie mial.

Sad Rejonowy zauwazyl ponadto, ze z akt osobowych powodki wynikalo, ze byla ona pracownikiem docenianym,
wielokrotnie nagradzanym, za sumienne i prawidlowe pelienie obowigzkéw na zajmowanych stanowiskach.

W ocenie Sadu rejonowego niska pozycja (...) i (...) (Programu (...) Sprzedazy) nie mogla by¢ wystarczajaca przyczyna
wypowiedzenia powddce warunkdéw umowy o prace choéby z tej przyczyny, ze jak wskazano wyzej powddka nie miala
wplywu na wysoko$¢ dokonanego odpisu rezerw.

Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do 38 § 1 k.p.c. o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace
zawartej na czas nieokreSlony pracodawca zawiadamia na pi$mie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje
zwiazkowa, podajac przyczyne uzasadniajacg rozwigzanie umowy. Nie zachowanie trybu art. 38 k.p.c. stanowi
naruszenie przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Sad Rejonowy zwazyl, ze w przedmiotowym postepowaniu pozwany o zamiarze wypowiedzenia pow6dce warunkow
umowy o prace nie zawiadomil Zwigzkéw Zawodowych (...) S.A. i (...), ktérego powddka bylta cztonkiem i tym samym
naruszyt przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z treécia przepisu art. 42 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje
sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy. Na mocy przepisu art. 45 § 1 k.p.
w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoéci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

W ocenie Sadu Rejonowego przyczyny podane w wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace byly malo konkretne i
nieprecyzyjne, a ponadto nie poparte zadnymi dowodami. Byly ogoélnikowe i ich zakres byt bardzo szeroki.

Sad Rejonowy przytoczyt stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 26 lipca 2012 roku, sygn. akt
I PK 20/12, LEX nr 1222143, w ktorym SN wskazal, Ze: ,,ocena, czy przywrocenie pracownika do pracy (uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne) jest niemozliwe lub niecelowe musi by¢ dokonywana przy uwzglednieniu stanu
rzeczy istniejgcego w chwili wydawania wyroku (dokonywania oceny)".

Sad Rejonowy w pelni to zapatrywanie podzielil. Wskazal, ze ocena czy roszczenie pracownika o przywrécenie do pracy
na poprzednich warunkach powinno by¢ uwzglednione, zalezy od tego, czy wedlug stanu rzeczy istniejacego z chwilg
zamkniecia rozprawy, przywrocenie to jest niemozliwe lub niecelowe.

W ocenie Sadu Rejonowego przywrdcenie powodki do pracy na poprzednich warunkach byto jak najbardziej mozliwe
icelowe i z tych tez wzgledow Sad Rejonowy na zasadzie art. 45 § 1 k.p. orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

W pkt IT wyroku Sad Rejonowy na podstawie przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c, a takze § 11 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 77 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajac wyrokowi:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 45 § 1 kp w zw. z art. 30 § 4 kp, przez jego niewlaSciwe
zastosowanie, a to przez uznanie, ze wypowiedzenie Powddce warunkéw umowy o prace bylo nieuzasadnione a przez
to przywrocenie Powodki do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy,



2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 45 § 2 kp w zw. z art. 30 § 4 kp, przez jego niewlasciwe
zastosowanie, a to przez uznanie, ze przywrocenie Powddki do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy
jest uzasadnione i celowe,

3. naruszenie przepisdw postepowania — art. 227 w zw. z art. 233 § 1 kpc, poprzez sprzeczno$¢ ustalenn Sadu
z zebranym w sprawie materialem dowodowym i brak wszechstronnego rozwazenia dowodow, a mianowicie
sprzeczno$¢ ustalenn Sadu w zakresie braku udowodnienia przyczyn wypowiedzenia zar6wno z aktami osobowymi
Powodki i zlozonymi do akt sprawy dokumentami w tym zestawieniami dotyczacymi ocen pracowniczych i wynikéw
pracy Powodki w 2013 i 2014 roku (wyniki ekonomiczne - karty (...), ocena calo$ciowa karta (...) za 2013r.) oraz z
zeznaniami $wiadkéw G. D. oraz J. K.,

4. naruszenie przepisOw postepowania — art. 233 § 1 kpc, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
brak wszechstronnego rozwazenia dowodoéw, a poprzez to uznanie, ze w $wietle ustalonych faktéw i przedstawionych
dowodow brak bylo uzasadnienia do zlozenia Powddce wypowiedzenia zmieniajacego, a w szczegdlnosci poprzez
wskazanie, ze przeslanka taka nie moga by¢ wyniki (...) Oddzialu (...), ktérego Powoddka byla dyrektorem oraz
przyjecie w sposob przekraczajacy granice swobodnej oceny dowodow, ze zeznania wiekszo$ci Swiadkow przeczyly
wskazywanym w wypowiedzeniu zmieniajacym przestankom, w sytuacji, gdy zeznania te w og6le nie odnosily sie lub
odnosily sie w niewielkim stopniu do wskazanych przez Pozwanego przyczyn wypowiedzenia zmieniajgcego,

5. naruszenie przepis6w postepowania — art. 328 § 2 kpc, poprzez brak wyraznego wskazania w uzasadnieniu wyroku
oraz jednoznacznego okre$lenia dowodow, na ktérych Sad sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, w szczegblnosci w zakresie oceny pracy Powodki — Sad w ogdle w uzasadnieniu nie
odnio6st sie do wynikajacych z przedstawionych dokumentéw ocen pracy Powodki w okresie I-IV kw. 2013 oraz I-1T kw.
2014r. (wyniki ekonomiczne - karty (...), ocena calo$ciowa karta (...) za 2013r.) oraz braku wykazania sprzecznos$ci
zeznan Swiadka G.li D. z pozostalym materialem procesowym (poza zeznaniami Swiadkow).

W zwiazku z powyzszym pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od Powodki na rzecz Pozwanego
kosztow postepowania w obu instancjach wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w obu
instancjach wedlug norm przepisanych,

lub

2. zmiane zaskarzonego wyroku i nieprzywracanie Powodki do pracy na dotychczasowym stanowisku, w przypadku
uznania przez Sad Okregowy, ze wypowiedzenie zmieniajace bylo nieuzasadnione,

ewentualnie o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy w caloéci do ponownego rozpoznania Sadowi
Pierwszej Instancji, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania oraz kosztdow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powddka w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu
w postepowaniu odwolawczym, wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie, bowiem nie zawierala zarzutéw mogacych skutkowa¢ zmiang
lub uchyleniem zaskarzonego wyroku. Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy — zgodny z prawem .

W pierwszej kolejnosSci odnie$¢ nalezy sie do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c. Przepis ten
wymienia konstrukcyjne elementy uzasadnienia wyroku, ktore wyjasniajg przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo



wydane. Zwréci¢ nalezy jednak uwage, ze uzasadnienie jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku i w zwigzku z
powyzszym wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie
wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych
wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tre§¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji uniemozliwia calkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego. (por. wyroki SN z 9 marca 2006 r., I CSK 147/05,
LEX nr 190753, z dnia 17 marca 2006 r., I CSK 63/05, LEX nr 179971, z dnia 22 maja 2003 r., II CKN 121/01, LEX
nr 137611).

Apelujacy trafnie zauwazyl, ze Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny nie wyjasnil w szczegdlowy sposob dlaczego
cze$ciowo odmowil wiarygodnosci zeznaniom $wiadka G. D., ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze powyzsze
zeznania staly w znacznej opozycji do zeznan pozostalych §wiadkéw. Sad I instancji nie odniést sie takze do wszystkich
dokumentow zlozonych do spraw. Powyzsze braki nie moga jednak w bezposredni sposéb przesadzaé o wadliwos$ci
rozstrzygniecia.

Wskaza¢ nalezy, iz w przyjetym obecnie systemie apelacji celem postepowania apelacyjnego jest ponowne
wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym. Sad odwolawczy bedac bowiem przede
wszystkim instancja merytoryczng, orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002r., sygn.
IV C KN 15754/00, publ. LEX nr 78327).

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia przez Sad I instancji, byla ocena zasadno$ci dokonanego powoédce przez
pozwanego wypowiedzenia warunkow pracy i placy.

Stosownie do art. 42 § 1 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
wynikajacych z umowy warunkoéw pracy i placy. Zatem m.in. w niniejszej sprawie ma odpowiednie zastosowanie art.
45 k.p. Przepis § 1 tego artykulu przewiduje dwie przestanki uwzglednienia zadania pracownika: gdy wypowiedzenie
narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace lub gdy jest nieuzasadnione.

Tak wiec, rozpoznajac odwolanie powodki od wypowiedzenia warunkéw pracy i placy, Sad Rejonowy w pierwszej
kolejnoéci winien byl zbada¢, czy pozwany dokonujac wypowiedzenia nie dopuscil sie naruszenia przepisow o
wypowiadaniu umoéw o prace.

Jednym z obowiazkéw pracodawcy, przed doreczeniem o§wiadczenia o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy, jest
przeprowadzenie, stosownie do art. 38 k.p. konsultacji zwigzkowej w odniesieniu do pracownika, ktéry jest czlonkiem
zwigzku zawodowego.

Zarzut naruszenia art. 38 k.p. powodka podniosta juz w pozwie wskazujac, ze pracodawca dokonal wypowiedzenia
sprzecznie z przepisami prawa, poniewaz nie przeprowadzil konsultacji wypowiedzenia z zakladowa organizacjg
zwigzkows, tj. Zwiazkiem Zawodowym (...) S.A. i (...). Do zarzutu powddki pozwany nie odniost sie w odpowiedzi
na pozew. Na fakt ten zwroécila nastepnie uwage powodka w piSmie procesowym z dnia 14.10.2014r. (k. 52 verte).
Roéwniez w pisSmie procesowym z dnia 3.11.2014r. pozwany milczeniem potraktowal zarzut powddki braku konsultacji
zwigzkowe;.

Prawidlowo zatem ustalil Sad Rejonowy, ze powddka byla czlonkiem Zwigzku Zawodowego (...) S.A i (...) i ze
okoliczno$é tg, stosownie do art. 230 k.p.c, majac na uwadze wynik calej rozprawy, nalezalo uznaé za przyznana, skoro
pozwany w tej kwestii nie wypowiedzial sie . Zauwazy¢ nadto nalezy, ze pozwany nie zarzucil Sgdowi Rejonowemu
naruszenia art. 229 kpc i 230 kpc. Zgodnie z uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP
49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55, "sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego".



W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz niezrozumialym jest stanowisko pozwanego podnoszone w apelacji, ze pozwany
zgodnie z obowigzujacym prawem nie dysponuje listami czlonkéw organizacji zwiazkowych.

Stosownie do art. 23°k.p. jezeli przepisy prawa pracy przewiduja wspéldzialanie pracodawcy z zakladows organizacja
zwigzkowg w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, pracodawca ma obowigzek wspoétdzialaé w takich sprawach
z zakladowa organizacja zwiazkowa reprezentujaca pracownika z tytutu jego cztonkostwa w zwigzku zawodowym albo
wyrazenia zgody na obrone praw pracownika niezrzeszonego w zwigzku - zgodnie z ustawg o zwiazkach zawodowych.

Zgodnie za$ z art. 30 ust.2" ustawy z dnia z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U.2014.167 j.t.)
w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w ktorych przepisy prawa pracy zobowigzuja pracodawce do
wspoldziatania z zakladowa organizacja zwiazkows, pracodawca jest obowiazany zwr6cic¢ sie do tej organizacji o
informacje o pracownikach korzystajacych z jej obrony, zgodnie z przepisami ust. 1 i 2. Nieudzielenie tej informacji
w ciagu 5 dni zwalnia pracodawce od obowigzku wspdldzialania z zakladowa organizacja zwigzkowa w sprawach
dotyczacych tych pracownikow.

Oczywistym jest, ze obowiazek zawiadomienia o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace istnieje tylko w odniesieniu
do tych pracownikoéow, ktérzy sa czlonkami zwigzku zawodowego, ale jak wskazano wyzej , to na pracodawcy
ciazy obowigzek wystapienia do organizacji zwigzkowej z zapytaniem czy dany pracownik jest czlonkiem zwigzku
zawodowego, czy korzysta z ochrony tegoz zwiazku. Zasada jest rowniez , ze pracodawca moze zadaé informacji tylko
w odniesieniu do tych pracownikéw, wobec ktoérych zamierza podjaé dzialania wymagajace tego wspoéldzialania. W
zwigzku z powyzszym niezrozumialy jest podnoszony w apelacji fakt nieposiadania przez pozwanego listy czlonkow
organizacji zwigzkowych.

Tryb wspoéldzialania zwigzkéw zawodowych okreSlony w art. 38 k.p. ma charakter konsultacyjny (§ 5). Po jego
przeprowadzeniu pracodawca decyduje dopiero, czy wypowiedzie¢ umowe o prace, biorac pod uwage stanowisko
organizacji zwigzkowe;j.

Niezachowanie trybu z art. 38 k.p. stanowi naruszenie przepis6w o wypowiadaniu uméw o prace w rozumieniu art.
45 § 1 k.p. skutkujgce uwzglednieniem zadania pracownika przywrdcenia do pracy.

Tak wiec juz z tego powodu zgdanie powodki o przywrdcenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy
zashugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie rowniez naruszenia przez Sad Rejonowy art. 458 2 k.p., stosownie do ktérego sad
pracy moze nie uwzgledni¢ zagdania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrécenia do pracy,
jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o
odszkodowaniu.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze okolicznoSci, ktére wskazuje pozwany w apelacji, ktéore mialyby stanowic
podstawe do zastosowania art.45§ 2 k.p., i w miejsce przywrdcenia do pracy winno zostac orzeczone odszkodowanie,
nie znajduja potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Brak dowodéw na to, aby w relacjach powodki z
przelozonymi wystepowat jakikolwiek konflikt, a ponadto aby byt on dlugotrwaly i gleboki. Ogoélnie rowniez pozwany
wskazuje, ze z do$wiadczenia Zyciowego wynika, ze przywrocenie powddki na dotychczasowym stanowisku nie
wplynie na stosowany dotychczas przez powddke model zarzadzania, do ktérego pozwany mial zastrzezenia. Jednakze
pozwany nie wskazal o jakie konkretnie zastrzezenia chodzi.

Faktycznie, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, Sad pracy moze uznaé przywrocenie do pracy za niecelowe,
jezeli wypowiedzenie umowy o prace bylo uzasadnione naruszeniem przez pracownika jego obowiazkéw, chocéby
pracodawca naruszyl przepisy dotyczace rozwigzania umoéw o prace w tym trybie . Jednakze ma to miejsc jedynie w
sytuacjach wyjatkowych, ktéra w ocenie Sadu Okregowego nie ma miejsca w niniejszej sprawie, Ponadto, zdaniem
Sadu Okregowego, nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie , ze wypowiedzenie bylo uzasadnione. Trafnie bowiem



Sad Rejonowy, w oparciu o zebrany material dowodowy, uznal, ze pozwany nie udowodnil, aby wypowiedzenie
powddce warunkoéw pracy i placy bylo zasadne.

Pozwany zarzucil Sagdowi I instancji naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 kpc poprzez sprzeczno$¢ ustalen
Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowodéw i brak
wszechstronnego rozwazenia dowoddw. Zarzut ten nalezy uznaé za chybiony, poniewaz w ocenie Sadu Okregowego,
Sad Rejonowy wyja$niajac sporne okolicznoSci sprawy, istotne dla jej rozstrzygniecia i dokonujgc oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego, nie przekroczyl wyznaczonych w art. 233 kpc granic swobody, jak rowniez nie
dopuscil sie dowolno$ci w jego ocenie. Przepis art. 233 § 1 kpc uprawnia sad do oceny wiarygodnosci i mocy dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu sprawy. Z jednej zatem strony
sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodéw wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam
jest zobowiazany do wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sadu do oceny dowodow wedlug
wlasnego przekonania nie oznacza dowolnoSci w tej ocenie. Poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie
moze ignorowac zasad logiki, osiggnie¢ nauki, do§wiadczenia czy tez wyciggaé wnioskoéw nie wynikajacych z materiatu
dowodowego. Wbrew stanowisku pozwanego, Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy powyzszego przepisu.

Sad Okregowy zaakceptowal w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac
w zwiazku z tym konieczno$ci ich ponownego przytaczania ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998r. ,
sygn. akt I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999, z.24, poz. 776).

Z uwagi na fakt, ze pozwany w spos6b jawny naruszyt przepisy o wypowiadaniu warunkéw pracy i placy niezachowujac
trybu z art. 38 k.p., zatem zbednym sa szczegélowe rozwazania w zakresie zasadnoSci wypowiedzenia powddce
warunkéw pracy i placy. Jedynie zaakcentowaé nalezy, iz trafnie Sad Rejonowy odmoéwil w czeéci wiarygodnoSci
zeznaniom $wiadka G. D.. M.in. brak bylo podstaw do dania wiarygodnosci zeznaniom tego $§wiadka, jakoby istnial
konflikt pomiedzy powddka a pracownikami, aby powoddka krzyczala na swoich pracownikéow, aby zarzadzanie
odbywalo sie przez krzyk. Przestuchani bowiem w sprawie pozostali swiadkowie okoliczno$ci tych nie potwierdzili.
Nadto okolicznoéci tych nie potwierdzita rowniez Swiadek J. K. , ktéra zeznala wprost, ze powddka nie krzyczala.
Zwr6cié nalezy uwage na zeznania tego $§wiadka, z ktorych wynika, ze mogla ona zawsze liczy¢ na pomoc powddki i z
tej pomocy korzystala niezaleznie od pory dnia i nocy . Nadto z zeznan $wiadka wynika, ze powodka przyjezdzala do
niej pare razy zeby jej pomoc. Gdy Swiadek miala problem jak co$ rozwigzaé , zawsze styszala podpowiedz.

Wskaza¢ rowniez nalezy na zeznania $wiadka G. D., z ktérych wynika, ze w przypadku kiedy wyniki mikroregionu
sa znacznie ponizej normy, wowczas prezes odbywa spotkania, ustalane sa cele, ktore w krotkim okresie powinny
byé osiggniete. Swiadek zeznajac, ze w roku 2013r. wyniki mikroregionu powédki byly ponizej normy, zeznala
jednoczeénie, ze nalozone na powodke cele zostaly przez nig zrealizowane. Z zeznan $§wiadka nadto wynika, ze w 2013r.
ocenila zarzadzanie powddki personelem na 110%, i jest to dobra ocena.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i pozwanego i na mocy art.
385 kpc apelacje oddalil.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98, 99 i 108 kpc , § 12 ust.1 pkt 1 w zw. z § 11 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



