Sygn. akt IV Pa 14/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Borzestowska
Sedziowie: SO Renata Zywicka

SO Bozena Czarnota (spr.)

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2015r. w Elblagu
na rozprawie sprawy z powodztwa K. S.

przeciwko A. C.

o ustalenie i sprostowanie protokotu powypadkowego
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 5 grudnia 2014r., sygn. akt IV P 65/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w czesci w pkt. I w ten sposob, ze wykresla zapis zawarty w tiret
pierwszym i w tiret drugim wyroku,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powdéddki kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawczq.

Sygn. akt IV Pa 14/15

UZASADNIENIE

Powddka K. S. w pozwie przeciwko pozwanemu A. C. domagala sie ustalenia i sprostowania treSci protokotu ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 10 grudnia 2013r. o nr (...) sporzadzonego dnia 17 grudnia
2013r., zatwierdzonego dnia 18 grudnia 2013r. poprzez ustalenie, ze do wypadku doszlo z winy pracodawcy na skutek
naruszenia obowigzkéw pracodawcy i stosowania niedozwolonych praktyk, to jest w wyniku naruszenia przepiséw
BHP oraz stosowania mobbingu. Nastepnie powoddka sprecyzowala powddztwo, podnoszac, iz domaga sie ustalenia,
ze przyczyna wypadku bylo niewlasciwe zachowanie kierownika, a nie mobbing. Powddka wniosta nadto o zasadzenie
od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw dojazdu pelnomocnika na trzy posiedzenia wyznaczone
na rozprawe z G. do E. w lgcznej kwocie 461,36 zl.



Powodka wskazywala, ze zostala zatrudniona na okres probny na stanowisku pracownika przy produkeji opakowan,
w zakresie jej obowiazkéw nie lezala obstuga pily tarczowej, pomimo to na polecenie przelozonego zostala w dniu
wypadku skierowana do pracy przy takiej pile wraz z osoba, ktora réwniez nie posiadala do§wiadczenia przy pracy
na takiej pile, zatrudniona dopiero od kilku dni — panem Z. S.. Powodka podkreslala, ze nie posiadala stosownego
przeszkolenia do pracy z pilg tarczowa, ponadto pila miala niesprawny hamulec, nie posiadala oston oraz nie posiadala
instrukcji BHP, za$ kierownik powddki p. W. wulgarnymi stlowami grozit jej zwolnieniem z pracy o ile nie bedzie
pracowa¢ szybciej. Powddka podala, ze do urazu doszlo, gdy probowala wyréwnac cieta partie tektury, ktéra nie
przylegala we wlasciwy sposéb do prowadnicy i w wyniku wypadku doznala obrazen dloni prawej, to jest amputacji
palca Virozleglej rany szarpanej palca IV. Nadto zarzucila, iz zesp6l powypadkowy nie zbadal podnoszonych przez nig
po wypadku okolicznoéci dotyczacych niesprawnego hamulca pily, braku instrukeji BHP oraz zachowania kierownika
powodki.

Pozwany A. C. wni6st o oddalenie powo6dztwa w caloSci. Pozwany wskazywal ze pow6dka posiadala szkolenie BHP oraz
zostala przeszkolona do pracy z pilg tarczowa, pila posiadala instrukcje BHP, kierownik powodki A. W. nie zastraszal
powodki i nie stosowal wzgledem niej niedozwolonych praktyk w celu wymuszenia efektywniejszej pracy.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w Elblagu w pkt I sprostowal protokdl ustalenia okolicznos$ci i
przyczyn wypadku przy pracy (...) z dnia 17 grudnia 2013r. poprzez wykreslenie:

- z punktu 4 zawierajgcego opis okoliczno$ci wypadku zdania ostatniego o tresci ,,Poszkodowana w dniu wypadku
posiadala szkolenie w zakresie bhp — wstepne ogdlne, stanowiskowe oraz badania lekarskie bez przeciwwskazan do
pracy nadanym stanowisku”,

- z punktu 5 zapisu o tresci ,wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika
nastepujacych przepiséw dotyczacych ochrony Zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie lub na skutek
razacego niedbalstwa”,

oraz poprzez wpisanie do punktu 5 pod pkt 4 jako przyczyny wypadku ,,brak szkolenia BHP poszkodowanej pracownicy
na stanowisku pily tarczowej”,

w pkt IT oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, a w pkt 111 zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 521,36
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzszy wyrok wydany zostal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny i rozwazania co do zastosowanego prawa.

Powodka K. S. jako osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym, wymagajaca odpowiedniego zatrudnienia na
przystosowanym stanowisku pracy, byta zatrudniona przez pozwanego A. C. w jego zakladzie pracy Zaklad Produkcji
(...) w M. na stanowisku pracownika przy produkcji opakowan w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od dnia
13.09.2013r. do dnia 12.12.2013r. na podstawie umowy o prace na okres probny, stosunek pracy rozwigzal sie z
uplywem okresu prébnego.

Powodka nie zostala przeszkolona do pracy na stanowisku obsltugi pily tarczowej, uczestniczyla jedynie w ogbélnym
szkoleniu dot. ogélnych przepiséw i zasad BHP.

W dniu 10 grudnia 2013r. powddka przystapila do pracy na drugiej zmianie o godzinie 14.00. Kierownik powodki A.
W. skierowal ja do pracy przy pile tarczowej wraz z operatorem pily - Z. S., zatrudnionym w zakladzie pracy dopiero
od kilku dni. Powodka odbierala prostokatne elementy z tektury /przekladki do mebli/ i ukladala je na palete. Okolo
godziny 21.30 powoddka podczas pracy przy pile usitlowala prawa reka docisnaé, wyréwnacé tekture, wowczas jej reka
zsunela sie i dostala pod ostrze pracujacej pity. Wskutek tego doszlo do urazu dloni powodki: amputacji palca V prawej
reki i rany szarpanej palca IV tej reki. Powodka niezwlocznie poinformowala o wypadku przelozonego.



Zostal sporzadzony protokdl nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy, w ktérym ustalono, ze
wypadek jest wypadkiem przy pracy, a jednocze$nie wskazano w punkcie 4 zawierajacym opis okolicznosci wypadku
m.in., iz poszkodowana w dniu wypadku posiadala szkolenie w zakresie bhp — wstepne ogolne, stanowiskowe oraz
badania lekarskie bez przeciwwskazan do pracy na danym stanowisku pracy, a w punkcie 5, iz wylaczng przyczyna
wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika nastepujacych przepisow dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Protokoél powddce przedstawiono do
zapoznania sie bez jakichkolwiek zalacznikow.

Stanowisko pracy, na ktorym doszto do wypadku zostato zlikwidowane.

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy wskazal, ze pracownikowi przystuguje roszczenie o sprostowanie zapisow
protokotu powypadkowego w taki sposob, aby odzwierciedlal on rzeczywiste przyczyny wypadku. Sad wskazal na
ugruntowane juz orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Przywolal wyroku z dnia z dnia 6.01.2010 r., sygn. akt I PK
144/09, w ktérym Sad Najwyzszy uznal, iz dopuszczalne jest kierowanie przez pracownika powodztwa o ustalenie,
ze okre$lone zdarzenie miato charakter wypadku przy pracy, jak réwniez domaganie sie "sprostowania" protokotu
powypadkowego, podobnie w wyroku z dnia 21.06.2001r., sygn. akt II UKN 425/00, uchwale z 29.03.2006 r.,
sygn. akt II PZP 14/05, w wyroku z 5.06.2007r., sygn. akt I UK 8/07, OSNP 2008/15-16/228). Sad wskazal
jednoczesénie, ze tak jak dopuszczalne jest Zadanie ustalenia, Ze zdarzenie mialo charakter wypadku przy pracy,
tak dopuszczalne jest domaganie sie ,sprostowania" protokolu powypadkowego (por. wyrok z 27.01.1998 r., II
UKN 471/97). Roszczenie to ma za podstawe art. 189 kodeksu postepowania cywilnego z uwagi na szczegélny tryb
sprostowania", analogiczny do prostowania Swiadectwa pracy. Ustalenie i sprostowanie protokotu powypadkowego
decyduje o dalszych uprawnieniach pracownika, nie tylko w zakresie ubezpieczen spolecznych ale takze zwigzanych
ze stosunkiem pracy i to takze na przyszlos¢.

Sad Rejonowy podkreslil, Zze we wzorze do protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy (Dz. U.
2003r., Nr 182, poz. 1783) znajduje sie pouczenie zawierajace informacje o tym, ze poszkodowany pracownik moze
wystapi¢ do sadu pracy z powbddztwem o ustalenie i sprostowanie protokolu powypadkowego na podstawie art. 189
k.p.c. (delegacja ustawowa okreslona w art. 237 §2 kodeksu pracy, zwanego dalej takze k.p.).

Sad Rejonowy przypomnial, ze postepowanie w sprawie ustalania okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy odbywa
sie po zaistnieniu zdarzenia wedlug zasad wynikajacych z rozporzadzenia Rady Ministréw z 1 lipca 2009r. w sprawie
ustalania okolicznoSci i przyczyn wypadkéw przy pracy (Dz.U. Nr 105, poz. 870 ze zm.), wydanego na podstawie
delegacji ustawowej zawartej w art. 237 § 1 pkt 1 k.p. i konczy sie zatwierdzeniem protokolu powypadkowego
przez pracodawce (§ 13 ust. 1 rozporzadzenia). Sad podkreslil, iz uznanie badz nieuznanie konkretnego zdarzenia
za wypadek przy pracy w protokole powypadkowym jest ostatecznie wyrazem stanowiska pracodawcy, natomiast
poszkodowany o tyle ma wplyw na to stanowisko, ze w trakcie ustalania okolicznos$ci i przyczyn wypadku moze
zglaszaé uwagi do ustalen zawartych w protokole powypadkowym, ktére moga, lecz nie musza, by¢ uwzglednione przez
pracodawce (§ 11 rozporzadzenia). Zatem to pracodawca ostatecznie decyduje o tresci protokolu powypadkowego.
Brak mozliwosci poddania tej decyzji - prawnie donioslej - kontroli sadu w postepowaniu, ktorego stronami beda
pracownik i pracodawca - zdaniem Sadu Najwyzszego /zob. uzasadnienie powolanej wyzej uchwaly z 29 marca 2006r.,
II PZP 14/05/ - nie moze zostaé¢ zaaprobowany albowiem prowadziloby to do pozbawienia pracownika ochrony jego
praw.

W $wietle powyzszych uwag, w ocenie Sadu Rejonowego, nie moze budzi¢ watpliwosci istnienie po stronie powo6dki
interesu prawnego w sprostowaniu protokotu powypadkowego Nr (...) w zakresie przyczyn wypadku przy pracy z 10
grudnia 2013r.

Sad Rejonowy za niesporne uznal, ze zdarzenie, do ktérego doszlo w dniu 10 grudnia 2013r., w wyniku ktérego
powodka doznala urazu dloni prawej stanowilo wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust 1 Ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. 20009,



Nr 167, poz. 1322 z zm., zw. dalej takze ustawa wypadkowa). Sporne byly natomiast — w ocenie Sadu I instancji-
okoliczno$ci stanowigce przyczyne wypadku przy pracy.

Sad Rejonowy przywolal treS¢ przepisu art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, zgodnie z ktérym $wiadczenia z
ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyng wypadku bylo udowodnione
naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie
lub wskutek razacego niedbalstwa.

Zdaniem Sadu Rejonowego material dowodowy w postaci zeznan powodki oraz $wiadkow — pracownikéw
zatrudnionych w czasie, w ktérym doszlo do wypadku pozwolil na ustalenie, ze powddka nie zostala przeszkolona do
pracy na stanowisku obstugi pily tarczowe;j.

W ocenie Sadu Rejonowego zeznania powodki byly wiarygodne, byly bowiem spdjne, konsekwentne, korespondowaly
nadto z materialem dowodowym w postaci zeznan stuchanych w sprawie §wiadkéow zatrudnionych przez pozwanego
w dniu wypadku: A. S., Z. Z.— zatrudnionych przez pozwanego réwniez nadal oraz bylego pracownika - Z. S.. W ocenie
Sadu Rejonowego zeznania tych os6b zaslugiwaly takze na wiare jako obiektywne i korespondujace wzajemnie ze soba.
Sad zaznaczyl przy tym, iz byly to osoby niezainteresowane w zaden spos6b rozstrzygnieciem niniejszej sprawy.

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany nie przedstawil dowodéw na to, ze powddka byla szkolona do pracy przy
pile tarczowej. To za$§ na nim jako na pracodawcy, ktérego podstawowym obowigzkiem bylo zapewnienia swoim
pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéow pracy /art. 2071 nast. kodeksu pracy/ spoczywal ciezar dowodu
w tym zakresie /art. 6 kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 kodeksu pracy/.

Sad Rejonowy przywolal przepis art. 237° § 1 k.p. zgodnie z ktérym nie wolno dopuécié pracownika do pracy, do ktorej
wykonywania nie posiada wymaganych kwalifikacji lub potrzebnych umiejetnosci, a takze dostatecznej znajomosci
przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Zgodnie z §2 powolanego przepisu pracodawca jest obowiazany
zapewnic przeszkolenie pracownika w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy przed dopuszczeniem go do pracy oraz
zapewni¢ prowadzenie okresowych szkolen w tym zakresie.

Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwany nie przedstawil w szczego6lnoSci dokumentu w postaci karty szkolenia bhp

powddki dotyczacego pracy na stanowisku przy pile tarczowej, a zgodnie za$ z art. 237* §11i 2 i 3 k.p. pracodawca
jest obowigzany zaznajamia¢ pracownikow z przepisami i zasadami bhp dotyczacymi wykonywanych przez nich prac,
wydawac szczegotowe instrukcje i wskazowki dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach pracy, a
pracownik jest obowigzany potwierdzié na pi$émie zapoznanie sie z przepisami oraz zasadami bezpieczenistwa i higieny

pracy.

Z cytowanych wyzej przepisow — w ocenie Sadu - wynika obowigzek pracodawcy do prowadzenia szkolenia w
zakresie przepiséw bhp i to nie tylko w zakresie ogoélnych przepisow i zasad bhp, ale takze obowigzek wskazania
konkretnych zagrozen wystepujacych na konkretnym stanowisku pracy, na ktéorym pracownik bedzie wykonywal
prace. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze obowigzek pracodawcy nie ogranicza sie do zapoznania pracownikéw z przepisami
i zasadami bhp, ale pracodawca ma nadto obowiagzek sprawdzenia, czy przeszkolenie dalo oczekiwane rezultaty.
Jezeli wynik szkolenia byt niezadowalajacy, pracodawca jest obowigzany przeszkoli¢ pracownika dodatkowo. Gdyby
mimo dalszego szkolenia pracownik wykazywal nadal niedostateczng znajomos$¢ przepiséw i zasad bhp, pracodawca
powinien odsuna¢ pracownika od wykonywanej dotad przez niego pracy (orz. SN z 18.01.1965 r., IT PR 685/64, OSN
1965/7-8/136). Ten obowiazek pracodawcy nabiera szczegbdlnego znaczenia w przypadku zatrudnienia pracownika
posiadajacego jak powodka umiarkowany stopien niepelnosprawnos$ci wymagajacego odpowiedniego zatrudnienia
na przystosowanym stanowisku pracy.

Sad Rejonowy podkreslil, ze shuchani na wniosek pozwanego §wiadkowie, w tym M. B. — brygadzista pozwanego oraz
A.W. —kierownik zmiany nie byli w stanie stwierdzi¢, czy powodka przeszla stosowne szkolenie przed przystapieniem
do pracy przy pile tarczowej. Swiadek (...) wskazal jednoczeénie, ze powoddka zglaszala mu zastrzezenia co do takiej



pracy Swiadek W. stwierdzil wyraznie, Ze nie wie, czy powddka przeszla szkolenie bhp, jak jednocze$nie sam wskazal,
ze on na pewno jej nie szkolil. Podobnie §wiadek T. W., zatrudniona przez pozwanego jako osoba prowadzaca
shluzbe bhp nie stwierdzila jednoznacznie, iz powddka zostala przeszkolona do pracy przy obstudze pily tarczowe;j,
domniemywala jedynie, Ze skoro zawsze zapoznaje pracownikéw z ryzykiem zawodowym, to rowniez powddke z nim
zapoznala. Stuchany w charakterze strony pozwany A. C. zeznal, iz nie uczestniczyl w szkoleniu bhp powodki, nie
prowadzil szkolen bhp, zatrudnia bowiem do tych celéw pracownika.

Wobec powyzszego- w ocenie Sadu Rejonowego- skoro powddka nie posiadala szkolenia z zakresu bhp dotyczacego
pracy na stanowisku przy pile tarczowej, to nie mozna przyjaé, iz wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez
nig umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa przepiséw dotyczacych ochrony zdrowia i zycia. Stad tez nalezalo
orzec jak w punkcie I sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie — zdaniem Sadu Rejonowego - powodztwo zastugiwalo na oddalenie. Material dowodowy nie
pozwolil bowiem na ustalenie, ze przyczyna wypadku byly pozostale okoliczno$ci wskazywane przez powodke.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt zgodnie z podstawowa zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu wyrazong
przez art. 98 § 1,3, 4 k.p.c. W sklad kosztéw weszlo wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika powddki okreslone na
kwote 60 zl wedlug minimalnej stawki ustalonej zgodnie z §12 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013, poz. 461 z zm.) oraz koszty dojazdu pelnomocnika
na rozprawe samochodem osobowym w kwocie 461,36 zl.

Z orzeczeniem Sadu I instancji nie zgodzil sie pozwany, ktéry w apelacji wyrok Sadu zaskarzyt w caloéci, zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji,
ze powodka nie posiadala szkolenia z zakresu bhp dotyczacego pracy na stanowisku przy pile tarczowej i w
konsekwencji nie posiadala przeszkolenia do pracy na zajmowanym przez siebie stanowisku, podczas gdy zebrany
material dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze powbddka zostala przeszkolona do pracy na zajmowanym przez
siebie stanowisku, w tym powddka zostala zapoznana z ocena ryzyka zawodowego przy pracy przy pile tarczowej,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji,
ze szkolenie jakie przeszla powddka bylo niewystarczajace do powierzonych powodce zadan, a wskazane przez Sad 1
instancji braki w szkoleniu byly jedna z przyczyn przedmiotowego wypadku, podczas gdy zebrany material dowodowy
nie daje podstaw do przyjecia, ze zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy brakami w przeszkoleniu wskazanymi przez
Sad I instancji, a zaistnialym wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegla powddka.

W konsekwencji pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw
postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wg. norm.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja pozwanego jedynie w cze$ci okazala sie by¢ zasadng w sposéb skutkujgcy czeSciowa zmiang zaskarzonego
wyroku, ale nie z powodow wskazywanych w apelacji.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie negowal uznania zdarzenia z 10 grudnia 2013r. za wypadek przy pracy.
Strona pozwana w apelacji jedynie kwestionowala przyjecie przez Sad I instancji, ze powodka nie posiadala szkolenia
z zakresu bhp dotyczacego pracy na stanowisku przy pile tarczowej oraz ze szkolenie jakie przeszta powodka byto
niewystarczajace do powierzonych powodce zadan.



Przed odniesieniem sie do tych ustalen i ocen, ktére zostaly zakwestionowane w apelacji, to Sad Okregowy pragnie
wskazac, ze art. 321 § 1 k.p.c. jednoznacznie wskazuje, ze Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl
objety zadaniem, ani zasadzac ponad zadanie.

W pierwszej kolejnoéci podkreslenia wymaga, ze z treSci pozwu wynika jednoznacznie zadanie powodki. Powodka
jasno wskazala, ze domaga sie sprostowania protokolu w nastepujacy sposob: ,w punkcie 4 protokotu uzupelienia
okolicznos$ci wypadku o zachowanie kierownika polegajace na wywieraniu na powddke nacisku na szybsze wykonanie
pracy poprzez uzywanie wulgarnych stow i zastraszanie” i w ,,w punkcie 5 protokotu uzupekienie przyczyn wypadku
o zapis, ze wykonywanie przez powodke pracy niezgodni z przepisami BHP spowodowane zostalo stosowaniem
w stosunku do jej osoby mobbingu tj. wywieraniem przez kierownika stalego nacisku na powodke na szybsze
wykonywanie pracy poprzez uzywanie wulgarnych stow, krzykéw i zastraszanie zwolnieniem oraz nieprzestrzeganiem
przez pracodawce przepisow BHP tj. brakiem odpowiedniego przeszkolenia powddki do pracy na stanowisku z pila
tarczowa oraz dopuszczenie powddki do pracy z niesprawng pila (niesprawny hamulec) ktora nie posiadala ponadto
instrukcji BHP” (k-6 a.s.)

Na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2014r. pelnomocnik powodki podtrzymal dotychczasowe stanowisko, wskazujac
jedynie, iz sformulowanie mobbing uzyte w pozwie nie jest do konca precyzyjne.

Z powyzszych zadan jednoznacznie wynika, ze powddka nie domagala sie wykreslenia z punktu 4 protokolu zapisu
»Poszkodowana w dniu wypadku posiadala szkolenie w zakresie bhp — wstepne ogblne, stanowiskowe oraz badania
lekarskie bez przeciwwskazan do pracy nadanym stanowisku”, a ktory to zapis wykreslit Sad I instancji w tiret
pierwszym pkt I wyroku. Odnoszac sie do orzeczenie Sadu I instancji zawartego w pkt I w tiret drugim wyroku, to
Sad pragnie zauwazy¢, iz de facto Sad Rejonowy dokonal wykreslenia oryginalnego zapisu druku wzoru protokotu,
pozostawiajac jednoczeénie adnotacje czlonkow zespolu powypadkowego w brzmieniu ,Nie dotyczy” zawarta pod
wykreslonym punktem, co w istocie pozbawia sensu pkt 5 protokotu.

W ocenie Sadu II instancji, Sad I instancji, dokonujac wykreslenia zapiséw opisanych w tiret pierwszym i tiret drugim
punktu I wyroku naruszyt dyspozycje art. 321 § 1 k.p.c., orzekajac co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem
powddki. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl na mocy art. 386 § 1 k.p.c. jak w punkcie I wyroku.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego jako nieuzasadniona nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo przywolal przepisy prawa, a dokonujac interpretacji przepisu
art. 189 k.p.c. doszedl do uprawnionych wnioskéow, ze powddka posiadata interes prawny w ustaleniu sprostowania
protokotu co ostatecznie skutkowalo wydaniem rozstrzygniecia w prawidlowym ksztalcie ale jedynie w przedmiocie,
ze powodka nie posiadala szkolenia z zakresu bhp dotyczacego pracy na stanowisku przy pile tarczowe;j.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sposob jednolity
wskazuje kiedy dochodzi do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Do takiego naruszenia dochodzi woéwczas,
gdy apelujacy wykaze uchybienie podstawowym regulom shluzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegolnych
dowodow, tj. regulom logicznego my$lenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wladciwego kojarzenia faktow (patrz
m. inn. wyrok SN z dnia 16.12.2005r., sygn. IT CK 314/05, LEX nr 172176). Zdaniem Sadu Okregowego taka sytuacja
nie miala miejsce w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy w pelni podzielil argumentacje przedstawiona przez Sad I instancji, ze zebrany w sprawie material
dowodowy dawatl podstawy do uznania, ze powddka nie posiadala szkolenia z zakresu bhp dotyczacego pracy
na stanowisku przy pile tarczowej. Zdaniem Sadu II instancji, Sad Rejonowy, wyjaéniajac sporne okoliczno$ci w
przedmiocie, ze powodka nie posiadala szkolenia z zakresu bhp dotyczacego pracy na stanowisku przy pile tarczowej,
dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego nie przekroczyt wyznaczonych w art. 233 k.p.c. granic swobody.
Wywdd Sadu Rejonowego w tym zakresie jest logiczny i spojny.



Zdaniem Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji dokonal analizy przedmiotowej sprawy pod katem obowigzujacych
przepisow, ktore we wlasciwy sposob zastosowal. To sprawilo, ze Sad drugiej instancji przyjal za wlasne zar6wno
ustalenia, jak i rozwazania Sadu Rejonowego w tym zakresie, a sporzadzone przez Sad Rejonowy uzasadnienie wyroku
spelialto kryteria okre$lone trescig art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy ustalenia dokonane przez Sad I instancji w
przedmiocie braku przeszkolenia powodki na stanowisku przy pile tarczowej, przyjmuje za wlasne bez potrzeby
procesowej ponownego ich przedstawiania w niniejszym uzasadnieniu. W ocenie Sadu II instancji tak ustalony stan
faktyczny stanowil wla$ciwa i wystarczajaca podstawe do wydania rozstrzygniecia.

Podkreslenia wymaga to, ze jezeli sad odwolawczy, ktory jest sgdem merytorycznym drugiej instancji, orzeka na
podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, to nie musi powtarza¢ dokonanych
ustalen; wystarczy, jeli jednoznacznie stwierdzi, ze akceptuje te ustalenia lub przyjmuje je za wlasne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r., I PK 208/10, LEX 817518). Sad drugiej instancji moze bowiem oprze¢ swoje
rozstrzygniecie na ustaleniach sadu pierwszej instancji, jezeli nie uzupelnia postepowania dowodowego, nie znajduje
podstaw do odmiennej oceny dowodow, uzupelnienia ustalen lub dokonania wlasnych, odmiennych ustalen. W takiej
sytuacji wystarczajace jest wyrazne powolanie sie na ustalenia sadu pierwszej instancji i uznanie ich za podstawe
orzeczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, niepublikowany, z dnia 14 maja
2010 r., II CSK 545/09, niepublikowany.

W ocenie Sadu Okregowego, przedstawiony w apelacji sposéb podwazenia sedziowskiej oceny materialu dowodowego,
stanowi zwykla polemike, ktéra nie moze odniesé skutku. Sad Okregowy pragnie jedynie odnie$¢ sie do zarzutu, ze
zebrany material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy brakami w
przeszkoleniu wskazanymi przez Sad I instancji, a zaistnialym wypadkiem przy pracy, ktoremu ulegla powodka. Sad
Okregowy nie podzielil stanowiska apelanta w tym przedmiocie bowiem kazde szkolenie daje mozliwoé¢ przekazanie
okreslonej wiedzy na ustalony temat natomiast brak szkolenia pozbawia pracownika okres$lonej wiedzy, a w realiach
sprawy wiedzy o zagrozeniu na stanowisku przy pile tarczowej . Sad Okregowy nie neguje, ze powodka nie pracowata
przy pile bezposrednio, nie byta operatorem maszyny, ale pracujac w jej bezposrednim polu dzialania, winna znaé
ewentualne zagrozenia jakie niesie za soba praca w bezposredniej blisko$ci takiej maszyny. Sad Okregowy nie neguje,
ze Sad I instancji nie zawarl rozwazan w przedmiocie zwigzku przyczynowego, niemniej jednak istnienie takiego
zwigzku dla Sadu Okregowego byt oczywisty.

Majac powyzsze okolicznoSci na wzgledzie Sad Okregowy oddalit apelacje organu rentowego na podstawie art. 385
k.p.c. jako nieuzasadniona / pkt IT wyroku/.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazona w art. 98
k.p.c. W sklad kosztow weszlo wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika powodki okreslone na kwote 60 zl wedlug
minimalnej stawki ustalonej zgodnie z §13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013, poz. 461 z zm.) / pkt III wyroku/.



