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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Sedziowie: SO Tomasz Koronowski (spr.)

SO Grazyna Borzestowska

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2015r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig we W.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 1 wrzesnia 2014r., sygn. akt IVP 182/13

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Pa 68/14

UZASADNIENIE

Powod Z. P. w dniu 21 czerwca 2013r. zlozyl w Sadzie Rejonowym w Ostrodzie pozew przeciwko (...) Spoélce z 0.0. we
W., domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty 3.500 zl tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.
Nadto powdd domagal sie rowniez odsetek ustawowych od poszczegolnych kwot skladajacych sie na dochodzonag
kwote gléwna. W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w okresie od lutego 2011r. do stycznia 2013r. przepracowat
u pozwanego 363 godziny nadliczbowe, za co nie otrzymal wynagrodzenia.

W odpowiedzi na pozew pozwana spétka wniosla o oddalenie powddztwa podnoszac, ze powdd nie wypracowal
zadnych nadgodzin. Zdaniem pozwanej pow6d prawdopodobnie dorabial, pracujac na rzecz innego podmiotu na
podstawie umowy cywilnoprawnej i do tego podmiotu winien wystapi¢ z roszczeniem.

Wyrokiem z dnia 1 wrze$nia 2014r., wydanym pod sygnaturg IV P 182/13, Sad Rejonowy w Ostrédzie zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 3.500 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z ustawowymi
odsetkami od konkretnie wskazanych kwot i dat do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, nadat
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1.500 z} oraz orzek! o kosztach sagdowych poprzez nakazanie
ich Sciagniecia od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa.



Sad I instancji opart sie na nastepujacych ustaleniach:

Powo6d w dniu 8 lutego 2011r. zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W., obecnie (...) Sp. z 0.0. we W. umowe o prace na czas
okres$lony od dnia 8 lutego 2011r. do dnia 31 stycznia 2013r. Powdd zatrudniony zostal w pelnym wymiarze czasu
pracy jako pracownik ochrony z wynagrodzeniem w wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace, proporcjonalnie
do wymiaru czasu pracy. Tego samego dnia powdd rozpoczal prace. W dniu 10 sierpnia 2011r. strony na mocy
porozumienia dokonaly zmiany umowy, obnizZajac wymiar czasu pracy do 7/8 etatu. Wynagrodzenie pozostalo na
poziomie minimalnego wynagrodzenia, proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy. Porozumienie zaczeto obowiazywaé
od dnia 11 sierpnia 2011r.

W dniu 11 sierpnia 2011r. powod zawarl z (...) Spdtka z 0.0 w K. umowe o prace na czas okreslony od dnia 11 sierpnia
2011r. do dnia 31 stycznia 2013r. Zatrudniony zostal w wymiarze 1/8 etatu jako pracownik fizyczny z wynagrodzeniem
w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace — proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy. Prace w tej spolce
pozwany rozpoczal w dniu podpisania umowy. Z dniem 1 marca 2012r. nastgpilo przejscie czedci zakladu pracy S.
S. z 0.0. w K. na innego pracodawce — (...) Sp. z 0.0. w W. i powdd z tym dniem stal sie pracownikiem pozwanego.
Poniewaz strony

formalnie laczyly dwie umowy o prace, w dniu 28 czerwca 2012r. podpisano porozumienie, na mocy ktérego od tego
dnia powdd mial pracowa¢ na pelny etat z wynagrodzeniem w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace.

Powdd pracowal w réwnowaznym systemie czasu pracy. Obowiazywata go dobowa norma czasu pracy w wymiarze
8 godzin i tygodniowa norma czasu pracy w wymiarze 40 godzin w miesiecznym okresie rozliczeniowym, przy czym
czas pracy mogl by¢ przedtuzony do 24 godzin na dobe i skrocony w innych dniach lub zastapiony dniami wolnymi.

Powod wykonywal prace na terenie roznych obiektow, zlokalizowanych w O. i okolicach. Pracownicy zatrudnieni do
ochrony obiektéw, w tym powod, pracowali wedlug grafikow, ktére sporzadzal ich przelozony — P. B. (1). Pracodawca
nie wprowadzil jasnych zasad dotyczacych dlugosSci poszczeg6lnych zmian i w kazdym obiekcie, w ktorym powod
pracowal, wystepowaly w tym zakresie réznice. Zdarzalo sie rowniez, ze grafiki sporzadzali sami pracownicy i
przekazywali je przelozonemu do akceptacji. W obiektach, w ktérych pracowal powod, prowadzone byly tak zwane
ksigzki shuzby, w ktorych zapisywano godzine rozpoczecia i zakoniczenia pracy poszczegdlnych pracownikow. W
oparciu o grafiki i ksigzki stuzb P. B. (1) sporzadzal karty ewidencji czasu pracy, w ktérych wpisywal jedynie, ile
danego dnia konkretny pracownik pracowal, bez podawania o ktorej godzinie rozpoczal i zakonczyt prace. W kartach
prowadzonych dla powoda praca w godzinach nadliczbowych nie byta w ogoéle wykazywana, badz byta wykazywana w
mniejszej iloSci, anizeli powdd faktycznie przepracowal. Ksiazki stuzb byly przez P. B. (1) przekazywane do oddzialu
pozwanego w O..

Powod w okresie zatrudnienia u pozwanego pracowal w godzinach nadliczbowych. W miesigcu lutym 2011r. powod
w godzinach nadliczbowych pracowal dwie godziny, w kwietniu 8 godzin, w maju 18 godzin, w sierpniu 4 godziny,
w pazdzierniku 56 godzin, w listopadzie 28 godzin, a w grudniu 40 godzin. W 2012r. pow6d réwniez pracowat w
godzinach nadliczbowych, i tak w styczniu przez 16 godzin, w lutym przez 8 godzin, w marcu przez 36 godzin, w
kwietniu 32 godziny, w maju 24 godziny, w czerwcu 28 godzin, wrze$niu 8 godzin i w grudniu 22 godziny.

Za prace w tym okresie w godzinach nadliczbowych powdd powinien otrzymaé¢ wynagrodzenie w lacznej wysoko$ci
4.898,88 zl brutto, w kwotach za poszczegolne miesiace podanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Powod nie
otrzymal od pracodawcy naleznego mu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze pomiedzy stronami sporne bylo, czy powdd pracowal w godzinach nadliczbowych i w jakim
zakresie. Zdaniem Sadu I instancji dowody zaoferowane przez powoda potwierdzily prawdziwos$é jego twierdzen co
do pracy w godzinach nadliczbowych. W toku procesu wykazane zostalo, ze pozwany nierzetelnie prowadzil ewidencje
czasu pracy i nie moze by¢ ona podstawa ustalenia rzeczywistego czasu pracy powoda. Taka konkluzje Sad Rejonowy
wywi6d} na podstawie analizy nie tylko zeznah powoda, lecz przede wszystkim tre¢ zeznan §wiadka P. B. (1). Swiadek,
po okazaniu mu grafikow przedlozonych przez powoda, przyznal, ze przynajmniej cze$¢ z nich byla przez niego



sporzadzona. Wedlug $wiadka pracownicy, w tym powod, pracowali wedlug przygotowanych grafikow, a $wiadek
na ich podstawie sporzadzal ewidencje czasu pracy w formie papierowej, a nastepnie w systemie komputerowym i
przesylal ja do centrali pozwanego (k.122). Zdaniem Sadu I instancji poréwnanie grafikow, ktore na pewno sporzadzit
$wiadek, czyli tych z sierpnia 2011r. oraz lutego, kwietnia i czerwca 2012r., z ewidencjg czasu pracy powoda z tych
miesiecy dowodzi, ze ta ostatnia nie byla rzetelna, a sporzadzana byla tak, aby nie wykaza¢, ze powod przekroczyl
obowigzujaca norme czasu pracy. Dni i przepracowana liczba godzin uwzglednione w grafiku i ewidencji czasu pracy
znacznie od siebie odbiegaja, a przeciez wedlug $wiadka sporzadzone grafiki mialy stanowi¢ podstawe sporzadzenia
ewidencji czasu pracy. W ocenie Sadu I instancji, wobec powyzszego nie sposob przyjaé, ze przedlozona przez
pozwanego ewidencja czasu pracy powoda z pozostalych miesiecy sporzadzona zostala rzetelnie.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w przedmiotowej sprawie istotne znacznie mialo to, ze pozwany dysponowal
dokumentami, na podstawie ktérych mozna byloby w sposéb nie budzacy watpliwoéci ustali¢, o ktorej godzinie
pracownicy w poszczegblnych dniach rozpoczynali i konczyli prace. Byly to tzw. ksiazki stuzb, prowadzone na
wszystkich obiektach, gdzie powdd pracowal. Wedlug $wiadka P. B. byly one tez wykorzystywane do przygotowywania
ewidencji czasu pracy. Pozwany byt zobowiazany do zlozenia tych dokumentéw, lecz nie wykonat zobowiazania, mimo
nalozenia grzywny. Jednocze$nie Sad I instancji podkre$lajac, ze pozwany nie wyjasnil nawet powod6w niewykonania
zobowigzania, wskazal, ze stosownie do art. 23382 kpc wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, mogl ocenié, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia tych dowodow. W
ocenie Sadu I instancji, skoro pracodawca, zgodnie z art. 149 kp, ma obowigzek prowadzenia ewidencji czasu pracy,
a pracownik wykaze, ze przedlozona przez pracodawce ewidencja byla sporzadzana nierzetelnie, to pracodawca musi
liczy¢ sie z negatywnymi dla siebie skutkami procesowymi, polegajacymi na przyjeciu za wiarygodne twierdzen
pracownika odnos$nie pracy w godzinach nadliczbowych, potwierdzonych zeznaniami §wiadka oraz dokumentami w
postaci grafikow pracy, sporzadzonych przez bezposredniego przelozonego i samego powoda lub innych pracownikow.
Whiosek taki jawi sie tym bardziej oczywistym, jezeli jednocze$nie pracodawca dysponuje dokumentem (de facto
lista obecnosci), z ktérego wynika, w ktorych dniach i jakich godzinach pracownik pracowal i wbrew zobowigzaniu
sadu, z sobie tylko znanych powodéw, odmawia przedlozenia tego dokumentu. W tej sytuacji Sad I instancji uznal,
ze pozwany celowo odmoéwil przedlozenia dokumentéw, cheae utrudnié proces i nie dopuscié do potwierdzenia
stanowiska powoda odnoénie pracy w godzinach nadliczbowych.

Sad Rejonowy wyjasnil takze, ze odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom P. B. (1), ktory twierdzil, ze w ewidencji
czasu pracy odnotowal wszystkie przypadki pracy powoda w godzinach nadliczbowych i dokumentacje taka przestal
do centrali pozwanego. Przytoczone wcze$niej rozbieznosci pomiedzy ewidencja czasu pracy a grafikami, ktore
sporzadzal sam $wiadek, podwazaja w tej czeSci jego wiarygodno§é. Dodatkowy argument to zeznania §wiadka W. K.,
ktory zeznal, ze wielokrotnie rozmawiali z P. B. (1) w sprawie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
a ten z kolei twierdzil, ze kierownictwo firmy wymaga od niego, aby pracownicy pracowali minimum 180 godzin
miesiecznie. Wskazuje to, ze Swiadek P. B. doskonale wiedzial, ze powdd i inni pracownicy pracuja w godzinach
nadliczbowych, lecz nie wykazywal tych godzin w ewidencji z uwagi na polecenia swoich przelozonych. Wniosek
ten koresponduje z rozbieznoSciami pomiedzy czasem pracy wynikajacym z grafikow sporzadzanych przez P. B., a
wykazywanym w ,oficjalnej” ewidencji czasu pracy. Sad I instancji, konfrontujac zeznania tych dwoch swiadkow,
nie mial watpliwoéci, ze walor wiarygodnosci nalezy nada¢ depozycjom W. K.. Swiadek ten zeznawal spontanicznie,
pewnie, a co istotne, nie mial powodu, aby w sprawie skladac falszywe zeznania, w przeciwienstwie do P. B., ktory
nadal pracuje u pozwanego i obawiajac sie utraty pracy, nie chcial zlozy¢ zeznan niekorzystnych dla pracodawcy.

Sad I instancji wskazal, ze ustalajac czas pracy powoda, oparl sie na przedlozonych przez niego grafikach, ktore
potwierdzily, ze pow6d pracowal w nadgodzinach, choé w nieco innym wymiarze, anizeli wskazal. Dotyczy to miesigca
lutego 2011r. i maja 2011r. Natomiast ustalajgc wysoko$§é wynagrodzenia naleznego powodowi za prace w godzinach
nadliczbowych, oparto sie na opinii bieglego, ktéra nie byla kwestionowana przez strony, a byla logiczna i jasna.

W rozwazaniach dotyczacych podstawy materialnoprawnej powddztwa Sad Rejonowy wyjasnil, ze zadanie powoda

opiera sie na art. 151'81 kp, ktory stanowi, ze za prace w godzinach nadliczbowych przystuguje dodatek, ktory



wynosi 50%, chyba ze praca w godzinach nadliczbowych przypada w nocy, w niedziele i $wieta niebedace dla
pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, w dni wolne od pracy udzielone
pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w §wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy. W
tym ostatnich przypadkach dodatek z tytulu pracy w nadgodzinach wynosi 100% wynagrodzenia. Definicja pracy w
godzinach nadliczbowych sformulowana zostala w art. 15181 kp, ktéry przewiduje, ze stanowi ja praca wykonywana
ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar
czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy. Z kolei normy i ogoélny
wymiar czasu pracy okre$lone zostaly w rozdziale II dzialu szostego kodeksu pracy. W art. 12981 kp ustawodawca
przewidzial, ze czas pracy nie moze przekraczaé 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy (podstawowy system organizacji
czasu pracy). Ustawodawca dopuscit wprowadzenie innych systemow organizacji czasu pracy, w ktérych mozliwe
jest np. przedluzenie dobowego wymiaru czasu pracy. Powoda obowigzywal system réwnowaznego czasu pracy, w
ktorym jest dopuszczalne przedtuzenie dobowego wymiaru czasu pracy pracownikow zatrudnionych przy pilnowaniu
mienia i ochronie osob, nie wiecej jednak niz do 24 godzin, w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym miesigca.
Przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy jest rownowazony krétszym dobowym wymiarem czasu pracy w niektérych
dniach lub dniami wolnymi od pracy (art. 135 kp i art. 137 kp). Zaznaczono jednak, ze zgodnie z art. 136 §2 kp
pracownikowi przystuguje bezpos$rednio po kazdym okresie wykonywania pracy w przedtuzonym dobowym wymiarze
czasu pracy, odpoczynek przez czas odpowiadajgcy co najmniej liczbie przepracowanych godzin, niezaleznie od
odpoczynku przewidzianego w art. 133 kp, czyli ilo§¢ przepracowanych godzin plus 11 godzin.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze powod pracowat ponad obowiazujaca go norme czasu pracy i rozstrzygnac¢ nalezalo, czy
za ta prace nalezy mu sie wynagrodzenie i w jakiej wysokos$ci. Sad I instancji przedstawil, ze nie podzielit zarzutéw
pozwanego, jakoby powod te same czynno$ci jak dla pozwanego, wykonywal rowniez dla innych podmiotéw w ramach
umoéw cywilnoprawnych i wlasnie ta praca zostata wykazana jako nadgodziny wypracowane

u pozwanego. Dokumenty w postaci zeznan podatkowych nie potwierdzily, aby powdd uzyskiwal dochéd z dzialalnosci
wykonywanej osobiécie (uméw o dzielo, umdéw zlecenia). Sad Rejonowy zaznaczyl, ze praca powoda w dniach
przez niego wskazanych, potwierdzonych przedtozonymi grafikami, wynikala z polecenia przetozonego — P. B.
(1). Wymieniony badz przygotowywat grafiki, wedlug ktérych powdd i inni pracowali, badz tez zatwierdzal grafik
przygotowany przez pracownikéw. W tej sytuacji, zdaniem Sadu Rejonowego, gdyby nawet powdd z innymi
podmiotami zawarl umowy cywilnoprawne dotyczace wykonywania pracy podobnej do tej, jaka wykonywal u
pozwanego, to nie sposdéb byloby przyjaé, ze pracujac w miejscu wskazanym przez pozwanego i w czasie przez niego
wskazanym, faktycznie Swiadczyl uslugi na rzecz innego podmiotu.

Podkreslono takze, ze nie mozna przyjaé, aby w okresie, gdy powoda laczyt stosunek pracy z (...) Spotka z 0.0. w K.,
to dla tego pracodawcy, a nie dla pozwanej powdd pracowal w godzinach nadliczbowych. Przypomniano, ze polecenie
pracy w godzinach nadliczbowych wydal pozwany oraz ze pozwany w trybie art. 23" k.p. przejal dotychczasowego
pracodawce powoda, a zatem jest odpowiedzialny solidarnie za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy, powstale
przed dniem przejécia zakladu pracy. Zatem zdaniem Sadu Rejonowego, gdyby nawet zatem hipotetycznie przyjac, ze
w okresie, kiedy powod pozostawal w dwoch stosunkach pracy, nadgodziny wypracowat w (...) Sp. z 0.0. w K., to i tak
pozwany miat obowiazek wyplacié za nie wynagrodzenie.

Nastepnie Sad I instancji wyjaénil, ze zgodnie z art. 151'§1 kp za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego
wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysoko$ci:

1)100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a)w nocy,

b)w niedziele i $§wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,



c¢)w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w Swieto, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

2)50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.

Dodatek w wysokoéci 100% wynagrodzenia przyshuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu
przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapito w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysoko$ci okre$lonej w §1. Naliczenie za niektére godziny nadliczbowe wypracowane przez
powoda dodatku w wysokoéci 100% wynagrodzenia wynikalo z przekroczen przecietnej tygodniowej normy czasu
pracy. Powodowi lacznie za prace w godzinach nadliczbowych nalezala sie kwota 4.898,88 zl, a poniewaz dochodzil
on kwoty 3.500 zl, zasadzono dochodzong kwote. Sad Rejonowy wyjasénil, ze oddaleniu podlegalo w czeéci zadanie
zasgdzenia odsetek ustawowych. Powdd domagal sie zasadzenia odsetek ustawowych m.in. od kwoty 403,20 zt od
dnia 11 marca 2011r. do dnia zaplaty, jednak wynagrodzenie nalezne z tytulu pracy w nadgodzinach w lutym 2011r.
wynosilo 25,98 zl, zatem odsetki ustawowe od dnia 11 marca 2011r. zasagdzono od tej wlasnie kwoty. W pozostalym
zakresie Sad I instancji odsetki ustawowe zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu, w oparciu o tre$c art. 48181 kc w zw. z
art. 300 kp. Zdaniem Sadu Rejonowego powdd za przepracowany miesiac winien otrzymac¢ wynagrodzenia do 10. dnia
kazdego nastepnego miesigca kalendarzowego, zgodnie z art. 8582 kp, wobec czego pozwany pozostawal w zwloce z
zaplata wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za dany miesigc od 11. dnia nastepnego miesigca i od tego
dnia, az do dnia wyplaty, zobowigzany byl placi¢ odsetki ustawowe.

Sad Rejonowy wskazal takze, Ze zgodnie z art. 477°81 kpc wyrokowi do kwoty 1.500 z nadal zostal rygor
natychmiastowej wykonalnoSci.

Odnoénie rozstrzygniecia o kosztach sadowych wyjasniono, ze zostalo ono oparte na art. 113 ust. 1i 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 kpc. Powdd zwolniony byl od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej
i kosztéw wynagrodzenia bieglego, a zatem kosztami sagdowymi, ktorych powdd nie mial obowiazku uiscié¢, Sad I
instancji w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji zobowigzany byl obciazy¢ przeciwnika, jezeli istnieja do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu (art.113 ust.1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Pozwany przegrat proces i zobowiazany byt do poniesienia kosztéw
sadowych, na ktére zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie 100 zl i wyplacone ze Skarbu Panstwa wynagrodzenie bieglego
w kwocie 703 zl.

Apelacje od opisanego wyroku wywiodla pozwana Spoétka, zaskarzajgc wyrok w calosci i zarzucajac mu:
- naruszenie prawa materialnego:

a) art. 83 kc w zw. z art. 58 kc poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu umowy zlecenia za niewazna,
pomimo iz w niniejszej sprawie nie wystapily przestanki pozorno$ci wskazane w tym przepisie;

b) 405 ke, art. 353 ke i art. 366 ke poprzez ich niezastosowanie, polegajace na zasadzeniu od pozwanej naleznoSci
wynikajacej z odrebnej umowy zawartej z podmiotem trzecim, pomimo, iz nie istniala pomiedzy tym podmiotem, a
pozwang odpowiedzialno$¢ solidarna, w zwiazku z czym zostat on zaspokojony dwa razy za ta sama prace;

c) art. 356 kc poprzez jego niezastosowanie, polegajace na pominieciu niniejszego przepisu przy ustalaniu
hipotetycznie naleznych powodowi godzin nadliczbowych.

- naruszenie prawa procesowego:

a) art. 328 kpc poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, a polegajace na niewskazaniu przyczyn uznania za
niewiarygodne dowodow zgloszonych przez pozwang;



b) art. 233 kpc przez wybioércza ocene dowodéw zgloszonych w pozwie i pdzniejszych pismach procesowych oraz
bledne ustalenie stanu faktycznego.

Wskazujac na te zarzuty pozwana wniosla o zmiane wyroku w caloéci poprzez oddalenie powddztwa lub alternatywnie
o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze w ocenie pozwanej Sad I instancji wydal bledny wyrok z powodu
nieuwzglednienia okolicznosci, ktore nie byly sporne pomiedzy stronami. Strona pozwana wskazala, ze w pismach
procesowych podnosila, ze:

- jest gldwnie podwykonawcg (...) sp. z 0.0. (numer KRS: (...));

- sposéb podzlecania zadan oraz wzajemne rozliczenia miedzy tymi spétkami reguluje umowa wspolpracy wraz z
po6zniejszymi aneksami;

- jezeli pozwana wspoélpracuje na danym obiekcie z S. (...), wykonuje powierzone zadania za pomoca wlasnych
pracownikdow, a wykonanie jest jedynie nadzorowane przez inspektora S. (...);

- taki inspektor jest rowniez odpowiedzialny za dokumentacje oraz organizacje pracy, w tym podzial godzin pracy
pomiedzy poszczegbdlnych podwykonawcow.

Strona pozwana wskazala, ze §wiadek P. B. (1) ktérego zeznania w wiekszosci zadecydowaly o rozstrzygnieciu
sprawy przez Sad I instancji, jest wlasnie inspektorem zatrudnionym przez S. (...). Nastepnie wskazano, ze tworzyl
on calosciowe grafiki dla pracownikéw na danym obiekcie, ale nie wyr6znial w nim, na czyja rzecz pracuje dany
pracownik. A podwykonawcow na obiektach bylo kilku, zatrudnienie sie przez pracownikdéw jednocze$nie w kilku z
nich nie nalezalo do rzadkoS$ci. Pozwana zaznaczyla, ze wskazywala, iz z przekazanych przez powoda dokumentow
wynika, Ze dodatkowe wynagrodzenie otrzymywal on z Grupy S. (...). Zdaniem pozwanej Sad I instancji zignorowatl
ten fakt i wydal wyrok sprzeczny ze stanem faktycznym i pozwana zostala zobowigzana do wyplacenia za godziny
nadgodziny za prace, ktéra powod wykonywatl dla innego podmiotu.

Apelujaca, podnoszgc zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego, wyjaénila odnos$nie art. 58 kc w zw. z art.
83 ke, ze przede wszystkim umowa zlecenia zawarta z podmiotem trzecim zdaje sie nie spelnia¢ przestanek do
uznania ja za niewazna. Niezaleznie od tego, zdaniem pozwanej Sad kompletnie i bezpodstawnie ignoruje fakt, iz
umowa zlecenia stanowi stosunek prawny inter partes, pomiedzy stronami, a nie wywiera skutkéw prawnych na
osoby trzecie. W szczeg6lnoéci niedopuszczalne jest orzekanie w niewaznoSci umowy zlecenia w sprawie, gdzie nie
wystepuje w roli strony zleceniodawca tej umowy. W sytuacji pozorno$ci umowy jest szczeg6lnie wyraznie, bowiem
zgodny zamiar obu stron danej umowy jest przestanka do uznania umowy za niewazna. Strona pozwana wskazala, ze
podnosila w pismach procesowych, iz w przypadku potwierdzenia, ze dochodzone roszczenie wynika z umowy zlecenia
z podmiotem trzecim, adresatem roszczenia z tego tytutu powinien by¢ zleceniodawca — pozwana nie posiada biernej
legitymacji procesowej w sprawie o roszczenia z tytulu umowy, ktérej nie jest strona. Legitymacja procesowa wynika
bowiem z legitymacji materialnej. W niniejszej sprawie, jesli roszczenia wynikaja z umowy zlecenia, legitymacje taka
posiada wylacznie zleceniodawca, jako ze wynikajacy z umowy stosunek cywilnoprawny rodzi prawa i obowigzki
jedynie inter partes. Z kolei w kontekécie naruszenia art. 405 ke, art. 353 ke i art. 366 kc pozwana twierdzila, ze
(...) Spolka z o.0., ktora jest zleceniodawca pozwanej i z ktéra laczy pozwang umowa o wspodlpracy, posiada takze
innych podwykonawcéw i powdd dorabial pracujgc na rzecz innego podmiotu. Jak wynika z dokumentow, podmiotem
tym jest Grupa S. (...). Zdaniem apelujacej Sad I instancji nie odréznia godzin, ktére powdd wypracowal na rzecz
pozwanej, od godzin wypracowanych na rzecz podmiotu trzeciego. Takie odrdéznienie jest bezwzglednie konieczne
(powolano sie w tej kwestii na wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie 1II PK 44/2009, w ktérym wyjasniono, ze rodzaj
pracy oraz miejsce i sposob jej wykonywania na podstawie umowy zlecenia moglyby prowadzi¢ do przyjecia, ze
uzupelnia ona tres¢ stosunku pracy laczacego powoda z pozwanym, jednak przeszkoda do uznania tego pogladu



jest niesporna okolicznos$¢, ze umowa zlecenia byla zawarta nie z pracodawca, lecz z inna spoétka, ktéra wyplacala
powodowi wynagrodzenie za prace §wiadczona na jej rzecz na podstawie tej umowy. Do oceny zasadno$ci omawianego
roszczenia, skierowanego do pozwanego pracodawcy, nie ma znaczenia, czy umowa laczaca powoda z inna spotka
byla umowa zlecenia, czy tez spelniala wymagania okre$lone w art. 2281 kp i dlatego w rzeczywisto$ci powinna byc
zakwalifikowana jako umowa o prace. Ocena charakteru tej umowy nie moze byé¢ przedmiotem niniejszej sprawy,
gdyz ta spolka nie wystepuje w niej jako podmiot pozwany. Nastepstwem bezzasadno$ci tego zarzutu jest odpadniecie
pierwszej podstawy zadania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, gdyz praca §wiadczona na rzecz
innej osoby prawnej nie moze by¢ podstawa zadania zaplaty od pracodawcy.) Apelujaca zaznaczyla, ze uzasadnienie
Sadu I instancji wskazuje, iz nie uwzglednil on godzin przepracowanych na rzecz podmiotu trzeciego. Fakt, iz powod
pracowal na rzecz podmiotu trzeciego to rzecz bezsporna. Pozwana wskazala, ze w przypadku niemoznosci ustalenia
w sposoOb bezposredni, Sad Rejonowy powinien oszacowac ta liczbe zgodnie z art. 321 kpc. Zdaniem apelujacej brak
powyzszych zasad prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia powoda, gdyz realizacja wyroku doprowadzi do tego, iz
powod otrzyma wynagrodzenia dwa razy za to samo.

Nastepnie pozwana, cytujac tre$c art. 356 ke wskazala, Ze z tego przepisu wynika wyraznie, iz §wiadczenie pieniezne
moze by¢ spelnione zaré6wno przez dluznika, jak i przez osobe trzecia, przy czym dluznik ma mozliwo$¢é odmowy
przyjecia Swiadczenia spelnianego przez osobe trzecig jedynie wowczas gdy roszczenie nie jest jeszcze wymagalne. W
niniejszej sprawie poza sporem jest, iz powdd z tytulu umowy zlecenia przyjal wyplacone mu przez drugi podmiot
wynagrodzenie. Zdaniem apelujacej, Sad I instancji, uznajac umowe zlecenia za niewazng, winien dokonaé zliczenia
na poczet dochodzonego w niniejszym postepowaniu wynagrodzenia za prace wraz z dodatkiem za prace w godzinach
nadliczbowych, kwot zaplaconych powodowi z tytulu wykonywania umowy zlecenia, jednoczesnie stwierdzajac
spelnienie Swiadczenia przez osobe trzecia w my$l art. 356 k.c. Jednoczeénie strona pozwana przedstawila, iz
zaliczanie na poczet dochodzonego roszczenia, wplaconych kwot z tytutu niewaznej czynnos$ci prawnej jest regula w
systemie polskiego sadownictwa prawa pracy, co zapobiega bezpodstawnemu wzbogaceniu osoby, ktdéra otrzymata
wynagrodzenie z niewaznej czynno$ci prawnej (umowy zlecenia) i ma na mocy wyroku otrzymac za ta sama prace
wynagrodzenie z tytulu pracy z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych.

W dalszej czeSci uzasadnienia pozwana spolka przedstawila swojg argumentacje na naruszenie przez Sad Rejonowy
przepisoOw prawa procesowego. Zdaniem apelujacej wybiorcza ocena dowodow (naruszenie art. 233 kpc) polegata na
tym, iz Sad I instancji calkowicie pominat bardzo istotng okolicznoé¢ faktyczng, jaka byla praca na rzecz podmiotu
trzeciego, ktora byla zglaszana przez pozwana. Zdaniem apelujgcej mialo to charakter razgcego naruszenia prawa
procesowego, gdyz doprowadzilo do wydania wyroku zasgdzajacego na rzecz powoda nienaleznego $wiadczenia.
Pozwana jednocze$nie zarzucila, iz Sad I instancji dokonal naruszenia prawa procesowego przy sporzadzaniu
uzasadnienia wyroku, gdyz nie wskazal przyczyn uznania za niewiarygodne dowodéw zgloszonych przez pozwana.

Powdd nie ustosunkowal sie do apelacji pozwane;.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie mogla skutkowa¢ wnioskowanym uchyleniem zaskarzonego wyroku, gdyz orzeczenie to
odpowiada prawu.

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy w caloéci aprobuje
i przyjmuje za wlasne. Réwniez dokonana ocena prawna nie nasuwa zastrzezen co do wlasciwej wykladni przepisow
prawa oraz ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegdtowe powtarzanie w niniejszym
uzasadnieniu (tak postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997r., I UKN 61/97; wyrok SN z dnia 5 listopada 1998r.,
I PKN 339/98).

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do zarzutow dotyczacych naruszenia prawa procesowego, jako ze maja one
wplyw na prawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy, co jest warunkiem wstepnym prawidlowego zastosowania
przepisbw prawa materialnego.



Jako niezasadny nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. Przepis ten, regulujacy kwestie zasad sadowej
oceny dowodow, uprawnia sad do oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materiatu sprawy. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze
dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowiazany do wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Uprawnienie sadu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza dowolnoéci
w tej ocenie. Poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny, sad nie moze ignorowac¢ zasad logiki, osiagnie¢ nauki,
do$wiadczenia czy tez wyciaga¢ wnioskow, ktore nie wynikaja z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy
art. 23381 kpc przez sad moze zatem polegaé albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika,
do$wiadczeniem i zasadami nauki, albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena dowodow dokonana przez Sad I instancji nie narusza zasady wyrazonej w
omawianym przepisie, poniewaz Sad ten wyprowadzil ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioski, ktore sg
poprawne pod wzgledem logicznym oraz zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

W tej kwestii rozpocza¢ trzeba od wyjasnienia, ze zarzut wybiorczej oceny dowoddow polegajacy na pominieciu
okoliczno$ci faktycznych, jaka byta zdaniem apelujacej praca powoda na rzecz podmiotu trzeciego, to w istocie zarzut
dotyczacy naruszenia prawa materialnego. Przyjecie przez Sad Rejonowy, ze powod pracowal na rzecz pozwanej spotki
ponad obowigzujgca go norme czasu pracy, byto skutkiem oceny prawnej okolicznoéci faktycznych sprawy. Sad I
instancji nie podzielil zarzutéw pozwanej, jakoby powod te same czynnosci jak dla pozwanego wykonywal rowniez
dla innych podmiotéw w ramach uméw cywilnoprawnych i wlaénie ta praca zostala wykazana jako nadgodzinny
wypracowane u pozwanej. Sad Rejonowy wyraznie wskazal, Ze zlozone przez powoda na wniosek pozwanej dokumenty
podatkowe nie potwierdzily, aby powd6d uzyskiwal w spornym okresie dochéd z dzialalnoéci wykonywanej osobiécie
(uméw o dzielo, uméw zlecenia). Sad I instancji podkredlil, ze praca powoda w dniach przez niego podanych,
potwierdzonych przedlozonymi grafikami, wynikala z polecenie przelozonego P. B. (1), ktory przygotowywatl grafiki,
wedtug ktorych powdd i inne osoby wykonywali prace, badz tez zatwierdzal grafik przygotowany przez pracownikow.
Sad Rejonowy zwazyl, iz w takiej sytuacji, nawet gdyby powod zawarl z innymi podmiotami umowy cywilnoprawne
dotyczace wykonywania pracy podobnej do pracy wykonywanej na rzecz pozwanej (trzeba jednak podkreslic, ze w
Swietle dokumentéw podatkowych jest to zalozenie tylko hipotetyczne), to i tak nie sposob przyjaé, ze pracujac w
miejscu wyznaczonym przez apelujaca i w czasie przez nia wskazanym, faktycznie §wiadczyl uslugi na rzecz innego
podmiotu. Sad I instancji dodatkowo stusznie zauwazyl, Ze nie mozna przyjac, iz powoda taczyl stosunek pracy z (...)
Sp. z 0.0. w K., dla ktorej powdd wykonywalby prace w godzinach nadliczbowych, wskazujac, iz polecenie pracy w

godzinach nadliczbowych wydawala mu pozwana, ktéra nadto w trybie art. 23" kp przejela tego dotychczasowego
pracodawce powoda. Zatem nawet w $wietle tego faktu pozwana jest odpowiedzialna solidarnie za zobowigzania

wynikajace ze stosunku pracy, powstale przed dniem przejécia zakladu pracy, co jednoznacznie wynika z art. 23'§2
kp. Tak wiec nawet przy hipotetycznym zalozeniu, ze w okresie, kiedy pow6d pozostawal w dwoch stosunkach pracy,
wypracowal nadgodziny w (...) Sp. z 0.0. w K, to i tak pozwang obcigza obecnie obowigzek zaplaty wynagrodzenia
z te prace.

Odnoénie zarzutu dotyczacego blednego ustalenia stanu faktycznego trzeba zaznaczy¢, ze apelujaca w tym zakresie
powolala sie na ogoélnikowe zarzuty, nie precyzujac swojego stanowiska, poza sformulowaniem zarzutu, iz Sad
Rejonowy blednie ustalil stan faktyczny. W takim stanie Sad nie mégl w zaden sposéb odnieéé sie do jej zarzutu.
Niemniej jednak, jak juz wyzej zaznaczono, nie ma podstaw, aby zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu dowolna ocene
zebranego materialu dowodowego. Zeznania poszczeg6lnych swiadkoéw sa omowione szczegdlowo, z odniesieniem
twierdzen powoda do konkretnych fragmentow tychze zeznan i do dokumentéw przydatnych do oceny wiarygodnosci
zeznan zaréwno Swiadkow, jak i powoda, ktérym to wywodom Sadu I instancji nie sposdb przypisa¢ braku logiki czy
wyjécia poza zasady doswiadczenia zyciowego. Z przyczyn wskazanych wyzej nie dopuscil sie Sad Rejonowy przy takim
ustaleniu naruszenia art. 23381 kpc.

Wywodzona przez apelantke wadliwo$¢é uzasadnienia wyroku mialaby polegaé na niewypelnieniu obowiazkow
wynikajacych z treéci art. 328 kpc, a mianowicie niewskazaniu przyczyn uznania za niewiarygodne dowodow



zgloszonych przez pozwana. Zgodnie z art. 32882 kpc ,,Uzasadnienie wyroku powinno zawieraé¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznatl za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie
oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.” O skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia art. 32882 kpc
mozna moéwié tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajgcych na weryfikacje stanowiska
sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne,
ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badZ ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej
ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze znalez¢ zastosowanie jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tre$é
uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit
do wydania zaskarzonego orzeczenia. W niniejszej sprawie taki przypadek nie ma miejsca, jako ze pisemne motywy
zaskarzonego orzeczenia spelniajg wymogi powolanego przepisu - zawierajg zar6wno ustalenia faktyczne, jak i ocene
materialu dowodowego oraz rozwazania prawne. Nie sposob przyjaé, aby zarzut naruszenia art. 32882 kpc méogt by¢
oparty na niezadowoleniu strony z oceny postepowania dowodowego. Zarzut wadliwo$ci uzasadnienia

wyroku zdaje sie wiec by¢ raczej zarzutem dotyczacym oceny dowodéw, a wiec odnoszacym sie do art. 23381 kpc, co
zostalo oméwione wyzej. Dodatkowo jedynie na uwage zastuguje, iz wbrew twierdzeniom pozwanej Sad Rejonowy w
obszerny sposéb wyjasnil, ktore okoliczno$ci uznal za udowodnione, w oparciu o ktére dowody ustalil stan faktyczny,
a ktorym dowodom odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;j.

Stusznie przy tym wywodzi sie w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego, ze podstawowe znacznie dla rozstrzygniecia
mialo to, czy powdd $wiadczyl prace na rzecz pozwanej ponad normy czasu pracy i w jakim zakresie oraz czy za te
prace nalezy mu sie wynagrodzenie i w jakiej wysokoéci. Sad odwolawczy w pelni podziela poglad Sadu I instancji,
ze zadanie powoda opiera sie na art. 151'§1 kp. Sad Okregowy wskazuje, Ze z tego przepisu nalezy wywodzi¢, iz
praca w godzinach nadliczbowych, niedziele i Swieta, aby miala rodzi¢ obowiazek pracodawcy zaplaty wynagrodzenia,
wynika¢ musi z polecenia pracodawcy badz tez pracodawca musi akceptowac fakt Swiadczenia pracy poza ustalonymi
godzinami pracy lub tez podjecie pracy nadliczbowej powinno by¢ skutkiem obiektywnych warunkéw pracy, ktore
wykonanie zleconych zadan w normalnych godzinach pracy czynia niemozliwym. Sam fakt wykonywania przez
pracownika pracy ponad normalny czas pracy, nie jest zatem réwnoznaczny z pracg w godzinach nadliczbowych,
za ktora przystuguje dodatkowe wynagrodzenie. Wymagane jest ponadto polecenie, akceptacja pracodawcy, lub
nalozenie tylu obowiazkdw, ze pracownik nie jest ich w stanie obiektywnie wykonaé w normalnym czasie pracy.
W realiach niniejszej sprawy ustalone zostalo ponad wszelka watpliwo$é, ze pozwany pracodawca poprzez P. B. (1)
wydawal powodowi polecenia §wiadczenia pracy w godzinach ponadnormatywnych, co szczegbélowo — i prawidtowo
— omowil w uzasadnieniu wyroku Sad I instancji.

Istotnym w przedmiotowej sprawie jest, iz Sad Rejonowy w trakcie postepowania dopuscit dowdd z opinii biegltego
celem ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia przystugujacych powodowi z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych na
rzecz pozwanej spolki (skutkowato to notabene rozpoznaniem sprawy z pominieciem przepisOw o postepowaniu

uproszczonym w oparciu o art. 5057 kpc). Podkreélenia wymaga, Ze pozwana ani po doreczeniu odpisu postanowienia
dopuszczajacego ten dowdd nie kwestionowala zakreSlonych bieglemu zalozen przygotowania opinii, ani po
doreczeniu tejze opinii, w ktorej biegly wyliczyl wysoko$§é wynagrodzenia naleznemu powodowi za prace w godzinach
nadliczbowych w miesigcach objetych sporem, nie skorzystala z mozliwo$ci zajecia w sprawie stanowiska w terminie
zakre$lonym na zglaszanie zarzutow. Wobec faktu, ze pozwana spétka nie zajela stanowiska w sprawie, w oparciu o
art. 229 i 230 kpc (,,Nie wymagajg rowniez dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci.” ,,Gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach,
sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.”) zachodzila podstawa do przyjecia, ze
pozwana ostatecznie nie kwestionowala ani pracy powoda w godzinach nadliczbowych, ani wysoko$ci niewyplaconego
wynagrodzenia za te prace. Trzeba podkresli¢, ze od dnia 1 lipca 1996r. postepowanie cywilne ma zdecydowanie
kontradyktoryjny charakter, czego wyrazem jest przede wszystkim dyspozycja art. 232 kpc, ktéra okresla obowiazek
stron do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, co z kolei jest
potwierdzeniem reguly art. 6 ke, wskazujacej sposdb rozlozenia ciezaru dowodu. Zasady art. 6 kei232 kpc nie okre$laja
jedynie zakresu obowiazku zglaszania dowod6w przez strony, ale musza byé odczytywane przez pryzmat skutkow



zaniechan stron w tej mierze. Strona, ktéra nie przytoczyta w odpowiednim czasie wystarczajacych dowodéw na
poparcie swych twierdzen, musi liczy¢ sie z ryzykiem niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Opisana regula zostala
wzmocniona nowelizacjg art. 207 kpc, ktéra weszla w zycie w dniu 3 maja 2012r. Zgodnie z art. 20786 kpc ,,Sad pomija
sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew
lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci.” Wobec tego pozwana, jesli
nie zgadzala sie z opinig biegltego, powinna byla po otrzymaniu jej odpisu przedstawi¢ swoje stanowisko, czy to przez
ponowne zanegowanie twierdzenie powoda, czy tez takze przedstawienie dowodu przeciwnego. Strona pozwana takich
czynnoéci nie podjela, wiec nie kwestionowala opinii bieglego w zadnym zakresie. Nadto na uwage zasluguje, tak jak
stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, Ze pozwana, pomimo stosownego zobowiazania, a nawet nalozenia grzywny, nie
przedstawila dokumentéw obrazujacych prace poszczegdlnych pracownikoéw, w tym powoda, na danych obiektach.
Dalsza konsekwencja tej czeSci rozwazan musialo byé¢ przyjecie, ze bezzasadny byt zarzut niezastosowania art. 321
kpc. Sad I instancji szczegblowo wyjaénil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z jakich przyczyn i w jakim zakresie
zachodzila podstawa do oparcia wyliczenia godzin nadliczbowych w oparciu o grafiki przedlozone przez powoda, z
czego wynika, ze sieganie do art. 321 kpc bylo zbedne.

Te zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktére odnosza sie do niewazno$ci umowy zlecenia, a w konsekwencji
i dalsze, dotyczace wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia, w tym podmiotu zobowiazanego do zaplaty takiego
wynagrodzenia i zaliczenia zaplaty na poczet dochodzonej kwoty, sa calkowicie niezrozumiale. W rozpoznawanej
sprawie kwestia niewazno$ci umowy zlecenia w ogo6lne nie byla przeciez przedmiotem postepowania. Sad Okregowy
moze jedynie przypuszczad, iz ta cze$é apelacji pozwanej moze dotyczy¢ innej sprawy spdlki i zostala wciagnieta do
apelacji omyltkowo, podczas czynnos$ci komputerowej edycji pisma procesowego z innego postepowania.

Skoro zaden z zarzutéw apelacji naruszenia prawa procesowego nie okazal sie uzasadniony, a przy tym — jak wskazano
wyzej — prawidlowo zostaly zastosowane przez Sad I instancji takze przepisy prawa materialnego, Sad Okregowy
oddalit nieuzasadniong apelacje na podstawie art. 385 kpc.



