Sygn. akt IV Pa 46/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Borzestowska

Sedziowie: SO Tomasz Koronowski

SO Renata Zywicka (spr.)

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w O.
o odprawe pieniezna

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt IVP 8/14

I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

Sygn. akt IV Pa 46/14

UZASADNIENIE

Powod Z. K. zlozyl przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w O. pozew o zasgdzenie
odprawy pienieznej w kwocie 18601,20 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz o
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wywodzil, iz zajmowal stanowisko dyrektora technicznego w zakresie nadzoru nad praca
kierownika warsztatu i w dniu 28 sierpnia 2013 r. otrzymal wypowiedzenie warunkow umowy o prace, ktérych nie
przyjal. W ocenie powoda jedyna przyczyna bedaca podstawg zmian dotychczasowych warunkéw pracy i placy byly
przyczyny lezace po stronie pracodawcy. W $wietle powyzszego nalezy mu sie odprawa w wysoko$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia za prace na podstawie ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Pozwana (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w O. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podniosta bezzasadno$¢ roszczenia, bowiem koniecznos§é zmiany
warunkéw pracy powoda byla podyktowana zmianami organizacyjnymi obejmujacymi zmiane stanowiska powoda
z dyrektora na kierownika technicznego. Nadto pozwana wywodzila - w $wietle ustawy z 13 marca 2003 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
ze jezeli pracownikowi zaproponowano odpowiednia prace, to odmowa jej przyjecia traktowana jest jako wspol-
przyczyna rozwiazania stosunku pracy. Tym samym, skoro powdd nie chcial dalej by¢ zatrudnionym w pozwanej
spolce na podstawie nowych warunkoéw, ktore w zadnej mierze nie byly dla niego niekorzystne, to uznaé nalezy
odmowe ich przyjecia za wspodl-przyczyne co powoduje, iz nie moze domagac sie z tego tytulu zasadzenia odprawy.

Wyrokiem z dnia 08 kwietnia 2014r. w sprawie IV P 8/14 Sad Rejonowy w Ostrodzie zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 18.602z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 grudnia 2013r. do dnia zaplaty, wyrokowi w pkt1
nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 18000 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu .

Swoje rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach :

Powdd Z. K. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony z dnia
01 pazdziernika 1984 r., ostatnio na stanowisku dyrektora technicznego w zakresie nadzoru nad praca kierownika
warsztatu, za wynagrodzeniem 6200,40 z} brutto.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2013 r. pozwana wypowiedziala powodowi warunki umowy o prace w czeSci
dotyczacej stanowiska pracy, wynagrodzenia i miejsca wykonywania pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace pozwana wskazala
zmiany struktury organizacyjnej w zakladzie pracy obejmujace zmiany stanowiska zajmowanego przez powoda z
dyrektora technicznego na kierownika technicznego. Pozwana zaproponowala, aby po uplywie okresu wypowiedzenia
powdd zajal stanowisko kierownika technicznego, za wynagrodzeniem 2700 zl miesiecznie, ber premii regulaminowej,
jako miejsce wykonywania pracy zaproponowala O. ul. (...) i ul. (...).

Z. K. pismem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. odmoéwil przyjecia nowych warunkéw umowy o prace, co skutkowato
rozwigzaniem umowy o prace z dniem 30 listopada 2013 r.

Pismem z dnia 10 grudnia 2013 r. powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 18601,20 zt tytutem odprawy w zwiazku
z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, tj. art. 8 ustawy z 13 marca 2003 r. o
szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Pozwana zatrudnia wiecej niz 20 pracownikéw. Ekonomiczna sytuacja pozwanej w chwili wypowiedzenia powodowi
warunkow placy byla zla.

Sad Rejonowy zwazyl ,ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Roszczenie powoda wynikalo z ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz. U. nr 9o, poz. 844 ze zm.).

Zgodnie z art. 1 przepisy ustawy stosuje sie do tzw. zwolnien grupowych, a wiec w razie konieczno$ci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmnie;j:

1) 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow,
2) 10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow,

3) 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow.



Sformulowanie ,konieczno$é rozwigzania stosunkéw pracy” oznacza przewidywang liczbe zwolnien z pracy, ktora
ustala sie biorgc pod uwage zasade, iz wlicza sie wszystkich pracownikéw zatrudnionych na podstawie wszystkich
rodzajow umoéw o prace, a wiec zawartych na czas nieokre$lony, na czas okres§lony, na czas wykonywania okreslone;j
pracy albo na okres probny.

Jak wynika z poczynionych ustalen u pozwanego pracodawcy w omawianym okresie bylo zatrudnionych ponad 20
pracownikéw. Tym samym generalnie omawiana ustawa miataby u niego zastosowanie. Nie sposob jednak uznac,
iz mialy miejsce zwolnienia grupowe w rozumieniu omoéwionego powyzej przepisu, skoro zwolnienia nie objely co
najmniej 10 pracownikéw zatrudnionych u strony pozwanej i nie przeprowadzono ich w ciggu 30 dni liczac od dnia
pierwszego wypowiedzenia.

W art. 8 ustawy przewidziano, ze pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach zwolnienia
grupowego, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;

3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Przy ustalaniu okresu zatrudnienia, o ktérym mowa w ust. 1, przepis art. 36 § 1' Kodeksu pracy stosuje sie
odpowiednio, odprawe pieniezng ustala sie wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego
za urlop wypoczynkowy, z tym, ze nie moze ona przekracza¢ 15 krotnego minimalnego wynagrodzenia za prace.

Cze$¢ przepisOw ustawy z dnia 13 marca 2003 roku stosuje sie rowniez odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania
przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikdéw stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego
rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajagcym 30 dni obejmuja mniejsza
liczbe pracownikéw niz okreSlona w art.1. Dla zastosowania art. 10 ust. 1 omawianej ustawy, konieczne jest zatem
wykazanie, ze niedotyczaca pracownika przyczyna wypowiedzenia umowy o prace miala wytaczny charakter. Oznacza
to wystapienie sytuacji, w ktorej bez zaistnienia tejze przyczyny nie zostaloby zlozone przez kierownika zakladu
o$wiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku zatrudnienia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika 1990
roku w sprawie I PP 319/90, OSNCP 1992, z.11, poz.204). Jeszcze raz podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz art.10
cytowanej powyzszej ustawy nie ma zastosowania, jezeli przyczyna rozwigzania stosunku pracy tkwi w statusie badz
zachowaniu pracownika (tak w Komentarzu do art.10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw K.W Baran, Zbiorowe
prawo pracy. Komentarz, Oficyna, 2010, wyd. II).

W Swietle powyzszych rozwazan, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zasadnicza i decydujacg kwestie w
przedmiotowej sprawie stanowila przyczyna rozwigzania umowy o prace miedzy stronami. Zgodnie z art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Osobg tg jest niewatpliwe
powod, dochodzacy wyplaty §wiadczenia. Winien on zatem wykazaé, iz sytuacja pracodawcy byla trudna i zachodzily
przestanki do rozwigzania z nim stosunku pracy z przyczyn jego niedotyczacych.

Przyczyny ,niedotyczace pracownika”, o jakich mowa w ustawie istnieja obiektywnie i wywolujg skutki prawne
niezaleznie od woli i zamiaru stron czynnoSci prawnej. Oznacza to, ze przyczyny te nie moga by¢ objete oswiadczeniem
woli stron, bo sa elementem obiektywnie istniejacej rzeczywistoSci i nie ksztaltuje ich wola stron (Wyrok SN: z dnia
20 czerwca 2001 1., I PKN 475/00, OSNP 2003 nr 8, poz. 204, z dnia 4 listopada 2010 r., Il PK 109/10).

Ustawa o zwolnieniach grupowych z 2003 r. opiera sie na zalozeniach znaczaco rézniacych sie od zalozen ustawy
z dnia 28 grudnia 1989 r. Wynika to juz z jej tytulu. Stosowanie ustawy jest obecnie przewidziane w przypadku
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika a nie jak poprzednio — z przyczyn dotyczacych



pracodawcy. Juz z nazwy jasno wynika, ze zastosowanie ustawy z 2003 r. ma miejsce wtedy, gdy do rozwigzania
stosunku pracy dochodzi z przyczyn niedotyczacych pracownika. Pracownik dochodzacy swiadczen przewidzianych
ustawg ma udowodnié, ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo z przyczyn jego niedotyczacych, a nie musi wskazywac,
ze byly to przyczyny lezace po stronie pracodawcy. Warto w tym miejscu odwola¢ sie do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie I PK 185/10, gdzie Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,pracownik dochodzacy swiadczen
przewidzianych ustawg z 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw ma udowodnié, ze rozwiazanie stosunku pracy nastgpilo z przyczyn jego niedotyczacych
a nie musi wykazywac, ze byly to przyczyny lezace po stronie pracodawcy” (LEX nr 1119478).

Oceny przyczyn wypowiedzenia, w tym réwniez wypowiedzenia zmieniajacego nalezy dokonywaé zasadniczo przy
uwzglednieniu stanu rzeczy jaki istnieje w momencie podejmowania decyzji przez pracodawce o rozwigzaniu stosunku
pracy. Ten moment jest rowniez miarodajny dla formulowania oceny dotyczacej tego, czy okreSlona przyczyna jest
przyczyna wylaczng w pojeciu art. 10 ust. 1 ustawy z 2003 r.

Wywody strony pozwanej, ze powodowi nie nalezy sie odprawa pieniezna, gdyz powdd nie przyjal nowych warunkow
pracy i placy, a odmowe jego nalezy traktowac jak wspol-przyczyne rozwigzania stosunku pracy — nie zastuguja na
uwzglednienie.

Wypowiedzenie zmieniajace, o ktérym mowa w art. 42 k.p., mialo na celu pogorszenie w bardzo istotny sposo6b dla
powoda laczacy strony stosunek pracy w cze$ci wynagrodzenia. Pogorszenie dotychczasowych warunkoéw pracy lub
placy moze by¢ przez pracownika przyjete i wowczas stosunek pracy jest kontynuowany na zmienionych warunkach
po uplywie okresu wypowiedzenia. Pracownik moze tez odmoéwié przyjecia proponowanych warunkéw i wowczas
stosunek pracy ulega rozwigzaniu z uptywem okresu wypowiedzenia. Dalszg konsekwencja tego Paktu jest to, ze powod
skonczyt zatrudnienie u pozwanego pracodawcy, z czym wigze sie jego prawo do odprawy.

W przypadku zwolnienn indywidualnych, tak, jak w przypadku powoda, pojecie wylgcznoéci rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika nie moze by¢ oceniane na tle odmowy przyjecia zaproponowanych
gorszych od dotychczasowych warunkéw pracy i placy. Skladajac wypowiedzenie zmieniajace, pracodawca dazyt do
pogorszenia powodowi warunkéw zatrudnienia, dajac mu mozliwo$é¢ alternatywy: albo nie wyrazi zgody i stosunek
pracy ulegnie rozwiazaniu z przyczyn niedotyczacych pracownika, albo wyrazi zgode na pogorszone warunki pracy i
bedzie pracowal nadal, akceptujac dokonane zmiany.

Instytucja wypowiedzenia zmieniajacego w art. 42 k.p. z gory zaklada mozliwo$¢ ustania stosunku pracy w razie
niewyrazenia zgody na zaproponowane warunki pracy, nie warto$ciujac tego o§wiadczenia woli pracownika. Oznacza
to, ze zar6wno przyczyna wypowiedzenia, jak i rozwigzanie umowy w nastepstwie tzw. wypowiedzenia zmieniajacego
nie pozostaje w zadnym zwiazku normatywnym z przyczyna, dla ktérej powddka nie wyrazila zgody na proponowane
nowe warunki. Przyczyny wypowiedzenia musza by¢ jednak znane w momencie skladania o§wiadczenia woli przez
pracodawce i one wylacznie maja znaczenie dla celow przystugujacej, badz nie, odprawy z powodu zwolnienia z pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Sad odmowil wiarygodnosci zeznaniom Swiadka J. S. w zakresie w jakim zeznal, iz wypowiedzenie powodowi
warunkow pracy i placy spowodowane bylo rowniez brakiem odpowiedniego wyksztalcenia powoda. Zgodnie z art.
45 k.p. znajdujacym zastosowanie do wypowiedzenia zmieniajacego na podstawie art. 42 § 1 k.p., sad pracy bada
zasadno$¢ wypowiedzenia wylacznie w granicach przyczyn podanych, zgodnie z art. 30 § 4 k.p., w wypowiedzeniu na
piSmie, zgodnie z ktérymi inne przyczyny nie moga by¢ przedmiotem badania, nawet jezeli uzasadnialyby dzialania
pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19.02.1999r., I PKN 571/98, OSNP Nr 7/200, poz. 266). W momencie
skladania przez pracodawce o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu zmieniajacym nie bylo, a przynajmniej pracodawca
ich nie wskazal (do czego byl zobligowany przepisem art. 30 § 4 k.p.) zadnych okoliczno$ci uzasadniajgcych te czynnoséé
prawna, ktére dotyczylyby powoda. W wypowiedzeniu Z. K. warunkow umowy o prace, pozwana wskazala jako
przyczyne jedynie zmiane struktury organizacyjnej zakladu pracy.



Natomiast okolicznoSci lezgce po stronie pracownika, ktérymi on sie kieruje, nie przyjmujgc proponowanych gorszych
warunkoéw zatrudnienia, nie sg ani przyczynami ani wspol-przyczynami rozwigzania stosunku pracy.

Niewatpliwie w realiach niniejszej sprawy u podstaw rozwiazania z powodem umowy o prace legla przyczyna o
charakterze ekonomicznym, dotyczaca pozwanej (vide: zeznania §wiadka A. P.).

Odnoszac sie w tym miejscu do twierdzen strony powodowej, iz w realiach niniejszej sprawy nowe warunki pracy
i placy zaproponowane powodowi nie bylo dla niego niekorzystne, to twierdzenia pozwanego sa chybione. Powod
przed otrzymaniem wypowiedzenia zmieniajacego otrzymywat wynagrodzenie ksztaltujace sie na poziomie 6200,40
z} miesiecznie. Wypowiedzeniem zmieniajacym zostalo ono obnizone do kwoty 2700 zl.

Podsumowujac, przyczyna wymieniona w art. 1 ust. 1 ustawy (przyczyna ekonomiczna) stanowila wylaczny powod
uzasadniajgcy rozwiazanie stosunku pracy (w pojeciu art. 10 ust. 1 tej ustawy), mimo iz rozwigzanie stosunku pracy
bylo konsekwencja odmowy przyjecia nowych warunkoéw pracy i placy przez powoda.

Reasumujac, w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w momencie skladania o§wiadczenia woli
przez pracodawce o wypowiedzeniu powodowi dotychczasowych warunkéw placy nie istnialy jakiekolwiek przyczyny
lezace po stronie pracownika, uzasadniajace to wypowiedzenie i nie zostaly podane w pisemnym o$wiadczeniu woli
pracodawcy. Powod nie przyjal pogorszonych warunkéw pracy i umowa zostala rozwigzana z przyczyn niedotyczacych
pracownika z konsekwencja obowigzku wyplacenia powodowi naleznej odprawy.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie natomiast do art. 477° § 1 k.p.c. wyrokowi w punkcie I nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci
do wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia, czyli kwoty 6200 zl. O kosztach procesu sad orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. Zgodnie z regula wynikajaca z tego przepisu strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwana przegrata
sprawe w caloéci, a zatem zobowiazana byta zwr6cic koszty procesu powodowi na ktore skladaly sie koszty zastepstwa
procesowego (1800 zt - ustalone zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu).

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany , zaskarzajac w calo$ci wyrok Sadu Rejonowego w Ostrodzie.
Wyrokowi zarzucit :
I. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

- art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz. U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844
ze zm.) - poprzez bledne uznanie, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, odmowa przyjecia przez powoda
zaproponowanych mu nowych warunkéw pracy i placy nie stanowila wspot-przyczyny rozwigzania z nim stosunku
pracy, a samo rozwigzanie stosunku pracy nastapilo wylacznie z przyczyn niedotyczacych powoda, co w ostatecznosci
przelozylo sie na bledne uznanie, iz roszczenia powoda byly w pelni uzasadnione,

IL. naruszenie przepiséw postepowania: art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez brak wszechstronnej oceny catoksztaltu materialu
dowodowego przedmiotowej sprawy, w nastepstwie czego Sad I Instancji dokonal blednych ustalen faktycznych
uznajac, iz w niniejszej sprawie odmowa przyjecia przez powoda zaproponowanych mu nowych warunkéw pracy i
placy nie stanowita wspo6l-przyczyny rozwiazania z nim stosunku pracy, podczas gdy z okoliczno$ci przedmiotowej
sprawy wynika, iz zaproponowane pracownikowi nowe warunki pracy byly usprawiedliwione sytuacja pozwanej i nie
byly dla niego krzywdzace, poniewaz pozwalaly powodowi zachowaé miejsce pracy, przy jednoczesnym zachowaniu
wynagrodzenia za prace na poziomie odpowiadajagcym warunkom placowym obowigzujacych u pozwanej .



Maja powyzsze zarzuty na uwadze, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I Instancji poprzez:
I. oddalenie powddztwa w calos$ci,

II. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Ponadto pozwany wniést o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu za II Instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal ,ze Sad I Instancji nieprawidlowo ocenit stan faktyczny w przedmiotowe;j
sprawie, w nastepstwie czego wyciagniete wnioski z poczynionych ustalen budza szereg watpliwo$¢ zaré6wno pod
katem wlaéciwej interpretacji wskazanych ponizej przepisow prawnych, jak réwniez blednej oceny zebranego
materialu dowodowego, co zdaniem pozwanej sprawia, iz wydane orzeczenie w niniejszej sprawie jest niewlasciwe i
powinno by¢ zmienione zgodnie z zagdaniem niniejszej apelacji.

Zdaniem apelujacego nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I Instancji, iz odmowa przez powoda przyjecia
nowych warunkéw pracy nie stanowila wspoél-przyczyny rozwiazania z nim stosunku pracy, a samo rozwigzanie
stosunku pracy nastapilo wylacznie z przyczyn niedotyczacych powoda.

Stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz. U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844 ze zm.) przepisy art. 5 ust.
3-7 i art. 8 tej ustawy stosuje sie¢ odpowiednio w razie koniecznoS$ci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego
co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig
wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron,
a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre$lona w art. 1.
W $wietle przytoczonego art. 10 ust. 1 w/w ustawy odprawa pieniezna, o ktoérej stanowi art. 8 przystuguje, jezeli
przyczyny niedotyczace pracownika stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub
jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron. W ugruntowanym juz orzecznictwie Sad Najwyzszy przyjmuje, ze
powolany wyzej przepis ma zastosowanie takze do rozwigzania stosunku pracy w sytuacji, gdy rozwigzanie to nastepuje
po dokonaniu wypowiedzenia zmieniajacego, w rezultacie odmowy przyjecia przez pracownika nowych warunkow
pracy lub placy. Przy czym, jezeli pracownikowi zaproponowano odpowiednia prace, to odmowa jej przyjecia jest
potraktowana, jako wspol-przyczyna rozwigzania stosunku pracy i tym samym brak jest wowczas podstawy prawnej
do roszczenia o odprawe pieniezng. W tym miejscu koniecznie nalezy wskaza¢ na stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r. o sygn. akt I PK 144/11, w ktérym Sad Najwyzszy wskazal, iz:

,» Ocena, czy odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy i placy stanowi wspdl-przyczyne rozwigzania stosunku
pracy, nalezy do sadu rozpoznajacego sprawe. Sad dokonujac takiej oceny powinien po pierwsze, wzia¢ pod uwage
interes pracownika i zakladu pracy. Po drugie, ocena ta powinna by¢ zobiektywizowana, co oznacza, ze sad powinien
rozwazy¢, czy w danych okoliczno$ciach zaproponowane pracownikowi nowe warunki pracy sa usprawiedliwione
sytuacja pracodawcy i czy rozsadnie rzecz biorac osoba znajdujaca sie w takiej sytuacji jak zainteresowany pracownik
powinna te oferte przyja¢ ”. Po trzecie - dokonujac takiej oceny sad powinien mie¢ na uwadze, ze jesli wystepuja
przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, pracodawca nie ma
obowiagzku proponowa¢ mu dalszej pracy na zmienionych warunkach. "

Majac powyzsze orzeczenie na uwadze nalezy wskazac, iz zawarte w nim kryteria oceny odmowy przyjecia nowych
warunkéw pracy i placy w kontekscie dokonanej odmowy przez powoda w niniejszej sprawie, zostaly zastosowane
przez Sad I Instancji w sposob bardzo jednostronny, bez wlasSciwej analizy caloksztaltu okolicznoéci towarzyszacych
wypowiedzeniu powodowi warunkéw pracy i placy.

Po pierwsze nalezy podnie$¢, iz okoliczno$cia bezsporng w niniejszej sprawie dotyczaca zmian warunkéw pracy
powoda, obejmujacych zmiane stanowiska powoda z dyrektora na kierownika technicznego, przekazanie jego



kompetencji nadzorczych dla dyrektora ds. transportu, zmiane jego podleglosci stuzbowej i w konsekwencji rowniez
obnizenia wynagrodzenia bylo podyktowane wzgledami ekonomicznymi, gdyz sytuacja finansowa pozwanej byla
trudna. Ze wszystkimi pracownikami pozwanej zostaly zawarte porozumienia zmieniajace dotyczace obnizenia ich
wynagrodzen. Zaproponowane powodowi warunki pracy i placy byly odpowiednie z punktu widzenia pozwanej, gdyz
w wyniku dokonanego wypowiedzenia mialo nastapié¢ obnizenie pozycji powoda w strukturze organizacyjnej zakladu
pracy z dyrektora na kierownika. W zwigzku z tym, koniecznym bylo obnizenie jego wynagrodzenia do poziomu
wynagrodzenia odpowiadajacego stanowisku kierowniczemu. Z przedlozonych przez pozwana dowodéw w sposéb
jednoznaczny wynika, iz wynagrodzenie za prace dyrektora sprzedazy i marketingu, ktéry mial sta¢ sie bezposrednim
przelozonym powoda, ksztaltowalo sie na poziomie 4500 z} - 5000 zl brutto. Tym samym utrzymanie wynagrodzenia
powoda na poziomie sprzed dokonanego wypowiedzenia zmieniajacego oznaczaloby, iz zarabialby znacznie wiecej niz
jego przetozony, co powodowaloby bezzasadne zachwianie rownego traktowania wszystkich pozostalych pracownikéw
pozwanej pod katem ich wynagrodzenia, w zaleznoSci do zajmowanego stanowiska.

Po drugie nalezy wskaza¢, iz powo6d powinien przyja¢ zaoferowane mu nowe warunki pracy i placy, gdyz z istoty
rzeczy byly dla niego korzystne, poniewaz pozwalaly mu na zachowanie miejsca pracy i dalsze zatrudnienie. Ponadto
zaproponowana nowa wysoko$¢é wynagrodzenia, byla na obiektywnie wysokimi poziomie majac na uwadze nie
tylko lokalny rynek zatrudnienia w O., ale takze rynek zatrudnienia calego kraju obowigzujacy w stosunku do
osoby ze Srednim wyksztalceniem, jaka byl powod. Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz podczas pdlrocznego przebywania
przez powoda na zwolnieniu lekarskim jego obowiazki na proponowanym stanowisku byly wykonywane przez
zleceniobiorce, ktérego wynagrodzenie z tego tytulu wynosito 2 580 zl brutto oraz 1 800 zl. Nastepnie pozwana
zatrudnila pracownika na stanowisku kierownika technicznego z wynagrodzeniem w kwocie 3 000 zl brutto. Pokazuje
to ,iz propozycja nowego wynagrodzenia dla powoda nie byla dla niego w zaden sposéb krzywdzaca, czy tez
dyskryminujaca.

Po trzecie pozwany zauwazyl ,ze pozwana pomimo trudnej sytuacji finansowej nie podjela decyzji o definitywnym
zakonczeniu z powodem stosunku pracy , lecz cheac zachowac jego miejsce pracy w dobrej wierze zaproponowata mu
nowe warunki pracy i placy .Pozwany podnidst nadto ,ze w jego ocenie odprawa z w/w ustawy winna naleze¢ sie tym
pracownikom , ktorzy traca prace z przyczyn ,ktére ich nie dotycza, a nie pracownikom , ktérym pracodawca zmienia
warunki pracy lub placy , ktore sa obiektywnie do przyjecia i nie maja charakteru propozycji pozornej i zmierzajacej
do zakonczenia stosunku pracy .

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych .Powod nie zgodzil sie z argumentacjg pozwanego. Zdaniem powoda Sad I instancji
prawidlowo ocenil material dowodowy zgromadzony w sprawie. Wyrok zatem powinien by¢ utrzymany ,a apelacja
pozwanego oddalona .

Powo6d podniost , ze zarzut naruszenia przepisoOw prawa materialnego tj. art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ust.1 pkt
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz. 844 z p6zn. zm.) nie zastluguje na uwzglednienie. W mys$l tego
przepisu, art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20-tu pracownikdéw stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéow, jezeli
przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy
porozumienia stron , a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejszg liczbe pracownikéw niz
okreslona w art. 1.

Sad prawidlowo przyjat ,ze w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy jedyna przyczyna rozwigzania stosunku
pracy byla przyczyna lezaca po stronie pracodawcy. Powod podkreslil, ze pozwany w o$§wiadczeniu woli, w ktorym
wypowiedzial warunki pracy i placy powodowi nie wskazal zadnej przyczyny lezacej po stronie pracownika.

Co wiecej , Sad wlasciwie ustalil, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy odmowa przyjecia przez powoda
warunkow pracy i placy nie stanowila wspol-przyczyny rozwiazania z nim stosunku pracy . Nalezy bowiem wskazacé,



ze nowe warunki pracy i placy ze wzgledu na dotychczasowa prace powoda, jego zaangazowanie oraz pelnione funkcje
byly niedopuszczalne i ewidentnie na niekorzy$¢ powoda , a ich nieprzyjecie nie moze by¢ traktowane jako przyczyna
lezaca po stronie pracownika. Powdd zostal bowiem sprowadzony do stanowisk oséb ,ktérymi zarzadzal ,a jego
wynagrodzenie do poziomu stanowisk robotniczych .,Jego wynagrodzenie obnizono o ponad 50% , w zwigzku z czym
ewidentnie doszlo do razacego pogorszenia warunkéw pracy .Nowe warunki proponowane przez pozwanego byly
zatem obiektywnie nie do przyjecia i zmierzaly do rozwigzania stosunku pracy z powodem .

Powod wskazal rowniez ,ze chybiony jest rowniez zarzut braku wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu materiatu
dowodowego przedmiotowej sprawy . Nie sposoéb bowiem zarzuci¢ Sadowi I instancji , ze przy ocenie materialu
dowodowego uchybil zasadom logicznego rozumowania lub zasadom do$wiadczenia zyciowego .

Sad Okregowy zwazyl ,co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy prawidtowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt
poza ramy swobody oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 kpe, nie popekit tez
uchybien w rozumowaniu w zakresie zaréwno ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji prawne;.

Majac powyzsze na uwadze ,Sad Okregowy zaakceptowal ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je
jak wlasne, nie widzac w zwiazku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5.11.1998r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Istota sporu w niniejszym postepowaniu bylo prawidlowe zastosowanie przepisu art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow .

Stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844 ze zm.) przepisy art. 5 ust.
3-71 art. 8 tej ustawy stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego
co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig
wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron,
a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre§lona w art. 1.
W $wietle przytoczonego art. 10 ust. 1 w/w ustawy odprawa pieniezna, o ktorej stanowi art. 8 przystuguje, jezeli
przyczyny niedotyczace pracownika stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego
rozwigzanie na mocy porozumienia stron.

Jak stusznie wskazywal Sad Rejonowy, w judykaturze przyjmuje sie, ze powolany wyzej przepis ma zastosowanie takze
do rozwiazania stosunku pracy w sytuacji, gdy rozwigzanie to nastepuje po dokonaniu wypowiedzenia zmieniajacego,
w rezultacie odmowy przyjecia przez pracownika nowych warunkéw pracy lub placy. Jezeli bowiem pracownikowi
zaproponowano odpowiednia prace, to odmowa jej przyjecia moze by¢ w pewnym wypadku potraktowana jako
wspolprzyczyna rozwiazania stosunku pracy, tj. wtedy, gdy z uwagi na interes pracownika i zakladu pracy oraz rodzaj i
charakter zaproponowanej pracy w zasadzie mozna oczekiwagé, iz pracownik powinien przyjaé zaoferowane mu nowe
warunki. Oznacza to, ze odmowa przyjecia nowych warunkow pracy noszacych znamiona szykany, jak i nieprzyjecie
warunkéw wyraznie z jakiego$ powodu niedogodnych dla pracownika (radykalne obnizenie wynagrodzenia przy
niezmienionych wymaganiach) nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy leza
wylacznie po stronie zakladu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1990 r., sygn. akt I PR 335/90).
Z powyzszego wynika, iz ocena proponowanych pracownikowi warunkéw oraz jego zachowania i odmowy musi by¢
zobiektywizowana.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy mial dostatecznie uzasadnione podstawy do przyjecia, ze przyczyna
rozwigzania umowy o prace z powodem lezala po stronie pracodawcy a odmowa przyjecia przez powoda



proponowanych mu warunkéw nie mogla by¢ uznana za wspolprzyczyne rozwigzania umowy o prace. Warunki
te, jak trafnie przyjal Sad I instancji powodowaly obniZenie wynagrodzenia powoda o ponad 50%. Powod zostal
réwniez pozbawiony premii regulaminowej. Twierdzenia pozwanej ,ze warunki te byly dla powoda korzystne,
poniewaz pozwalaly mu na zachowanie miejsca pracy i dalsze zatrudnienie, a zaproponowana nowa wysoko§é
wynagrodzenia ,byla na obiektywnie wysokim poziomie majac na uwadze nie tylko lokalny rynek zatrudnienia w O., ale
takze rynek zatrudnienia calego kraju obowigzujacy w stosunku do osoby ze Srednim wyksztatceniem, jaka byt powdd,
nie zasluguja na akceptacje Sad Okregowego. Powdd mial prawo odczué to jako powazne pogorszenie warunkow jego
pracy, nawet jezeli innym pracownikom réwniez obnizono w tym samym czasie wynagrodzenie z uwagi na trudna
sytuacje finansowa spotki .

Podkreslenia przy tym wymaga, ze jak zeznala §wiadek A. P., w zwigzku z reorganizacjg spdtki innym pracownikom
rowniez obnizono wynagrodzenie, ale w granicach 20%, a nie ponad 50%. Pozwany powyzszych twierdzen nie
kwestionowal. Stawialo to powoda w razaco gorszej sytuacji w stosunku do innych pracownikéw i moglo by¢ przez
niego obiektywnie potraktowane jako krzywdzace , powodujac razace pogorszenie jego warunkéw placowych .

Tym samym brak bylo w sprawie podstaw do przyjecia, iz rowniez po stronie powoda istnialy przyczyny, z powodu
ktorych doszto do rozwigzania umowy o prace. Sad Rejonowy nie naruszyl wskazanych w apelacji art. 10 ust. 1 w zw. z
art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow .

Powyzsze stanowisko znajduje pelne odzwierciedlenie w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego . I tak m.in. w
wyroku z dnia 27 sierpnia 2013 r. II PK 340/12 Sad Najwyzszy stwierdzil ,ze:

,» Rozwiazanie stosunku pracy z uplywem okresu dokonanego wypowiedzenia, nastepujace w wyniku odmowy
pracownika przyjecia zaproponowanych przez pracodawce warunkéw pracy lub placy, moze byé uznane za
rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli z poréwnania dotychczasowych i
proponowanych warunkéw wynika, ze ich przyjecie prowadziloby do powaznych zmian na niekorzy$¢ pracownika -
art. 10 ust. 1 ustawy z 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. W konsekwencji pracownikowi przystuguje odprawa pieniezna, o ktérej stanowi
art. 8 tej ustawy. W takiej bowiem sytuacji, rozwigzanie stosunku pracy jest wprawdzie bezposrednio skutkiem
odmowy pracownika przyjecia proponowanych warunkéw, lecz jego istotna przyczyne stanowi dzialanie pracodawcy
zmierzajgce do powaznego pogorszenia warunkow pracy lub placy.”

W ustalonym prawidlowo przez Sad Rejonowy stanie faktycznym , nie sposéb zaakceptowaé stanowiska pozwanego, ze
propozycja nowego wynagrodzenia dla powoda nie byla dla niego w zaden sposob krzywdzaca, czy tez dyskryminujaca,
a odmowa przyjecia przez powoda zaproponowanych mu nowych warunkéw pracy i placy stanowita wspoélprzyczyne
rozwigzania z nim stosunku pracy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad i instancji zasady swobodnej oceny dowodéw, wskazac nalezy, ze
przepis art. 233 § 1 k.p.c. uprawnia Sad do oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu sprawy. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do
oceny tychze dowodow wedtug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sadu do oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania nie oznacza
dowolnosci w tej ocenie. Poza sporem winno byé¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowaé zasad logiki,
osiggnie¢ nauki, do§wiadczenia czy tez wyciaga¢ wnioskéw niewynikajgcych z materialu dowodowego. Dopuszczenie
sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze zatem polegac albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej
logika, do$wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy.
W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym,
jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala cze$¢ tego materialu, ktéra pozwolilaby
na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wbrew stanowisku pozwanego , Sad Rejonowy nie
dopuscit sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. bowiem caloéciowo zanalizowal material dowodowy. Twierdzenia apelacji o
tym, ze Sad Rejonowy dokonal ustalen faktycznych sprzecznych z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego
nalezy uznac za goloslowne i bezpodstawne .

Zwazywszy na fakt ,iz pozwany przegral w caloéci proces w oparciu o art. 98 kpc w zwiazku z art. 108 kpc w zw. z §.6 ust.
5wzw.z8§. 11 ust.1 pkt2i§.12 ust. 1pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2013 1., nr 490 tekst jedn. ) orzeczono o kosztach procesu za instancje odwolawczg .



