Sygn. akt IV Pa 64/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Czarnota

Sedziowie: SSO Renata Zywicka

SSO Grazyna Borzestowska (spr.)

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z powoddztwa M. S. (1)

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w B.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 19 czerwca 2013 1., sygn. akt IV P 46/13

I. zmienia zaskarzony wyroku w pkt. 11 4 i oddala powédztwo o odszkodowanie,

II. zasqdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 836,71 zt /osiemset trzydziesci szesé zlotych
siedemdziesiqt jeden groszy / tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt IV Pa 64/13

UZASADNIENIE

Powodka M. S. (1) domagala sie zasgdzenia od pozwanej (...) S.A. w B. odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z jej winy oraz odprawy pieniezne;j.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013r. Sad Rejonowy w Ostrddzie w punkcie 1 zasadzit od pozwanej na rzecz powodki
kwote 3.070z} tytulem odszkodowania, w punkcie 2 oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci, w punkcie 3 zasadzit od
powddki na rzecz pozwanej kwote 1.461,76z} tytulem zwrotu kosztéw procesu i w punkcie 4 wyrokowi w punkcie 1
nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.780zl.

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:



Powodka byla zatrudniona w pozwanej Spoélce od dnia 27 marca 2012 roku na stanowisku kierownika ds. rozwoju.
Miesieczne wynagrodzenie powo6dki wynosito 2.780 zlotych brutto, natomiast obliczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy — 3.070 zlotych.

Od dnia 6 wrze$nia 2012 r. powddka rozpoczela zaplanowany i uzgodniony z pracodawca urlop wypoczynkowy, ktory
zostal przerwany otrzymanym przez powddke zwolnieniem lekarskim od 7 wrze$nia 2012 r. do 4 stycznia 2013 r.
(pigtek).

Dnia 7 stycznia 2013 r. (poniedzialek) powddka po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego zadzwonila do dzialu
kadr pozwanej informujac, iz nie ma przedluzonego zwolnienia lekarskiego i poprosila o mozliwo§é korzystania
z udzielonego jej wczesniej urlopu wypoczynkowego (przerwanego zwolnieniem lekarskim). Uzyskala informacje,
ze powinna skontaktowac sie ze swoim przelozonym i ewentualnie uzgodnié to z nim. Powddka nie wiedziala kto
aktualnie jest jej przelozonym (poprzednia zostala zwolniona). Poinformowano ja, Ze pan J., ktéry osobiécie sie z
nig skontaktuje. Swiadek A. J. (1) skontaktowal sie osobiscie z powddka w dniu 16 stycznia 2013 roku w jej miejscu
zamieszkania (O.). Mial przygotowane dwa o$wiadczenia woli pracodawcy skierowane do powddki:

1) rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron, ktérego powddka nie przyjela,
2) rozwigzanie umowy o prace bez okresu wypowiedzenia, ktore jej wreczono.

Sad Rejonowy wskazal, ze przepis art. 166 Kodeksu pracy reguluje sytuacje pracownika, ktory rozpoczal urlop i nie
moze go wykorzystaé z przyczyn wymienionych w pkt 1-4 komentowanego przepisu, ktére to wyliczenie ma charakter

wyczerpujacy, tj.

1) czasowej niezdolnos$ci do pracy wskutek choroby,

2) odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna,

3) odbywania ¢éwiczen wojskowych albo przeszkolenia wojskowego przez czas do 3 miesiecy,
4) urlopu macierzynskiego.

Zaistnienie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie nie powoduje automatycznego przesuniecia niewykorzystanej
czeSci urlopu na okres nastepujacy po planowanym urlopie (nie z zaplanowanego (przerwanego choroba) urlopu
— przyznanego jej przez pracodawce, nastepuje automatycznie po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego. Wskazal,
ze nie bylo to uprawnione rozumowanie, ale, w ocenie Sadu Rejonowego, trudno w okolicznosSciach ustalonych w
przedmiotowej sprawie, przypisa¢ powodce zla wole lub razace niedbalstwo.

Gléwnym problemem w przedmiotowej sprawie bylo wyjaénienie czy strona pozwana miata podstawy do rozwigzania
z powodka umowy o prace z winy pracownika ze wzgledu na ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowigzkow pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 kp).

Sad Rejonowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie poza sporem bylto to, ze powddka po zwolnieniu lekarskim,
bez wypelnienia wniosku o udzielenie jej urlopu- zaczela go kontynuowaé. Jednakze, zdaniem Sadu Rejonowego,
nie mozna poming¢ okoliczno$ci, w jakich powodka dopuscila sie przedmiotowego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Powodka probowala ustali¢ z pracodawca mozliwo$é korzystania z urlopu. Probowata
rowniez ustali¢ numer telefonu swojego nowego przelozonego, ktérego jej nie podano. Dzialania powo6dki wskazuja
jednoznacznie, ze w danym wypadku powo6dce nie mozna postawié zarzutu winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa,
a tym samym nie wchodzi w gre tzw. ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, o ktérych mowa
w art. 52 § 1 pkt 1 KP (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNP 2000/20/746).

Zdaniem Sadu Rejonowego przyjazd przelozonego do powddki z przygotowanymi dwoma wariantami sposobu
rozwigzania z nia umowy o prace, nasuwa przypuszczenie, ze strona pozwana znalazla pretekst, aby dokonaé z



powddka rozwiazania umowy o prace. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 KP, jako nadzwyczajny sposéb
rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscia. Musi by¢
uzasadnione szczegblnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym
niedbalstwie ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21-09-2005 r., II PK 305/04).

W mysl art. 52 § 1 pkt 1 KP pracodawca moze rozwiazaé umowe o prace bez wypowiedzenia w razie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Wynika stad wprost — co znajduje potwierdzenie w ustalonym
orzecznictwie sadowym- ze w przepisie tym sa dwie przestanki dopuszczalnoéci rozwigzania umowy o prace:

- naruszenie podstawowego obowigzku,
- powaga tego naruszenia rozumiana jako znaczny stopien winy pracownika a wina ta musi by¢ niewgtpliwa
(wyrok SN z 1998 ., I PKN 524/97, OSNAPiUS 1999/2/52).

Sad Rejonowy wskazal, ze nie mozna zapominaé, ze rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 KP jest dla
pracownika Srodkiem szczeg6lnie dotkliwym.

Wykladnia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest ustalona o tyle, Ze uzyte w tym przepisie okreélenie ,,ciezkiego naruszenia” nalezy
tlumaczy¢ z uwzglednieniem stopnia winy pracownika i zagrozenia dla intereséw pracodawcy powstatego wskutek
ich zaniechania. Samo naruszenie obowigzkéw pracowniczych nie jest wystarczajace do niezwlocznego rozwigzania
umowy o prace z winy pracownika (postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych 2008-01-11, I PK 229/07).

W $wietle poczynionych rozwazan, zdaniem Sadu Rejonowego, przy braku udowodnienia powodce szczegbdlnego
rodzaju zawinionych uchybien pracowniczych i mozliwo$ci przypisania jej winy umyslnej lub razacego niedbalstwa
— rozwiazanie z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia bylo nieprawidlowe. Nieuzasadnione byto natomiast
zadanie odszkodowania w wysokoSci 3- miesiecznego wynagrodzenia za prace.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 56 § 1 KP pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o
przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Zgodnie z art. 58 KP odszkodowanie, o
ktérym mowa w art. 56, przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Powodke obowigzywal 1-
miesieczny okres wypowiedzenia (art. 36 § 1 pkt 2 KP).

W ocenie Sadu Rejonowego nieuzasadnione bylo rowniez zadanie powodki o zasadzenie odprawy pieniezne;j.

Odprawa jest jednorazowym $wiadczeniem pienieznym wyplaconym pracownikowi z tytulu rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Jest ona podstawowym $§wiadczeniem przystugujacym pracownikom
zwalnianym w ramach zwolnienia grupowego- art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r., o szczegbdlnych zasadach
rozwigzywania stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz. U. Nr 9o, poz. 844 z pbdzn. zm.)
— dalej u.r.p. oraz pracownikom zwalnianym z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw w trybie indywidualnym, u
pracodawcéw zatrudniajacych co najmniej 20 pracownikéw (art. 10 w zw. z art. 8 u. r. p.). Powddka nie wykazala
zadnych okoliczno$ci wskazujacych, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu byla nieprawdziwa i mogloby to
skutkowac roszczeniem o wyplate odprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.

O rygorze natychmiastowej okolicznoéci orzeczono po mysli art. 477° § 1 k.p.c. O kosztach Sad Rejonowy orzekl
zgodnie z art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. w zakresie punkcie 11 4
zarzucajac naruszenie :



I. Przepisow prawa materialnego

1) art. 52 par.1 pkt 1 k.p. i art 56 par.1 k.p. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze rozwiazanie z powddka
umowy o prace bez wypowiedzenia bylo nieprawidlowe z uwagi na brak udowodnienia powddce szczegdlnego rodzaju
zawinionych uchybienl pracowniczych i mozliwoSci przypisania jej winy umyslnej lub razacego niedbalstwa, przez co
zostalo zasagdzone na rzecz powodki odszkodowanie na podstawie art. 56 § 1 k.p., w sytuacji gdy postawa powodki i
jej zaniechanie dawaly podstawe do rozwigzania przez pracodawce umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp.

II. Przepiséw prawa procesowego

1) art. 233 § 1k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej oceny materiatu dowodowego i pominiecie jego czesci, a takze
dokonanie przez Sad Rejonowy dowolnej, wybidrczej i oderwanej od istoty sprawy oceny materialtu dowodowego,
ktbéra miala istotny wplyw na wynik postepowania, a w szczegblno$ci:

a) pominiecie zeznan $wiadkow, ktére potwierdzaly, ze pozwana miala podstawy do rozwigzania stosunku pracy z
powddka bez zachowania okresu wypowiedzenia,

b) nieuzasadnione przyjecie, Ze pozwana Swiadomie nie nawigzala z pow6dka kontaktu w okresie od dnia 07.01.2013
r. do dnia 16.01.2013 r., ktore to pozniej milczenie wykorzystala jako pretekst do rozwigzania z powddka umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, co w efekcie doprowadzilo do wadliwych ustalen Sadu prowadzacych
do wniosku, iz naruszenie obowigzkow pracowniczych przez powddke nie uzasadniato rozwigzania umowy o prace w
trybie art. 52 k.p.

Majac powyzsze na uwadze strona pozwana wniosla o:
1. uwzglednienie apelacji, zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powbddztwa w caloéci,

2. zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych za instancje odwolawcza,

ewentualnie

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji oraz
zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztéow procesu przed sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, ze gldéwnym problemem w przedmiotowej sprawie bylo wyjasnienie
czy pozwana miala podstawy do rozwigzania z powddka umowy o prace z winy pracownika ze wzgledu na ciezkie
naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).

Pozwana podniosla, Ze w niniejszej sprawie bezspornym bylo, Ze powddka zatrudniona byla przez pozwanag
spotke na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 27.03.2012 r. na czas nieokre§lony. Powodka w dniu
06.09.2012r. rozpoczela zaplanowany i uzgodniony z pracodawca urlop wypoczynkowy, ktoéry zostal przerwany
choroba pow6dki i otrzymanym przez nig zwolnieniem lekarskim w okresie od dnia 07.09.2012 r. do dnia 04.01.2013r.
Niekwestionowany byt takze fakt, ze pow6dka w dniu 07.01.2013 r. skontaktowala sie z dzialem kadr pozwanej spotki
informujac, ze nie ma przedtuzonego zwolnienia lekarskiego.

Sad I instancji w uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku przyznal, iz pow6dka po dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim
zaczela kontynuowaé urlop wypoczynkowy, ktory zostal przerwany jej choroba. Jak slusznie zauwazyt Sad I instancji
bylo to nieuprawnione rozumowanie. Pozwana zgodzila sie z przedmiotowym stwierdzeniem Sadu Rejonowego ,
nie podzielila jednak stanowiska Sadu, ze powddce nie mozna przypisaé w tym zakresie zlej woli lub razacego
niedbalstwa. Pozwana podkre§lila fakt, iz powddce znana byta procedura udzielania urlop6w jaka obowiazywala w
pozwanej spolce. Powddka nie dostosowala sie do obowiazujacej w pozwanej spotce procedury udzielania urlopéw i



zaczela kontynuowaé bezprawnie urlop wypoczynkowy. Pozwana w zgloszonym materiale dowodowym przedstawila
Regulamin Pracy firmy (...) S.A. na okoliczno$¢ wskazania panujacych w pozwanej spélce zasad udzielania
urlopéw wypoczynkowych. Dodatkowo procedure udzielania urlopéw szczegblowo, spdjnie i bez sprzecznosci opisali
$wiadkowie zawnioskowani przez pozwang spotke w swych zeznaniach. Swiadek A. J. (1) zeznajac na rozprawie w
dniu 06.06.2013 r. stwierdzit, iz ,W firmie obowiazuje zasada, ze osoba ubiegajaca sie o urlop ma obowigzek wypenic
wniosek o urlop, zeby pdj$é na urlop trzeba zlozy¢ wniosek pisemny o udzielanie. Chcialbym zaznaczy¢, ze wniosek
pracownika o urlop powinien by¢ poprzedzony kilkudniowym wyprzedzeniem ze wzgledu na to zeby mozna bylo
zorganizowaé prace. (...) Zasadg jest rowniez, ze pracownik ubiegajacy sie o urlop musi stawi¢ sie do firmy celem
wypehienia wniosku o urlop. Nie ma takich praktyk, zeby udziela¢ pracownikowi urlop bez wniosku, ewentualnie
na telefon.". Swiadek A. J. (2) zeznajaca na rozprawie w dniu 06.06.2013 r. powiedziala: ,Poinformowatam wtedy
powodke, ze aby uzyska¢ urlop nalezy wypelnié¢ wniosek, co jest regula w naszej firmie. Mamy w kazdym biurze
takie wnioski przygotowane i dostepne dla pracownikoéw. Po wypelnieniu wniosku nalezy zlozy¢ u pracodawcy. (...)
Powodka wiedziala jakie sg procedury kiedy pracownik chce skorzystac¢ z urlopu i na jakich zasadach to sie w firmie
odbywa, bo wczes$niej korzystata z urlop6w i wypelniala zawsze wniosek o urlop.". PodkreSlenia wymaga fakt, iz
Swiadek A. J. (2) zeznala takze, ze ,Nie udzielila informacji powodce, ze nie musi skladaé podania o udzielanie jej
urlopu, bo skladala go juz we wrzeéniu przed zwolnieniem lekarskim.". Swiadek M. K. zeznajaca na rozprawie w dniu
06.06.2013 r. zeznala, ze ,Procedura jest taka, ze nalezy wypeklié¢ wniosek o udzielenie urlopu a nadto ja zawsze
wezedniej konsultowalam sie telefonicznie z przetozonym. Wnioski urlopowe sa w dziale kadr. Wypelnienie wniosku
jest obligatoryjne i zlozenie przez pracownika musi by¢ podpisany przez przelozonego, ze wyraza zgode.". Natomiast
Swiadek M. S. (2) zeznajgca na rozprawie w dniu 06.06.2013 r. stwierdzila ,Kiedy pracownik chce skorzysta¢ z urlopu
wypelnia wniosek, sa to specjalne druki znajdujace sie w kazdym oddziale, wypeknia sie druk i przedstawia sie swojemu
przelozonemu do akeeptacji”. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze pracownicy pozwanej spolki zatrudnieni u niej
na réznych szczeblach i stanowiskach pracy wiedza jak wyglada i funkcjonuje w pozwanej spolce procedura udzielania
urlopow.

W ocenie apelujacego, powodka nie dostosowala sie do obowigzujacej u pozwanej procedury udzielania urlopéw, tj.
nie stawila sie w siedzibie oddzialu sp6tki w O. w celu wypelienia wniosku, nie wypelnila ona wniosku urlopowego i
uzyskania zgody przelozonego udzielajacej jej urlopu wypoczynkowego.

Apelujaca wskazala, ze w opozycji do powyzszego stoja ustalenia Sadu I instancji, ktéry uznal, ze powodce nie mozna
postawi¢ zarzutu winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa. Sad opart swe stanowisko jedynie na dzialaniach powddki
podjetych przez nia w dniu 07.01.2013 r. Dzialaniami tymi byto nawiazanie telefonicznego kontaktu z dzialem kadr
pozwanej spolki i innymi pracownikami Oddziatu w O.. Podkreélenia wymaga fakt, iz powddka po dniu 07.01.2013
r. nie prébowala nawigza¢ ponownego kontaktu z pracodawca, jak i nie stawila sie w siedzibie Oddzialu w O. celem
udzielenia jej urlopu wypoczynkowego. Zdaniem Sadu I instancji z uwagi na niemozno$¢ postawienia powddce zarzutu
winy umyslnej lub razacego niedbalstwa w przedmiotowej sprawie, nie wchodzi w gre tzw. ciezkie naruszenie przez
pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych, o ktorych mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W uzasadnieniu Sad
podal, ze ,,przy braku udowodnienia powddce szczegblnego rodzaju zawinionych uchybien pracowniczych i mozliwoéci
przypisania jej winy umyslnej lub razacego niedbalstwa - rozwiazanie z pow6dka umowy o prace bez wypowiedzenia
bylo nieprawidlowe".

Nie ulega watpliwoéci, zdaniem apelujacej, ze powoddka miala Swiadomosé i wiedze na temat obowigzujacej w
pozwanej spodlce procedurze udzielania urlopéw. Z uwagi na to pozwana spélka miala prawo oczekiwac, ze jej
pracownik po dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim zawiadomi go o gotowo$ci podjecia pracy oraz, ze dostosuje sie do
procedury udzielania urlopow.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego ,Pracownik nie moze sam sobie udzieli¢ urlopu, a samo zlozenie przez
pracownika wniosku o udzielenie urlopu w okreslonym terminie nie usprawiedliwia nieobecnoéci pracownika" (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1998 r., I PKN 99/98, OSNAPiUS 1999, nr 10, poz. 331). Zgoda pracodawcy
moze by¢ wyrazona w sposob dorozumiany, zwlaszcza wowczas, gdy zgodnie z ustalonym zwyczajem istniejagcym u
tego pracodawcy pracownik moze uda¢ sie na urlop zgodnie ze ztozonym wnioskiem, jezeli pracodawca wyraznie



sie temu nie sprzeciwil. Jezeli jednak takiego zwyczaju nie ma, to, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
15 marca 2001 1., (I PKN 306/00, OSNAPiUS 2002, nr 24, poz. 591), pracownik, ktory zlozyl wniosek o udzielenie
mu urlopu wypoczynkowego nieprzewidzianego w planie urlopéw, nie moze go wykorzystaé¢ bez wyraznej akceptacji
pracodawcy. W innym wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,Przy braku planu urlopéw wypoczynkowych samo
zlozenie wniosku o udzielenie urlopu nie usprawiedliwia nieobecnoS$ci pracownika." (Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 maja 1998 r. I PKN 99/98, OSNP 1999/10/331, M.Prawn. 1999/7/40). Ponadto w wyroku z dnia 15 marca
2001 r. (sygn. akt I PKN 306/00, PiZS 2002/6/38) Sad Najwyzszy uznal, ze "pracownik, ktory zlozyl wniosek o
udzielenie urlopu wypoczynkowego nieprzewidzianego w planie urlopéw, nie moze go wykorzystaé bez wyraznej
akceptacji pracodawcy". W kontekscie przedmiotowej sprawy na uwage zastliguje takze wyrok Sadu Najwyzszego, w
ktérym to wyroku Sad Najwyzszy uznal, ze "korzystanie przez pracownika z prawa do urlopu w sytuacji, gdy z powodu
dlugotrwalej nieobecnosci w pracy nie zostal objety planem urlopé6w, nie moze nastapi¢ w dowolnym czasie, bez zgody
pracodawcy" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 364/98 OSNAP 1999/24/788).
Powyzsze stanowiska orzecznictwa potwierdzaja jednoznacznie, iz w zaistnialej sytuacji pozwany pracodawca miat
pelne prawo oczekiwaé, ze powddka po zakoniczeniu zwolnienia lekarskiego stawi sie do pracy.

Dodatkowo, w ocenie apelujacej, na uwage w przedmiotowej sprawie zastluguje przepis art. 166 k.p., ktory stanowi,
ze cze$¢ urlopu nie wykorzystang z powodu czasowej niezdolno$ci do pracy wskutek choroby pracodawca jest
obowiazany udzieli¢ w terminie p6Zniejszym. Zaistnienie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie nie powoduje
automatycznego przesuniecia niewykorzystanej czesci urlopu na okres bezposérednio nastepujacy po planowanym
urlopie (nie powoduje jego ,,przedtuzenia") (zob. K. Janikowski, Komentarz aktualizowany do art. 166 Kodeksu pracy,
LEX).

Pozwana nie zgodzila sie réwniez z ustaleniem Sadu, Ze powodka miala prawo oczekiwaé kontaktu zainicjowanego
przez nowego przelozonego. Powodka wiedziala, ze p. A. J. (1) jest jej nowym przelozonym. Sad bezpodstawnie uznal,
ze powodka mogla biernie czeka¢ na kontakt z p. A. J. (1), a takze ze pozwana sp6tka celowo nie nawigzywala kontaktu
z powodka. Z tymi ustaleniami nie zgadza sie pozwana spolka.

Pozwana podkreslila , iz chciala rozstaé sie z powodka w sposdb ugodowy. Dlatego tez na spotkaniu z powddka
w dniu 16.01.2013 1. p. A. J. (1) przedstawil powodce do podpisu Porozumienie o rozwigzaniu stosunku pracy
za porozumieniem stron oraz Porozumienie dotyczace rozwigzania umowy o zakazie konkurencji. Na podpisanie
przedmiotowych dokumentéw powodka nie wyrazita zgody. W zwiazku z powyzszym p. A. J. (1) wreczyl powodce
Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Powyzsze w ocenie Sadu I instancji dowodzi tego, ze pozwana spdtka
z premedytacja nie nawiazywala kontaktu z powddka w okresie od dnia 07.01.2013 r. do dnia 16.01.2013 r. by to p6Zniej
wykorzystac jako pretekst do rozwigzania umowy o prace. W ocenie pozwanej - zaproponowana wersja rozstania za
porozumieniem stron, dowodzi, iz pracodawcy nie zalezalo na radyklanym rozwigzaniu. Pracodawca byl przychylny
powddce i gotowy byt do ugodowego rozstania.

Pozwana podniosla, iz potwierdzeniem postawy powodki wyrazajacej sie w checi rozstania sie z pozwana jest takze
fakt, iz powodka w swym powoddztwie nie domaga sie przewrécenia do pracy, a odszkodowania oraz odprawy. Za
powyzszym przemawiaja takze zeznania §wiadkow A. J. (2) i M. K. zlozone na rozprawie w dniu 06.06.2013 r. Swiadek
A. J. (2) na rozprawie w dniu 06.06.2013 r. zeznala, ze ,Zapytala ja rowniez, czy po urlopie zamierza wréci¢ do
pracy. Odpowiedziala, ze nie zamierza. Powiedziala rowniez, ze chcialaby rozwiaza¢ z pozwana umowe o prace po
wykorzystaniu przystugujacego jej urlopu.". Natomiast $wiadek M. K. na rozprawie w dniu 06.06.2013 r. zeznala, ze
»Poinformowala mnie wtedy, ze skonsultowala sie z dzialem kadr w sprawie zaleglych dni urlopowych. Wynikato z tej
rozmowy, ze powodka nie chciala wracaé juz do pracy rozwolnieniu lekarskim na ktérym przebywala i ktore chyba
sie skonczyt (...).".

Pozwana podkreélila, iz powodka do dnia wreczenia jej Rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie starala
sie w jakikolwiek sposéb usprawiedliwi¢ swojej absencji w pracy. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego nawet
jednorazowa nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy - w zaleznoSci od okolicznos$ci konkretnego przypadku - moze
stanowi¢ ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) (wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1981 r., I PRN 57/81, LEX nr 14593). Biorgc pod uwage tres$¢ przytoczonego
wyroku oraz fakt, ze powodka w zaden sposob nie probowata dokonaé¢ usprawiedliwienia swej nieobecnos$ci w pracy,
w ocenie pozwanej zachodzily podstawy do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W zwigzku z tym, ze powodka nie zastosowala sie do procedur udzielania urlopéw, wobec braku jakiegokolwiek
kontaktu w okresie od dnia 07.01.2013 r. do dnia 16.01.2013 r., wobec faktu nie podjecia jakichkolwiek dzialan
przejawiajacych sie Swiadczeniem pracy na rzecz pozwanej w okresie od dnia 07.01.2013 r. do dnia 16.01.2013 r.,
a takze wobec nieusprawiedliwienia przez powodke nieobecnoSci w pracy w okresie od dnia 07.01.2013 r. do dnia
16.01.2013 r. pozwana spo6lka podjela decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy z powodka.

Pozwana nie zgodzila sie rowniez z ustaleniami jakie poczynil Sad I instancji w przedmiotowej sprawie i w oparciu
o ktore wydal zaskarzany wyrok. Zdaniem pozwanej Sad Rejonowy ocenil material dowodowy w sposéb wybibrezy,
jednostronny, w oderwaniu od istoty rozwigzania umowy o prace, a uchybienia te w sposéb istotny przelozyly sie na
wynik sprawy. Ocena dzialan pow6dki powinna odby¢ sie w kontekscie podstawowych obowiazkéw pracownika, a
mianowicie obowiazku §wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy. Kiedy pracownik narusza ta jedna z podstawowych
zasad stosunku pracy, pracodawca ma prawo zwolni¢ pracownika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powddztwa o
odszkodowanie.

Trafny okazal sie podniesiony przez pozwana zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy zar6wno przepisbw prawa
procesowego, tj.art.233 par.1 kpc, jak i przepiséw prawa materialnego, tj. art. 52 par.1 pkt 1 kp i art.56 par.1 kp.

Kwestig istotng w sprawie bylo ustalenie, czy powddka dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych i w konsekwencji czy pozwana zasadnie rozwigzala z powddka umowe o prace z jej winy. Pozwana
bowiem pismem z dnia 16 stycznia 2013r, rozwiazala z powddka bez zachowania okresu wypowiedzenia ( art. 52
par. 1 kp) umowe o prace zawartg w dniu 27.06.2012r. z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych (art.100 kp) , tj. nie stawienia sie do pracy od dnia 7.01.2013r. i nie udokumentowania tej nieobecnoSci.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz bledne sa twierdzenia Sadu Rejonowego, ze powoddka przypuszczala, ze korzystanie
z zaplanowanego urlopu przyznanego przez pracodawce — przerwanego choroba- nastepuje automatycznie po
zakonczeniu zwolnienia lekarskiego. Stanowisko to bowiem jest sprzeczne z twierdzeniami samej powddki, ktéra juz w
pozwie, wskazala, ze dzwonila do dzialu kadr w celu poinformowania, ze nie ma przedtuzonego zwolnienia lekarskiego
i poprosila o udzielenie urlopu wypoczynkowego zaleglego za 2012r.

Okolicznos$cia bezsporna w sprawie byl fakt, iz powodka od 6 wrze$nia 2012r. przebywala na urlopie wypoczynkowym,
ktéry zostal przerwany zwolnieniem lekarskim powédki trwajacym od 7 wrze$nia 2012r. do 4 stycznia 2013r. ( piatek).

Prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, ze powodka bez wypelnionego wniosku o urlop wypoczynkowy i bez zgody
pracodawcy zaczela korzystac z urlopu wypoczynkowego, a wiec dopuécila sie naruszenia obowigzkéw pracowniczych.
Pomimo tych ustalen, Sad Rejonowy uznal jednakze, ze rozwigzanie z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia
bylo nieprawidlowe z uwagi na brak udowodnienia powoddce szczegbdlnego rodzaju zawinionych uchybien
pracowniczych i mozliwo$ci przypisania jej winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa. Sad Okregowy nie podzielil w
tym zakresie stanowiska Sadu I instancji.

Nie ulega watpliwosci, iz obowiazkiem powodki, z uwagi na nie uzyskanie zwolnienia lekarskiego na dalszy okres,
tj. po 4.01.2013r., bylo stawienie sie w dniu 7 stycznia 2013r. do zakladu pracy w celu zlozenia pisemnego wniosku
o urlop wypoczynkowy, jezeli z takiego urlopu chciala skorzysta¢ i dopiero po uzyskaniu zgody na urlop powodka
mogla z tego urlopu skorzystac. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie jednoznacznie bowiem wynika, ze
pozwana udzielala pracownikom zgody na urlop po wcze$niejszym zlozeniu pisemnego wniosku. Procedure udzielania



urlopéw na pisemny wniosek potwierdzili przestuchani w sprawie §wiadkowie i tak: §wiadek A. J. (1) zeznal iz ,W
firmie obowigzuje zasada, ze osoba ubiegajaca sie o urlop ma obowigzek wypelié wniosek o urlop, zeby p6j$é na
urlop trzeba zlozy¢ wniosek pisemny o udzielenie. (...) Zasada jest rowniez, ze pracownik ubiegajacy sie o urlop
musi stawié¢ sie do firmy celem wypelnienia wniosku o urlop. Nie ma takich praktyk, zeby udzielaé¢ pracownikowi
urlop bez wniosku, ewentualnie na telefon.". Swiadek A. J. (2): ,Poinformowalam wtedy powddke, ze aby uzyskaé
urlop nalezy wypeli¢ wniosek, co jest regula w naszej firmie. Mamy w kazdym biurze takie wnioski przygotowane
i dostepne dla pracownikéw. Po wypelnieniu wniosku nalezy zlozyé¢ u pracodawcy. (...) Powodka wiedziala jakie
sq procedury kiedy pracownik chce skorzystaé z urlopu i na jakich zasadach to sie w firmie odbywa, bo wcze$niej
korzystala z urlopéw i wypelniala zawsze wniosek o urlop”. Swiadek M. K. zeznala, ze ,,Procedura jest taka, ze nalezy
wypeli¢ wniosek o udzielenie urlopu a nadto ja zawsze wcze$niej konsultowalam sie telefonicznie z przelozonym.
Whioski urlopowe sg w dziale kadr. Wypelienie wniosku jest obligatoryjne i zlozenie przez pracownika musi by¢
podpisany przez przelozonego, ze wyraza zgode.". Swiadek M. S. (2) zeznala : ,Kiedy pracownik chce skorzystaé z
urlopu wypelnia wniosek, sa to specjalne druki znajdujace sie w kazdym oddziale, wypeknia sie druk i przedstawia sie
swojemu przelozonemu do akceptacji".

Tak wiec powddka nie dostosowala sie do obowigzujacej u pozwanej procedury udzielania urlopéw, tj. nie stawila sie
w siedzibie Oddzialu spo6tki w O. w celu wypelienia wniosku o urlop, nie zlozyta wniosku urlopowego i nie uzyskala
zgody przelozonego na korzystanie z urlopu.

Podkresli¢ nalezy, iz obowiazkiem powo6dki bylo stawienie sie do zakladu pracy w dniu 7 stycznia 2013r., rowniez
dlatego, ze gdyby pracodawca nie wyrazil zgody na udzielenie jej urlopu wypoczynkowego od dnia 7 stycznia 2013r.,
to w takim wypadku pracodawca winien wydaé powddce skierowanie na badania lekarskie, z uwagi na przebywanie
przez nia na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. Stosownie bowiem do art. 229 § 2 kp w przypadku niezdolnosci do
pracy trwajacej dluzej niz 30 dni, spowodowanej choroba, pracownik podlega kontrolnym badaniom lekarskim w celu
ustalenia zdolnoéci do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku. Pracodawca nie moze dopuscié do pracy
pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okre§lonym
stanowisku (par.4). Tymczasem powddka ograniczyla sie jedynie do telefonicznego kontaktu z kadrami w dniu
7.01.2013r. , z gory, jak sie wydaje , przyjmujac ze zostanie jej udzielony urlop wypoczynkowy.

Trafnie pozwana podniosta w apelacji, iz Sad Rejonowy, dokonujac ustalen, ze nie mozna powddce przypisaé
winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa, oparl swe stanowisko jedynie na dzialaniach powodki podjetych w dniu
7.01.2013r. Na pewno dzialania powddki podjete w tym dniu zmierzaly do uzyskania zgody na wykorzystanie
przez nia urlopu wypoczynkowego , ktorego nie wykorzystala z uwagi na zwolnienie lekarskie . W sytuacji kiedy
jednak bezposredni przelozony nie skontaktowal sie telefonicznie z powddka w dniu 7.01.2013r.i nie uzyskala ona
zgody na urlop, dalsze jej bierne czekanie przez nastepne dni i korzystanie z urlopu bez zgody pracodawcy nie
znajduje zadnego usprawiedliwienia. Jak wynika z uzasadnienia pozwu powddka biernie przez kilka dni czekala
na telefon od przelozonego lub od Pani K. i dopiero w dniu 11.01.2013r. postanowila ponownie zadzwonié¢ do
Pani K., ale bezskutecznie. Pomimo tego powodka nadal czekala i nie podjela zadnych dzialan, aby uzyskac
zgode na urlop. Tak wiec w takiej sytuacji trudno nie przypisa¢ powodce razacego niedbalstwa. To obowigzkiem
pracownika jest uzyskanie zgody na urlop przed jego faktycznym rozpoczeciem. Pracownik nie moze sam sobie udzieli¢
urlopu wypoczynkowego. Nawet zlozenie przez pracownika wniosku o udzielenie urlopu w okre§lonym terminie
nie usprawiedliwia nieobecno$ci pracownika. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.1998r.I PKN 99/98 ,
OSNAPIUS 1999, nr 10, poz.331). Jak wskazal rowniez Sad Najwyzszy ,, korzystanie przez pracownika z prawa do
urlopu w sytuacji, gdy z powodu dlugotrwalej nieobecno$ci w pracy nie zostal objety planem urlopéw, nie moze
nastgpi¢ w dowolnym czasie, bez zgody pracodawcy ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.11.1998r. I PKN 364/98
OSNAP 1999/24/788). Tak wiec powodka , w sytuacji kiedy nie posiadala zgody pracodawcy na korzystanie od 7
stycznia 2013r. z urlopu wypoczynkowego, winna liczy¢ sie z ewentualnymi ujemnymi konsekwencjami. Dlatego tez,
pozwana miala podstawy do rozwigzania z pow6édka umowy o prace w trybie natychmiastowym z uwagi na ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ktorych dopuscila sie z wlasnej winy.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 386 par. 1 kpc zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1i 4, i na
mocy art. 52 par. 1 kp w zw. art. 56 par.1 kpc a contrario oddalil pow6dztwo o odszkodowanie.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 kpc, 108 kpe,w zw. z par.11 ust.1 pkt 2, par. 6 pkt 3 i par. 12 ust.1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).



