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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Borzestowska

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2013r. w Elblagu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa J. S.

przeciwko Zarzqdowi (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w E.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt IV P 1/13 upr

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Pa 21/13

UZASADNIENIE

Powod J. S. wnidst pozew, w ktérym domagal sie zasgdzenia od pozwanego Zarzadu (...) Spoéiki z 0.0. w E. kwoty
3.720 zl tytulem nagrody jubileuszowej wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 18 sierpnia 2012 r. do dnia
22 listopada 2012 .

W uzasadnieniu wskazal, ze otrzymat nagrody jubileuszowe za 20 i 25 lat pracy. Termin nastepnej nagrody
jubileuszowej z tytulu przepracowanych 30 lat przypadal na rok 2014. Pozwany zmienil regulamin wynagradzania,
a w szczegolnosci zasady obliczania stazu pracy do wyliczenia nagrdod jubileuszowych. Po przeliczeniu okazalo sie ,
ze powod ma udokumentowane 31 lat 10 miesiecy i 23 dni stazu pracy. Wobec powyzszego powod zwrocit sie do
pracodawcy o wyplate nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy. Pozwany odmoéwil wyplaty twierdzac , ze termin wyplaty
nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy minal w 2010 r. W ocenie powoda takie stanowisko pozwanego $wiadczy o
nier6wnym traktowaniu pracownikow.

Sad Rejonowy w Elblagu w dniu 7 grudnia 2012 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym
uwzglednil roszczenie powoda w caloéci.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wnidst sprzeciw, w ktérym zazadal oddalenia powddztwa i zasadzenia
kosztow procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazal, iz zmiany dotyczace naliczania stazu pracy niezbednego do nabycia prawa do
nagrody jubileuszowej dotyczyly wszystkich pracownikéw pozwanego i wynikaly z konieczno$ci uporzadkowania



zapisow regulaminowych. Celem pozwanego nie bylo pokrzywdzenie niektérych pracownikéw. Nowe zapisy
regulaminu dzialaja tylko na przyszlo$é i nie obejmuja okreso6w poprzedzajacych ich wejscie w zycie.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2013r. Sad Rejonowy w Elblagu w punkcie I zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
3.600z1 wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 18 sierpnia 2012r. do dnia 22 listopada 2012r. w punkcie IT
nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnos$ci co do kwoty 2.400,54z1.

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Powdd J. S. jest pracownikiem pozwanego od dnia 10 maja 1996r. W roku 2004 r. otrzymatl nagrode jubileuszowa za
20 lat pracy , za$§ w roku 2009 za 25 lat pracy.

Zgodnie z obowigzujacymi u pozwanego uregulowaniami prawo do nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy pow6d mial
naby¢ w 2014 1.

Uchwala nr 7/2012 z dnia 2 sierpnia 2012 r. u pozwanego z dniem 17 sierpnia zmieniony zostal regulamin zasad
wynagradzania i przyznawania §wiadczen pracownikom pozwanego.

Zgodnie z tym regulaminem po 30 latach pracy pracownikowi przystluguje nagroda jubileuszowa w wysokoéci
150% wynagrodzenia miesiecznego. Do okresu pracy uprawniajacego do nagrody jubileuszowej wlicza sie wszystkie
poprzednio zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne okresy jezeli z mocy odrebnych przepisow podlegaja one
wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze z wylgczeniem okreséw pracy zakonczonych
wygasnieciem stosunku pracy z powodu samowolnego porzucenia pracy , a takze w razie rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika. Pracownik nabywa prawo do nagrody w dniu uplywu okresu uprawniajacego
go do tej nagrody.

Z uwagi na fakt, iz na skutek zmiany regulaminu mozna bylo zaliczy¢ do stazu pracy uprawniajacego do nagrody
jubileuszowej okresy zatrudnienia w prywatnych zakladach pracy powo6d na dzien 17 sierpnia 2012 r. legitymowatl sie
lacznym stazem pracy 31 lat 10 miesiecy 23 dni.

Wobec zmiany przepisow regulujacych naliczanie stazu pracy do uprawnien do nagrody jubileuszowej czesé
pracownikow pozwanego nabyla wcze$niej prawo do tej nagrody, cze$¢ zostala jej pozbawiona.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazaé, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny i Sad ustalil
go na podstawie akt osobowych powoda oraz aktow prawnych obowigzujacych u pozwanego dotyczacych nagrod
jubileuszowych pracownikow pozwanego.

Zmiany , ktére wprowadzil pozwany w zakresie zaliczenia do stazu pracy wszystkich poprzednio zakonczonych
okres6w zatrudnienia bez wzgledu na to czy bylo to zatrudnienie w przedsiebiorstwie panstwowym , sp6lce kapitalowej
czy u prywatnego pracodawcy jest jak najbardziej zgodna z aktualng sytuacja na rynku pracy i bez watpienia sa to
zmiany korzystne dla pracownikow.

Sad Rejonowy podkreélil, ze pracodawca wprowadzajac nowe regulacje dotyczace uprawnienn pracowniczych
zobowigzany jest do przeprowadzenia analizy skutkow jakie zmiany te beda niosly dla pracownikow.

W ocenie Sadu Rejonowego zmiana tych uregulowan doprowadzila do réznicowania pracownikéw i w rezultacie
prowadzi do tego , ze niektorzy z nich sa w pozycji uprzywilejowanej nabywajac prawo do nagrody jubileuszowej
wezedniej z uwagi na mozliwo$¢ zaliczenia do stazu pracy okreséw zatrudnienia réwniez u prywatnych pracodawcow,
za$§ innym pracownikom odmawia sie prawa do nagrody jubileuszowej powolujac sie na fakt , ze zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawo do nagrody nabyli przed zmiang przepisow.

Sad Rejonowy wskazal, ze takie stanowisko pozwanego nie zastuguje na akceptacje.



Zgodnie z treScia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 1996r. w sprawie I PRN 62/96 pracownik nabywa
prawo do nagrody jubileuszowej w dacie wej$cia w Zycie przepisoéw przewidujacych korzystniejsze dla niego warunki
jej nabycia , jezeli ma w tym dniu wymagany staz pracy ustalony wedlug nowych przepisow.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil , ze nieprawidlowa jest taka wykladnia przepisu, zgodnie z
ktora jego tre$¢ upowazniataby do pozbawienia pracownika nagrody dlatego, ze okres pracy obliczany w mysl nowych,
tym aktem wprowadzonych zasad uplynalby wczesniej. Okres obliczany wedlug nowych zasad nie moze uptynac
zanim zostaly one wprowadzone. Przepis ten mozna rozumieé tylko w ten sposob, ze wykluczono wsteczne dzialanie
przepisbw nowego porozumienia oraz , ze w dniu wejécia w zycie nowych uregulowan ,mijaja" okresy uprawniajace
do nabycia nagrody, choc¢by w razie ich wyliczenia w mys$l nowych zasad przypadalyby na date wczeéniejsza.

Sad Rejonowy w pelni podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w tezie i uzasadnieniu wyroku.

W ocenie Sadu Rejonowego wykladnia przepisow obowiazujacego od dnia 17 sierpnia 2012r. regulaminu, ktory
wprowadzil korzystniejsze dla pracownikow zasady obliczania stazu pracy do nabycia nagrody jubileuszowej, w my$l
ktorej powod nie nabywa w ogole prawa do nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy nie moze byé uznana za prawidtowa.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w przywolanym przez pozwanego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 . w
sprawie IT PK 288/10 jednoznacznie wskazano, ze zasada nieretroakeji /lex retro non agit/ oznacza, ze nowego prawa
nie stosuje sie do oceny zdarzen prawnych i ich skutkéw, jezeli mialy one miejsce i skonczyly sie przed wejéciem w
zycie nowego prawa. Opiera sie ona zatem na zalozeniu, ze prawo w zasadzie powinno wplywac na stosunki prawne
miedzy podmiotami prawa na przyszlo$c i ze nie nalezy zmieniaé - zwlaszcza na gorsze-sytuacji prawnej podmiotu
uksztaltowanej pod rzadami dawnych przepisow.

Odnoszac tre$¢ niniejszego wyroku do stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad Rejonowy uznal, ze wobec braku
w regulaminie przepiséw miedzyczasowych odpowiednie zastosowanie ma przepis art. 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p..
Konkludujac uzna¢ nalezy , ze prawo do nagrody jubileuszowej na zasadach obowiazujacych w nowym regulaminie
nabywajg pracownicy, ktorzy osiagneli wymagany staz pracy po wejSciu w zycie nowego regulaminu. Do dnia 17
sierpnia 2012 r. przestanki nabycia prawa do nagrody powinny by¢ oceniane na podstawie dawnych unormowan.
Regula jest nabycie prawa do nagrody jubileuszowej w dniu uplywu okresu uprawniajacego do tego $wiadczenia.

Z uwagi na fakt, ze powdd po wejéciu w zycie nowego regulaminu legitymowal sie przeszlo 30- letnim stazem pracy
prawo do nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy przysluguje mu z dniem 17 sierpnia 2012 r.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Rejonowy uznal zagdanie powoda za zasadne i na mocy przepisu par. 1 aneksu
nr 14/2012 z dnia 2 sierpnia 2012 r. do regulaminu zasad wynagradzania i przyznawania $wiadczen pracownikom
pozwanego zasadzil na jego rzecz nagrode jubileuszowa w wysoko$ci , ktéra nie byla kwestionowana przez pozwanego
z odsetkami za okres wskazany przez powoda. Na mocy przepisu art. 477(2) par 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnosci co do jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany zaskarzajac wyrok w caloéci , zarzucajac mu:
- naruszenie art. 3 k.c. w zw. z art. 300 k. p. poprzez jego bledna wykladnie,

- naruszenie art. 233 k.p.c. polegajace na niedokonaniu wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego,

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na niedostatecznym wyjasnieniu podstawy prawnej wyroku.

Majac powyzsze na uwadze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa oraz
o zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztow postepowania za obie instancje badz o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.



W uzasadnieniu apelacji pozwany podniosl, ze Sad Rejonowy uznal, ze zmiana regulaminu zasad wynagradzania
i przyznawania $wiadczen pracownikom, wprowadzona przez pozwanego polegajaca na wliczaniu do okresu pracy
uprawniajacego do nagrody jubileuszowej wszystkich, poprzednio zakonczonych okreséw zatrudnienia oraz innych
okresow, jezeli z mocy odrebnych przepisow podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktorego zaleza uprawnienia
pracownicze, doprowadzila do réznicowania pracownikow, w konsekwencji czego niektérzy pracownicy otrzymali
nagrode wcze$niej, inni za$ nie otrzymali jej wcale.

W ocenie pozwanego , z dokumentéow znajdujacych sie w aktach sprawy wynika jednak, ze sytuacja wszystkich
pracownikdéw uprawnionych do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej zmienila sie w podobny sposob. T. S. i H.
A. ,ominela" nagroda za 35 lat pracy, skrocit sie jednak czas oczekiwania na uzyskanie nagrody za 40 lat pracy,
pracownicy ci otrzymaja ja w 2016 r. A. S. ,ominela" nagroda za 20 lat pracy, ale nagrode za 25 lat otrzyma juz w
2015 r. Zmiana regulaminu natomiast polepszyla sytuacje W. K., skracajac o rok okres oczekiwania na nagrode za 20
lat pracy oraz C. K., ktora otrzyma nagrode jubileuszowa za 40 lat o ponad miesiac wezeéniej w stosunku do terminu
ustalonego na podstawie poprzedniego regulaminu.

Pozwany wskazal, ze sam Sad Rejonowy slusznie zauwazyl, iz zmiany wprowadzone regulaminem sa korzystne
dla pracownikéw. Nie wprowadzajac ich pozwany bez watpienia narazilby sie na zarzut nier6wnego traktowania
pracownikow, co wielokrotnie podkre$lal Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach (np. wyrok z dnia z dnia 10
pazdziernika 2007 r. II PK 38/07, wyrok z dnia 14 maja 2012 r. I PK 174/11). Podniosl, ze wprowadzenie zmian
bylo zatem koniecznoScia i mialo na celu wprowadzenie jednakowych zasad wobec wszystkich pracownikow.
Gdyby pracodawca mial rozpatrywa¢ indywidualne korzyéci pracownikéw nigdy nie moglby wprowadzi¢ zmian w
regulaminie, poniewaz za kazdym razem stawialoby to ktoérego$ z nich w sytuacji pokrzywdzonego.

Sad Rejonowy uznal, ze zastosowanie w niniejszej sprawie ma art. 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Istotg zasady nieretroakcji
jest jednak niestosowanie nowych regulacji prawnych wstecz, sytuacja ktéra miala zatem miejsce przed dniem wejécia
w zycie zmian w regulaminie nie moze zmienié¢ sytuacji powoda. Jak wskazal w uzasadnieniu Sad Rejonowy, prawo
do nagrody jubileuszowej na zasadach obowigzujacych w nowym regulaminie nabywaja pracownicy, ktorzy osiagneli
wymagany staz pracy po wejsSciu w zycie nowego regulaminu. Do pracownikow, ktorzy osiagneli go przed wejéciem w
zycie nowych przepisow nalezy stosowaé jednak poprzedni regulamin.

Potwierdzeniem tego jest stanowisko Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 9 kwietnia 2008 r. w sprawie
sygn. akt I PK 208/08 wyrazony zostat poglad, ze co do zasady przestanka nabycia prawa do nagrody jubileuszowe;j
jest osiagniecie przez pracownika wymaganego okresu zatrudnienia w czasie stosowania (obowigzywania) przepisow
uprawniajacych do tego $wiadczenia. Inaczej rzecz ujmujac, regula jest, ze nabycie prawa do nagrody jubileuszowej
nastepuje w dniu upltywu okresu uprawniajacego do tego §wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011
r. IIPK150/10). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wskazal rowniez wprost, ze jezeli z przepisow wewnatrzzaktadowych
wynika, Ze nabycie prawa do nagrody jubileuszowej nastepuje w dniu uplywu okresu uprawniajacego do niej,
pracownik, ktéry wymagany okres zatrudnienia osiagnat wczes$niej, czyli przed wprowadzeniem tego Swiadczenia, nie
nabywa do niego prawa.

Na uwage , zdaniem pozwanego, zastuguje rowniez fakt, ze przyznanie powodowi nagrody spowoduje problem w
wyplacie kolejnej gratyfikacji, gdyz pozwany ma watpliwo$ci kiedy nalezaloby ja wyplaci¢, czy wedlug ,starych"” czy
wedlug ,nowych" przepiséw. Wyplacenie nagrody za 30 lat pracy wedlug nowych przepisow w chwili obecnej, a
nastepnie za 35 lat pracy w 2015 r. spowoduje, ze powo6d bedzie znajdowal sie w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku
do swoich wspoélpracownikow, otrzyma on bowiem w tak krotkim czasie dwie nagrody.

W ocenie pozwanego nie mozna zapominac takze o tym, ze nagroda jubileuszowa nie jest §wiadczeniem powszechnym,
nie jest przewidziana w kodeksie pracy. Oznacza to, ze regulamin przyznajacy do niej prawo, okreslajacy m.in.
zasady nabycia prawa do nagrody jubileuszowej oraz jej wysoko$¢ jest autonomicznym zrédlem prawa. Sama nagroda
jest bowiem swego rodzaju bonusem dla niektorych tylko pracownikéw. Nie mozna tu moéwi¢ zatem o nier6wnym



traktowaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2009 r. I PK 208/08). Dlatego tez, w ocenie pozwanego,
apelacja jest w pelni uzasadniona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastugiwala na uwzglednienie, pomimo ze zarzuty w niej wskazane zastugiwaly na podzielenie.

Trafny byl zarzut pozwanego, iz Sad Rejonowy niedostatecznie wyjas$nil podstawe prawng wyroku. Z jednej strony
Sad Rejonowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w tezie i uzasadnieniu wyroku z dnia 21
sierpnia 1996r. w sprawie I PRN 62/96, nie zauwazajac, iz stanowisko to nie jest adekwatne do stanu prawnego
obowigzujacego w niniejszej sprawie. Sad Najwyzszy w wyroku tym stwierdzil , ze pracownik nabywa prawo do
nagrody jubileuszowej w dacie wejécia w zycie przepisow przewidujacych korzystniejsze dla niego warunki jej nabycia,
jezeli ma w tym dniu wymagany staz pracy ustalony wedlug nowych przepiséw. Jak wynika z uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego porozumienie, ktére zawieralo korzystniejsze warunki nabycia prawa do nagrody jubileuszowej
nie zawieralo przepiséw miedzyczasowych , dlatego tez na skutek odeslania zawartego w porozumieniu mialy w tej
sytuacji zastosowanie przepisy Kodeksu pracy, przez co nalezalo rowniez rozumieé przepisy wykonawcze do Kodeksu
pracy. W spornej kwestii rozwiazanie problemu zawieraly przepisy Zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 23 grudnia 1989r. w sprawie ustalania okres6w pracy i innych okreséw uprawniajgcych do nagrody jubileuszowe;j
oraz zasad jej obliczania i wyplacania (M.P. Nt 44, poz.358) wydane na podstawie art. 79 kp. Przepis par.10 tego
Zarzadzenia regulowal sytuacje pracownikow, ktérzy nabywali prawo do nagrody

(nagrod) w zwiazku z wejsciem w zycie przepisdéw wprowadzajacych nagrody. Sad Najwyzszy wskazal, ze regulacja ta
miala rowniez zastosowanie do sytuacji, gdy wchodzily w zycie przepisy wprowadzajace nowe, korzystniejsze warunki
nabycia nagrody . Zgodnie z par. 10 Zarzadzenia data nabycia prawa do nagrody jubileuszowej byla data wej$cia w zycie
regulacji prawnej. Pomimo uchylenia z dniem 2 czerwca 1996r. art. 79 kp, przez ustawe z dnia 2 lutego 1996r. o zmianie
ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz.110 ), na podstawie ktérego zostalo
wydane w/w Zarzadzenie nadal ono obowiazuje. Stosownie bowiem do art. 11 ust.1 powolanej ustawy nowelizujacej
z dnia 2 lutego 1996r. obowigzujace do dnia wej$cia w Zycie ustawy przepisy okreslajace zasady wynagradzania za
prace i przyznawania innych §wiadczen zwigzanych z pracg, wydane na podstawie art.79 Kodeksu pracy, zachowuja
moc do czasu objecia pracownikéw, ktorych te przepisy dotycza i w zakresie przedmiotu w nim unormowanego —
postanowieniami ukladu zbiorowego pracy lub innymi przepisami prawa pracy, z zastrzezeniem ust.2. Tak wiec, w
niniejszej sprawie, przepisy tego Zarzadzenia nie obowigzuja, skoro pracownicy pozwanego zostali objeci najpierw
postanowieniami Regulaminu zasad wynagradzania i przyznawania innych §wiadczen pracownikom Zarzadu (...) Sp.
z 0.0. w E. zatwierdzonego Uchwalg Zgromadzenia Wspo6lnikéw nr (...) z dnia 09.09.1997r. a nastepnie zmienionego
uchwalg z dnia 2.08.2012r. z dniem 17 sierpnia 2012r. Oczywiscie poza jedng kwestia, tj. kwestig dotyczaca okreséw
uprawniajacych do nagrody jubileuszowej, poniewaz w tum zakresie regulamin odsyla do Zarzadzenia ( par.2).

Z drugiej strony Sad Rejonowy wskazal, ze wobec braku w Regulaminie przepiséw miedzyczasowych odpowiednie
zastosowanie ma przepis art. 3 ke w zwiazku z art. 300 kp. Jednakze, w ocenie Sadu Okregowego, trafnie pozwany
zarzucil, iz Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 3 ke w zw. z art. 300 kpc poprzez bledna jego wykladnie.

Wobec braku zastosowania przepiséw zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989r. a
jednoczeénie nie zamieszczenie w Regulaminie wlasnych przepis6w miedzyczasowych, faktycznie rozwigzania spornej
kwestii nalezalo poszukiwaé w gruncie ogdlnych zasad intertemporalnych.

Podstawowa zasada miedzyczasowego prawa wyrazona jest w art. 3 ke, ktory stanowi, ze ustawa nie ma mocy
wstecznej, chyba Ze to wynika z jej brzmienia lub celu. Zasada nieretroakcji ( lex retro non agit) oznacza, ze nowego
prawa nie stosuje sie do oceny zdarzen prawnych iich skutkow, jezeli mialy one miejsce i skonczyly sie przed wejSciem
w zycie nowego prawa. Kodeks pracy nie reguluje problematyki dzialania lub niedzialania wstecz przepis6w prawnych,
stad tez na podstawie art. 300 kpc tej sytuacji ma odpowiednie zastosowanie art. 3 ke. Prowadzi to do uznania,
ze prawo do nagrody jubileuszowej na zasadach okre§lonych w Regulaminie po jego zmianie z dnia 17 sierpnia
2012r. nabywaja ci pracownicy pozwanego, co do ktorych zdarzenie o prawnej doniostosci, jakim jest osiagniecie



wymaganego stazu pracy, nastapilo po tej dacie. Racje zatem mial pozwany , ze powod nie spetlnia przestanek
przyznania prawa do dochodzonej nagrody jubileuszowej na podstawie Regulaminu po zmianach , skoro konieczny
staz zatrudnienia, obliczony wedlug postanowien tego Regulaminu osiagnal pod rzagdami Regulaminu przed zmiana,
a w Regulaminie po zmianie bak jest regulacji przewidujacej nabycie prawa do Swiadczenia w dniu jego wejscia w
zycie przez wszystkich pracownikéw majacych na te date wymagany okres pracy.

Jednakze, w ocenie Sadu Okregowego , roszczenie powoda, w zwigzku z podnoszonym przez powoda zarzutem
nieréwnego traktowania pracownikéw, wymagalo analizy w §wietle postanowienn Regulaminu przed zmiang z dnia 17
sierpnia 2012r. Obowiazkiem Sadu Rejonowego bylo bowiem rozstrzygniecie o roszczeniu powoda z uwzglednieniem
wszystkich unormowan prawa materialnego, z ktérych moglo by¢ one wywodzone. Wyjasnienia wymagala w
szczegoOlno$ci kwestia, czy mozliwe bylo zaliczenie do wymaganego stazu- okreso6w pracy w nieuspolecznionym
zakladzie pracy.

Wskaza¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2007r. w sprawie II PK 38/07 zajal stanowisko,
ze o ile uprzywilejowanie u okre§lonego pracodawcy okresoéw zatrudnienia w tej samej lub podobnej branzy nie
budzi wiekszego sprzeciwu, o tyle podzial zakladéw pracy na uspolecznione i nieuspolecznione, celem zréznicowania,
a w szczegblno$ci celem uprzywilejowania pracownikéw uspolecznionych zakladéw pracy, jest nie tylko podzialem
anachronicznym, lecz takze budzi watpliwosci w $wietle zasady réwnego traktowania pracownikéw. Z kolei w
wyroku z dnia 14 maja 2012r. I PK 174/11 Sad Najwyzszy stwierdzajac, ze nagroda jubileuszowa jest Swiadczeniem
wynagrodzeniowym i roszczeniowym wyrazil poglad, ze zaliczenie do okreséw zatrudnienia , od ktérych uzaleznione
jest nabycie prawa do nagrody jubileuszowej, jedynie zatrudnienia w panstwowych zakladach narusza zasade rownego
traktowania pracownikow w zakresie wynagrodzenia. Zasady ksztaltowania wynagrodzenia w wewnatrzzakladowych
przepisach musza uwzglednia¢ regulacje zawarte w Konstytucji RP ( art. 32 ), jak i Kodeksie pracy ( nart. 9 par.4

oraz 18%‘par.1 i 2). Z przepiséw tych wynika obowigzek stosowania zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu

oraz niedyskryminacji pracownikéw, w tym réwniez w zakresie wynagrodzenia za prace. Stosownie do art. 183° §
1 pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartos$ci.
Wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wszystkie skladniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe i
charakter, a takze inne $wiadczenia zwigzane z praca, przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub w innej
formie niz pieniezna ( par.2).Natomiast zgodnie z art. 9 § 4 postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i innych opartych
na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw oraz statutéw okreslajacych prawa i obowigzki stron stosunku
pracy, naruszajace zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, nie obowiazuja.

Trafnie pozwany podnosil w apelacji, ze nagroda jubileuszowa nie jest §wiadczeniem powszechnym, zatem istnieje
swoboda w odniesieniu do decyzji, czy wprowadzi¢ do regulaminu wynagradzania postanowien przyznajacych prawo
do nagrody jubileuszowej. Jednakze w razie podjecia decyzji o przyznaniu prawa do tej nagrody, swoboda stron
doznaje ograniczenia wynikajacego z wymogu zgodno$ci regulaminu z przepisami prawa pracy. W szczegolnoSci
chodzi tu o zakaz naruszania zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu.

Nie ulega watpliwoSci, ze postanowienia wewnatrzzakladowych przepiséw placowych regulujacych prawo do nagrody

jubileuszowej powinny respektowaé zasade wyrazona w art. 183 kp. Wylaczenie zatem z okreséw uprawniajacych
do nagrody jubileuszowej okres6w w prywatnym zakladzie pracy uzasadnia zarzut nieréwnego traktowania. W
takim przypadku postanowienia Regulaminu naruszajace zasade rownego traktowania nie obowiazuja ( art. 9 par.4
kp). Przy czym, w ocenie Sadu Okregowego, wprowadzona tym przepisem sankcja nieobowigzywania postanowien
naruszajacych zasade réwnego traktowania nie powinna mieé zastosowania w odniesieniu do calych postanowien
przyznajacych uprawnienie do nagrody jubileuszowe;.

Wobec powyzszego, powdd nabyt prawo do nagrody jubileuszowej z tytulu przepracowanych 30 lat pracy stosownie
do § 1 pkt 2, § 2 zalgcznika nr 6 do Regulaminu zasad wynagradzania pracownikéw (...) Sp. z o.0. przed dokonang

zmiang, w zw. z art. 183 kp i art. 9§ 4 kp.



Mimo zatem blednego uzasadnienia i stwierdzonych naruszen wyrok Sad Rejonowego odpowiada prawu. Dlatego tez

Sad Okregowy na mocy art. 505" § 3 kpc oddalit apelacje.



