Sygn. akt IV Pa 19/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Borzestowska
Sedziowie: SSO Bozena Czarnota (spr.)

SSO Renata Zywicka

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa U. S.

przeciwko Gimnazjum (...) w B.

o ustalenie

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 18 lutego 2013r., sygn. akt IV P 205/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powdéddki na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw za instancje
odwolawczq.

Sygn. akt IVPa 19/13

UZASADNIENIE

Powodka U. S. wniosta do Sadu Rejonowego w Elblagu pozew, w ktérym domagala sie ustalenia istnienia stosunku
pracy z pozwanym Gimnazjum (...) w B. nawigzanego na podstawie umowy o prace na czas nie okres§lony, poczawszy
od dnia 1 wrze$nia 2007r., przywrocenia jej do pracy na warunkach obowiazujacych w umowie o prace z dnia 30
sierpnia 2011 r., zmienionej porozumieniem z dnia 277 wrzeénia 2011 r.

Powodka wywodzila swe roszcezenie z tresci art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (obecnie
tj. Dz. U. z 2006 r. Nr 97 poz. 674 z pdézn. Zm.), uznajac, ze brak bylo podstaw do zastosowania w jej przypadku art.
10 ust. 7 tej ustawy.

W odpowiedzi na pozew pozwana szkola - Gimnazjum (...) w B. wniosta o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztow
procesu.



W uzasadnieniu pozwu strona pozwana podnosila, ze ze wzgledu na rodzaj powierzonej powddce pracy, w pehi
istnialy podstawy do zastosowania wobec niej art. 10 ust. 7 ustawy Karta Nauczyciela.

Precyzujac swoje stanowisko na rozprawie w dniu 19 grudnia 2012 r. strona powodowa wskazywala, Zze w odniesieniu
do pkt 2 pozwu zada dopuszczenia do pracy.

Wryrokiem z dnia 18 lutego 2013r. Sad Rejonowy w Elblagu oddalil powddztwo /pkt I/ 1 zasadzil od powddki na rzecz
ozwanego Gimnazjum (...) w B. kwote 60 zl. tytulem zwrotu koszéw zastepstwa prawnego /pkt I1/.

Powyzszy wyrok wydany zostal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny i rozwazania co do zastosowanego prawa.

Powodka U. S. zostala zatrudniona w pozwanym Gimnazjum (...) w B. w dniu 1 wrzeénia 2005 r. na stanowisku stazysty
— doradcy zawodowego na podstawie umowy o prace na czas okre$lony do dnia 31 sierpnia 2006 r.

Zatrudnienie powddki bylo wynikiem pozyskania przez pozwana szkole grantu na utworzenie Szkolnego O$rodka
(...). Przystepujac do konkursu na uzyskanie tychze srodkow, ktorego koordynatorem byla Wojewo6dzka Komenda
Ochotniczych Hufcow Pracy w O., we wniosku szkola zadeklarowala, Zze przewidziany okres dzialania Szkolnego
Osrodka (...) opiewaé bedzie na czas nieokre$lony, nie krocej niz 24 miesiace. Szkola zadeklarowala rowniez
udostepnienie przestrzeni szkolnej do funkcjonowania oSrodka w postaci gabinetu psychologa oraz biblioteki,
zobowiazujac sie takze do odpowiedniego wyposazenia tych pomieszczen.

W dniu 13 maja 2005r. Burmistrz Miasta B. zlozyl o§wiadczenie, zgodnie z ktérym dzialalno$é Szkolnego O$rodka
(...) po zakonczeniu okresu grantowego, tj. po uplywie 24 miesiecy od rozpoczecia jego dzialalnosci, czyli od dnia 1
wrze$nia 2005 r., bedzie mogla by¢ kontynuowana.

Zakres praw i obowigzkéw pozwanej szkoly w ramach przedmiotowego projektu okreslony zostal umowa nr (...)
zawartg z Wojewddzka Komenda Ochotniczych Hufcéw Pracy w O. w dniu 29 czerwca 2005 .

Istnienie Szkolnego Os$rodka (...) wpisane jest do Statutu pozwanej szkoly. Pozwana szkolo zorganizowala
funkcjonowanie Szkolnego Osrodka (...) w osobnym pomieszczeniu, odpowiednio wyposazajac go w sprzet biurowy
i powierzajac go powddce U. S..

W roku szkolnym 2004/2005 powddka ukonczyta studia podyplomowe w zakresie zintegrowanej edukacji
weczesnoszkolnej i przedszkolnej. W dniu 30 wrze$nia 2005 r. ukonczyla tez studia podyplomowe w zakresie doradztwa
zawodowego.

W roku szkolnym 2005/2006 powddka $wiadczyla swoja prace na stanowisku zgodnym z zawarta umowa o prace
w wymiarze 26 godzin tygodniowo, zgodnie z planem nauczania na ten rok szkolny. Jej stanowisko pracy ujete
zostato dopiero w planie organizacyjnym z wrze$nia 2005 r. W tym samym roku szkolnym powddka ukonczyla studia
podyplomowe z oligofrenopedagogiki.

W dniu 31 sierpnia 2006 r. strony zawarl kolejna umowe o prace na czas okreslony do dnia 31 sierpnia 2007 r. na
stanowisku doradcy zawodowego.

W roku szkolnym 2006/2007 powodka miala §wiadczyé prace w wymiarze V2 etatu przy wykonywaniu pracy doradcy
zawodowego (w wymiarze 13 godzin tygodniowo), a w pozostalym wymiarze etat mial by¢ realizowany w 8 godzinach
zaje¢ dydaktyczno- wyréwnawczych oraz 5 godzin w zakresie nauczania indywidualnego. W tym roku szkolnym w
maju planowano jedng klase integracyjng (IIa). Aneks do planu organizacyjnego z wrze$nia 2006 r. nie wniost w tym
zakresie zadnych zmian.

W dniu 30 sierpnia 2007 r. Dyrektor Gimnazjum (...) w B., po przeprowadzeniu postepowania kwalifikacyjnego nadal
powddce stopien nauczyciela kontraktowego.



Po nadaniu tego stopnia awansu zawodowego, przy zawieraniu kolejnej umowy o prace, powodka zwrdcila uwage na
to, ze chcialaby by byla to umowa na czas nie okreslony.

Dyrektor stwierdzil, ze jego zdaniem istnieje potrzeba zatrudnienia jej na podstawie umowy o prace na czas okreslony,
w tym zakresie odwolywal sie do aktualnej organizacji nauczania w pozwanej szkole, ktora to uzasadnia.

Pomiedzy powo6dka, a pozwana szkola w tym zakresie zaczal narastaé konflikt.

W zatwierdzonym w dniu 28 maja 2007r. planie organizacyjnym pozwanej szkoly na rok szkolny 2007/2008
przewidziano prace dla doradcy zawodowego w wymiarze V2 etatu, czyli 13 godzin tygodniowo. W pozostalym zakresie
powddka miala Swiadcezy¢ prace w wymiarze 8 godzin w ramach zaje¢ dydaktyczno- wyréwnawczych oraz 5 godzin
nauczania indywidualnego. Przewidywano istnienie jednej klasy integracyjnej (II1a). Aneks do planu organizacyjnego
z wrze$nia 2007 r. nie wprowadzil w tym zakresie zadnych zmian.

W dniu 31 sierpnia 2007 r. strony zawarly kolejna umowe o prace na czas okres§lony do dnia 31 sierpnia 2008 r. Zgodnie
z treécia tej umowy powoddka nadal miata wykonywaé prace doradcy zawodowego w pelnym wymiarze czasu pracy.

W czerwcu 2008 r. powddka po uczeszezaniu na szkolenie z zakresu Integracji sensorycznej, przystapila do egzaminu
u zdala go z wynikiem pozytywnym.

W roku szkolnym 2008/2009 w zatwierdzonym w dniu 28 maja 2008 r. planie organizacyjnym na ten rok
przewidziano 0,38 etatu (co odpowiadalo 10 godzinom tygodniowo) na stanowisku doradcy zawodowego. Nie
przewidziano istnienia klasy integracyjnej. Powddka miala uzupekiaé etat 6 godzinami w tygodniu w zakresie zajec
korekcyjnych oraz 10 godzin w zakresie pracy pedagoga. Aneks do planu organizacyjnego z wrze$nia 2008 r. nie
wprowadzil w tym zakresie zadnych zmian.

W dniu 29 sierpnia 2008 r. strony zawarly kolejng umowe o prace na czas okre$lony do dnia 31 sierpnia 2009 r., z
powierzeniem powodce pracy na stanowisku doradcy zawodowego w pelnym wymiarze czasu pracy.

W planie organizacyjnym na rok szkolny 2009/2010 przewidziano %2 etatu dla doradcy zawodowego w wymiarze
13 godzin tygodniowo. W szkole nie przewidywano utworzenia klasy integracyjnej. Powoédka w pozostalym zakresie
miala Swiadczy¢ prace w wymiarze 10 godzin tygodniowym w zakresie nauczania indywidualnego.

W ramach zatwierdzonego w dniu 24 wrzeénia 2009 r. aneksu do planu organizacyjnego w szkole zlikwidowano
stanowisko doradcy zawodowego, przewidziano utworzenie jednej klasy integracyjnej (Ia). Powodka miata §wiadczy¢
prace w wymiarze 17 godzin tygodniowo, jako nauczyciel wspomagajacy oraz w wymiarze 10 godzin tygodniowo w
ramach nauczania indywidualnego.

W dniu 1 wrzeénia 2009 r. strony zawarly umowe o prace na czas okre§lony, w ktérej powierzono powodce prace do
dnia 31 sierpnia 2010 r. na stanowisku nauczyciela wspomagajacego.

W zwigzku z pogarszajaca sie sytuacja w zakresie polityki kadrowej w oéwiacie, Burmistrza Miasta B. zastrzegl w
pi$mie dnia 17 maja 2010 r. konieczno$¢ uzgadniania zatrudniania nauczycieli na wolnych etatach oraz w godzinach
ponadwymiarowych z pelnomocnikiem organu prowadzacego do spraw o$wiaty.

W zatwierdzonym w dniu 20 maja 2010 r. planie organizacyjnym pozwanej szkoly na rok szkolny 2010/2011
przewidziano istnienie stanowiska doradcy zawodowego w wymiarze 0,04 etatu (tj. jedna godzina i dwie tygodniowo).
Przewidziano réwniez istnienie jednej klasy integracyjnej — IIa. Powodka procz godzin doradcy zawodowego miala
Swiadczy¢ prace w wymiarze 17 godzin tygodniowo jako nauczyciel wspomagajacy oraz 2 godziny w ramach obowigzku
przewidzianego art. 42 ust.2 pkt 2 lit. a Karty Nauczyciela (obowiazku wprowadzonego z dniem 1 wrzeénia 2009 r.).

Aneksem do planu organizacyjnego zatwierdzonym w dniu 15 wrze$nia 2010 r. wprowadzono istotne zmiany w
zwigzku z powstaniem kolejnej klasy integracyjnej w pierwszym roczniku (Ia). W zwiazku z tym zatrudniony zostal na



czas okreSlony inny nauczyciel wspomagajacy w tej klasie — A. W.. W przypadku powddki przewidziano dla niej prace
w wymiarze 2 godzin, jako doradca zawodowy, 2 godziny w ramach integracji sensorycznej, w wymiarze 18 godzin
tygodniowo jako nauczyciel wspomagajacy oraz 2 godziny w ramach obowigzku przewidzianego art. 42 ust.2 pkt 2
lit. a Karty Nauczyciela.

Opracowujac plan organizacyjny na rok szkolny 2011/2012, zatwierdzony w dniu 9 maja 2011 r. przewidziano
zmniejszenie iloSci godzin w tygodniu w zakresie realizacji zadan doradcy zawodowego do poziomu 1,8 godziny.

Przewidziano réwniez istnienie dwoch klas integracyjnych (I1a i I1Ia). Dla powddki przewidziano §wiadczenie pracy
w wymiarze 3 godzin tygodniowo w zakresie zaje¢ z integracji sensorycznej (procz powddki wykonywaé miala to
rowniez A. W., logopeda oraz socjoterapeutka/psycholog), 11 godzin tygodniowo jako nauczyciel wspomagajacy, 1,8
jako doradca zawodowy i 1,6 godziny w trybie art. 42 ust. 2 pkt 2 lit. a Karty Nauczyciela.

W ramach zmian wprowadzonych do planu organizacyjnego we wrze$niu 2011 r. utworzono dodatkowa klase
integracyjna (Ia). Pow6dka miala §wiadczy¢ prace, jako nauczyciel wspomagajacy w wymiarze 12 godzin tygodniowo,
3 godziny tygodniowo w ramach integracji sensorycznej, 3 godziny tygodniowo jako doradca zawodowy, 2 godziny w
ramach art. 42 ust. 2 pkt 2 lit. a Karty Nauczyciela. Procz powddki nauczycielem wspomagajacym byla takze A. W. w
wymiarze 20 godzin tygodniowo oraz K. O. (w wymiarze 7 godzin tygodniowo) zatrudniona w dniu 30 sierpnia 2011
r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony do dnia 31 sierpnia 2012 r. na stanowisku nauczyciela historii (8
godzin tygodniowo historii oraz 1,7 integracji sensorycznej i 1 godzina biblioteki).

Przygotowujac plan organizacyjny na rok szkolny 2012/2013 rok dyrektor pozwanej szkoly zdecydowal, ze w
pozwanej szkole nie bedzie wiecej zatrudnionego doradcy zawodowego. W szkole przewidziano istnienie jednej klasy
integracyjnej (ITa), co bylo wynikiem redukecji iloSci uczniéw uczeszczajacych do tej szkoly, spelniajacych kryteria
pozwalajace na utworzenie wiekszej ilosci klas integracyjnych.

Liczba oddzialéw szkolnych ulegla zmniejszeniu z 19 do 13. Z powodka i K. O. nie zawarto kolejnej umowy o prace.

W okresie swego zatrudnienia powddka kilkukrotnie udawala sie do dyrektora pozwanego w przedmiocie uzyskania
wiedzy na temat tego, czy nie powinna, czy nie istniejg mozliwoéci zatrudnienia jej na czas nie okreSlony, zgodnie
z posiadanym stopniem awansu zawodowego. Za kazdym razem powoddka otrzymywala odpowiedZ negatywna z
powolaniem sie przez dyrektora na potrzeby organizacyjne szkoly.

W czasie trwania zatrudnienia powddka odbyla wiele szkolen w ramach doskonalenia zawodowego nauczycieli z
réznych dziedzin.

W dniu 31 sierpnia 2012 r. z A. W. zawarto kolejng umowe o prace na czas okre$lony do dnia 31 sierpnia 2013 r. na
stanowisku nauczyciela wspomagajacego. Zgodnie z planem organizacyjnym zmienionym aneksem zatwierdzonym
w dniu 27 wrze$nia 2012 r. ww. powierzono w roku szkolnym 2012/2013 8 godzin tygodniowo, jako nauczyciel
wspomagajacy, 2 godziny tygodniowo jako bibliotekarza oraz 6 godzin tygodniowo w ramach zajeé rewalidacyjnych.

W roku szkolnym 2012/2013, jak i w latach wcze$niejszych w pozwanej szkole zatrudniony byl pedagog w wymiarze
lacznie 33 godziny tygodniowo.

Powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal na podstawie akt osobowych powodki U. S., akt osobowych A. W., akt
osobowych K. O., zeznan powodki U. S. k. 190v w zw. z k. 178-179, zeznan dyrektora M. C. zalozonych za strone
pozwanagk. 190v-191v w zw. z k. 179-179v, arkuszy organizacyjnych za lata szkolne od wrzesnia 2005 r. do sierpnia 2013
r. k. 65-139, wniosku o przyznanie grantu na utworzenie Szkolnego Os$rodka (...) k. 140-147, 164-166, Regulaminu
SzOK k. 167, o§wiadczenia Burmistrza Miasta B. z dnia 13 maja 2005 r. k. 168, umowy nr (...) z dnia 29 czerwca 2005
r. k. 148-151, trzyletniego ramowego planu nauczania za lata 2005 — 2012 k. 182-187.

W ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo powodki nie zastugiwalo na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoéci Sad podkreslil, ze zakres roszczen powodki sprowadzal sie do oceny, czy w $wietle ustalonego
przez Sad stanu faktycznego mozliwe jest postawienie tezy, ze powddka co najmniej od wrze$nia 2007 r. zatrudniana
byla na podstawie kolejno zawieranych umoéw o prace na czas okre§lony z naruszeniem przepisow ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (obecnie t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 97 poz. 674 z p6zn. Zm.). Zwlaszcza
naruszenie dotyczy¢ mialo podstaw do stosowania terminowych uméw o prace wobec nauczyciela — w tym wypadku
kontraktowego w miejsce umowy o prace na czas nie okre$lony, a wiec naruszenia, a w zasadzie naduzycia art. 10 ust.
7 Karty Nauczyciela.

Dokonujac swych ustalen faktycznych Sad opieral sie na zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji zwlaszcza
planéw organizacyjnych na poszczeg6lne lata szkolne, z okresu spornego, wraz z aneksami, zatwierdzane przez organ
prowadzacy pozwana szkole, korespondencji z tym organem w zakresie funkcjonowania szkolnego (...), procedury
zwigzanej pozyskaniem $rodkoéw na jego utworzenie, statutem pozwanej szkoly oraz ramowymi planami nauczania.
Wszystkie te dokumenty stanowily podstawe dokonywania ustalen w zakresie oceny, czy kolejno zawierane z powodka
umowy o prace na czas okreslony, a przede wszystkim to od dnia 1 wrze$nia 2007r. mieScily sie w dyspozycji hipotezy
opisanej w normie art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela, majac na wzgledzie to, ze od sierpnia 2007r. powodka dysponowala
stopniem awansu zawodowego nauczyciela kontraktowego.

Zdaniem Sadu Rejonowego brak bylo podstaw do kwestionowania prawdziwo$ci tej dokumentacji, w zwigzku z czym
w caloéci zostala ona przyjeta, jako podstawa ustalen faktycznych, tym bardziej, ze strony postepowania rowniez nie
kwestionowaly jej wiarygodno$ci.

Dodatkowo, uzupeliajaco Sad opieral swe ustalenia faktyczne takze o zeznania stron postepowania, w przypadku
pozwanej dyrektora, jako osoby pelniacej funkcje reprezentujaca pozwany podmiot na zewnatrz. W zasadniczych
kwestiach zeznania te byly ze soba zgodne, odmienno$¢ za$ rysowala sie w zakresie dotyczacym oceny prawnej
czynnoéci podejmowanych przez strony postepowania z punktu widzenia skutkéw prawnych, jakie strony oczekiwaly
od czynnoéci prawnych, ktérych byly stronami.

W S$wietle ustalonych faktow, zdaniem Sadu Rejonowego, brak bylo podstaw do uznania, ze swymi czynno$ciami
prawnymi dokonywanymi w imieniu pozwanego dyrektor M. C. naruszyl zasady nawiazywania stosunkéw pracy z
nauczycielami, a zwlaszcza, ze naruszyt art. 10 ust. 4 Karty nauczyciela.

Zebrany w toku sprawy material dowodowy, w ktérym kluczowa role odgrywaly plany organizacyjne, przedstawiajace
ilo$¢ oddzialéow w szkole w poszczegodlnych latach szkolnych poczawszy od 2005r. do chwili obecnej oraz siatke
godzin w tym samym okresie, pozwala na przyjecie, ze w stosunku do powodki istnialy obiektywne okoliczno$ci
umozliwiajace dyrektorowi pozwanej szkoly na zatrudnienie nauczyciela posiadajacego stopien awansu zawodowego
nauczyciela kontraktowego na podstawie ekstraordynaryjnego trybu, jaki przewidziany zostal w treSci art. 10 ust. 7
Karty nauczyciela.

W ocenie Sadu Rejonowego, zgodnie z panujaca zasada wyrazona w art. 10 ust. 4 tej ustawy stosunek pracy z
nauczycielem kontraktowym nawigzuje sie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Od tej zasady istnieje
jednak ustawowy obowiazek, do ktérego odsyla powolany wyzej przepis. Mianowicie zgodnie z art. 10 ust. 7 Karty
nauczyciela w przypadku zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego
nauczyciela, w tym w trakcie roku szkolnego, z osoba rozpoczynajaca prace w szkole, z nauczycielem kontraktowym
lub z nauczycielami, o ktérych mowa w ust. 5 tego przepisu, stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie umowy o
prace na czas okreslony.

Zdaniem Sadu Rejonowego wyjatek ten nie ma ograniczen podmiotowych i moze by¢ stosowany do nauczyciela na
kazdym stopniu awansu zawodowego, co za tym idzie ustawodawca dal w ten sposob sygnal, ze priorytetem tutaj jest
zaspokojenie biezacych potrzeb szkoly, a wiec z jednej strony zapewnienie osobie zarzadzajacej jednostka mozliwoéci
natychmiastowego, z natury rzeczy przejSciowego zatrudnienia nauczyciela w zwigzku z zaistnialymi potrzebami
organizacyjnymi lub zwigzanymi z koniecznoS$cia zlikwidowania luki w zatrudnieniu w zwigzku z nieobecnos$cia



nauczyciela, z drugiej strony eksponowana tym przepisem jest mozliwo$¢ uelastycznienia procedur zatrudnienia
nauczycieli, posiadajacych okreslone gwarancje zwigzane z trwalo$cia stosunku pracy w zaleznoéci od posiadanego
stopnia awansu zawodowego, w przypadku, gdy organizacja nauczania stwarza r6znego rodzaju zagrozenia zwigzane
z jej doraznoScia lub nieprzewidywalnoscia.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, zdaniem Sadu Rejonowego, potwierdza teze prezentowana
w toku postepowania przez strone pozwana, co do tego, ze od roku szkolnego 2007/2008 nie bylo podstaw do
tego, by powoddke zatrudnia¢ na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony ze wzgledu na ciagle zmiany w
poziomie uczniéw, a takze zapotrzebowaniu na realizacje zadan z zakresu pierwotnego zatrudnienia powodki na
stanowisku doradcy zawodowego. Do 31 sierpnia 2007 r. powddka nie mogla by¢ zatrudniona na podstawie umowy
bezterminowej, gdyz nie pozwalal jej na to posiadany stopien awansu zawodowego. Widaé jednak juz od poczatku
jej zatrudnienia, ze pierwotnie poczynione zalozenia, co do zapotrzebowania na prace doradcy zawodowego nie bylto
stabilne i juz od drugiego roku szkolnego §wiadczenia przez nig pracy, uleglo ono drastycznemu zmniejszeniu i tylko
dzieki posiadaniu przez nig zdobytych réwnolegle kwalifikacji do nauczania w klasach integracyjnych, nie mozna bylo
zapewni¢ jej pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, co mogloby stanowi¢ podstawe do rozwiazania stosunku pracy
w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty nauczyciela.

Tendencja do zmniejszania sie liczby godzin z zakresu realizacji zadan doradcy zawodowego jest stala i ostatecznie
dyrektor podjal decyzje o zaprzestaniu realizacji zadan w tym zakresie za posrednictwem osobnego stanowiska pracy.

W tym miejscu z uwagi na to, ze strona powodowa swe stanowisko uzasadnia dwutorowo, z jednej strony twierdzac,
ze pracodawca jest zobowiazany do zatrudniania pracownika na stanowisku doradcy zawodowego, a z drugiej strony,
ze nadal istnieja potrzeby do zatrudniania dodatkowego pracownika w zwiazku z realizacja nauczania w nauczaniu
integracyjnym, a co za tym idzie zakontraktowania nauczyciela wspomagajacego, stwierdzi¢ nalezy w odniesieniu do
pierwszej z tych tez, ze zapisanie w Statucie Szkoly istnienia (...) nie implikuje konieczno$ci zatrudnienia osoby, ktora
bedzie zajmowala osobne stanowisko doradcy zawodowego.

Sad Rejonowy wskazal, ze realizacja zadan z zakresu wyboru kierunku ksztalcenia i zawodu w celu wspomagania
uczniéow w podejmowaniu decyzji edukacyjnych i zawodowych, przy wykorzystaniu aktywnych metod pracy, reguluje
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 stycznia 2003 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji
pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkolach i placowkach (Dz.U. Nr 11, poz. 114) —
obowigzujacy do dnia 1 lutego 2011 r. — obecnie zastgpiony przez Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada
2010 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach,
szkotach i placowkach (Dz. U. z 2010 r. Nr 228 poz. 1487).

Zgodnie z trescig par. 12 ust. 3 uprzednio obowiazujacego rozporzadzenia (przez znaczny okres zatrudnienia powddki)
zajecia te, prowadzi¢ mogli: doradca zawodowy lub nauczyciel, wychowawca, psycholog albo pedagog, posiadajacy
przygotowanie do prowadzenia zaje¢ zwiazanych z wyborem kierunku ksztalcenia i zawodu. Z powyzszego wynika,
ze nie bylo tutaj obligu w zakresie zatrudnienia doradcy zawodowego, a co najwyzej odpowiednie przygotowanie
kierunkowe. Dobitnie potwierdzala to tres$¢ par. 15 ust. 2 tego rozporzadzenia wskazujac na to, ze w przedszkolu, szkole
i placowce moga by¢ zatrudnieni pedagog, psycholog i logopeda. W szkole i placowce moze by¢ zatrudniony réwniez
doradca zawodowy. W obecnie obowigzujacym rozporzadzeniu regulujacym te materie (ale jeszcze w okresie trwania
zatrudnienia pow6dki), wymogi te zostaly dodatkowo zliberalizowane, gdyz zgodnie z par. 16 tego rozporzadzenia
zajecia prowadza nauczyciele, wychowawcy grup wychowawczych i specjali$ci. Wspomnianym specjalista moze byc
doradca zawodowy (zob. par. 4 ust. 2), ale jego zatrudnienie nie jest obligatoryjne, a w jego braku w szkole zadania te
wykonywane sa przez wyznaczonego nauczyciela planujacego i realizujacego zadania z zakresu doradztwa edukacyjno-
zawodowego (par. 31 ust. 2).

Do dnia wejécia w Zycie rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. (a wiec do dnia
31 stycznia 2011 r.) zajecia z zakresu doradztwa zawodowego byly traktowane jako zajecia dodatkowe (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r. sygn. akt I PK 122/10, OSNP 2012/3-4/40). Nowe rozporzadzenie w



tym zakresie nie wprowadza normatywnych zmian, pozwalajac, by zadania te byly wykonywane zamiennie przez
nauczycieli, wychowawcow grup wychowawczych lub doradcow zawodowych.

Czesto wiec w praktyce mozliwo$§é ich realizacji, ewentualnie kontynuacji uzalezniona jest od dodatkowego
finansowania, szczegblnego zapotrzebowania, ktore nie sg stale. Co za tym idzie realizacja zadan z tego zakresu moze
odbywac sie w zalezno$ci od organizacji nauczania, albo w ramach posiadanych zasobow kadrowych, jak rowniez
w miare potrzeb przy zatrudnieniu specjalisty, o ktorym wspomina rozporzadzenie. Nie mozna jednak wymagaé
wowecezas, by dyrektor szkoly, ktéry obecnie boryka sie w wielorakimi trudno$ciami zwigzanymi z prowadzeniem
polityki kadrowej pozbawiony byt swobody decyzyjnej w zakresie ksztaltowania struktury zatrudnienia, zwlaszcza
tej okolo dydaktycznej. Stad przy zaistnieniu przestanek obiektywnych, ktére moga wplywaé na poziom stosownego
zapotrzebowania na zatrudnienie ,specjalisty” moze zdaniem Sadu Rejonowego orzekajacego w niniejszej sprawie,
korzysta¢ z instytucji opisanej w art. 10 ust. 7 Karty nauczyciela.

W tym aspekcie relewantna, zdaniem Sadu Rejonowego, pozostaje tre$¢ art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991
r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 256 poz. 2572 z pén. Zm.), ktoéry wyraznie dzieli dzialalno$¢ dydaktyczno — wychowawczej
szkoly na zajecia obowigzkowe edukacyjne oraz inne: m.in. zajecia rozwijajace zainteresowania i uzdolnienia,
zajecia dydaktyczno-wyréwnawcze i specjalistyczne organizowane dla uczniéw wymagajacych szczegdlnego wsparcia
w rozwoju lub pomocy psychologiczno-pedagogicznej, czy zajecia rewalidacyjne dla uczniéow niepelnosprawnych
(o ktérych wspomina powddka, o czym nizej). Wprowadzenie podzialu, w my$l ktorego, tylko pierwsza z zajeé
zakwalifikowane zostaly jako obowiazkowe, nakazuje interpretacje, ze pozostale maja charakter dodatkowy.

Majac na uwadze to, ze do tej grupy zaje¢ oraz mogacych je realizowaé ,specjalistow”, na réwni z doradcami
zawodowymi, zalicza sie logopedéw, ponownie nalezy sie odwola¢ do uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 3 grudnia 2010 r. sygn. akt I PK 122/10, gdzie Sad ten analizujac analogiczng sytuacje zatrudnionego w
szkole logopedy, stwierdzil, ze: ,Zajecia zostaly zatem zaliczone do zespotu zaje¢ dodatkowych, ktérych prowadzenie
warunkowane jest posiadaniem przez szkole Srodkéw finansowych, gwarantowanych przez organ prowadzacy szkole.
Brak ciagglosci zapewnienia takich srodkéw, co rodzilo niepewnosé w kwestii mozliwo$ci corocznego powtarzania zajec
logopedycznych, stanowil o szczego6lnych potrzebach wynikajacych z organizacji nauczania w rozumieniu art. 10 ust.
7 Karty Nauczyciela. Fakt, ze w dwoch kolejnych latach Srodki na takie zajecia dodatkowe zapewniono nie oznacza,
ze musialy one by¢ zapewniane permanentnie, co rodziloby potrzebe i koniecznos$é bezterminowego zatrudnienia
nauczyciela w ramach finansowanego z tych §rodkéw przedmiotu.”.

Sad Rejonowy w pelni podzielil te argumentacje, dodatkowo wskazujac, ze fakt utworzenia i pozostawienia w Statucie
Szkoly, (...), a takze dalsza realizacja zadan z tego pola dzialalnosci szkoly w zakresie, w jakim jest to niezbedne,
nie oznacza, ze stanowi to bezwzgledny obowigzek zatrudnienia nauczyciela na stanowisku doradcy zawodowego,
a tym samym w ramach zatrudnienia pozostajacego w zgodzie ze stopniem awansu zawodowego konkretnej osoby,
skoro z analizy dokument6w historycznych, stwierdzajacych oznaczony stan rzeczy jaki mial miejsce od 2005 r.,
widaé wyrazZnie, ze zapotrzebowanie to systematycznie malalo. W roku szkolnym 2012/2013 znajduje to dodatkowo
potwierdzenie istotnym zmniejszeniem sie liczby oddzialéw szkolnych. Stad pismo Burmistrza Miasta B. z dnia 13
maja 2005 r. odczytywaé nalezy w jego aspekcie organizacyjno - przedmiotowym, a nie podmiotowym, nie mozna z
niego wycigga¢ wnioskow, stanowigcych podstawe obligacyjna dla strony pozwane;j.

Druga sfera, na ktorej powodka opiera swe twierdzenie o braku istnienia potrzeb organizacyjnych uzasadniajacych
zatrudnianie jej na podstawie kolejnych uméw o prace na czas okreslony, jest jej zdaniem stala potrzeba zatrudnienia
nauczyciela wspomagajacego oraz realizujacego zajecia rewalidacyjne z uczniami niepelnosprawnymi, w tym takze
zajecia z integracji sensoryczne;j.

W tym miejscu Sad Rejonowy podkreélil, ze istotne elementy analizy, poczynione na potrzeby oceny zastosowania art.
10 ust. 7 Karty nauczyciela w odniesieniu do pracy doradcy zawodowego, sa aktualne takze i w przypadku istnienia
potrzeb organizacyjnych dla zatrudnienia nauczyciela wspomagajacego.



W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z tredcig art. 71b ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty
ksztalceniem specjalnym obejmuje sie dzieci i mlodziez niepelnosprawng oraz niedostosowana spolecznie, zgodnie z
indywidualnymi potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi oraz predyspozycjami, wymagajace stosowania specjalnej
organizacji nauki i metod pracy. Ksztalcenie to moze by¢ prowadzone w formie nauki w szkolach ogblnodostepnych,
szkolach lub oddzialach integracyjnych, szkolach lub oddzialach specjalnych i oérodkach, o ktérych mowa w art. 2

pkt 5 ustawy.

Zgodnie za$ z par. 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w
sprawie warunkow organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych oraz
niedostosowanych spolecznie w przedszkolach, szkotach i oddzialach ogblnodostepnych lub integracyjnych - Dz. U.
z 2010 1. Nr 228 poz. 1490 z p6zn. Zm. - (wczedniej rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
18 stycznia 2005 r. w sprawie warunkow organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy
niepelnosprawnych oraz niedostosowanych spolecznie w przedszkolach, szkolach i oddzialach ogo6lnodostepnych
lub integracyjnych), liczbe dzieci w oddziale przedszkola i liczbe uczniow w oddziale szkoly, o ktérych mowa w §
1 tego rozporzadzenia, okreSlaja przepisy w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych
szkol. Odnoszac sie do tych przepisow stwierdzi¢ nalezy, ze w my$l zalacznika nr 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkol,
liczba uczniow w oddziale szkoly integracyjnej oraz w oddziale integracyjnym w szkole ogdélnodostepnej powinna
wynosi¢ od 15 do 20, w tym od 3 do 5 ucznidéw niepelnosprawnych. Powyzsza warto$¢ determinuje, czy w danej
szkole mozna utworzy¢ oddzial integracyjny, a takze ile ich moze by¢. Ma to o tyle znacznie, ze zatrudnienie
nauczyciela wspomagajacego jest $ci$le powigzane z istnieniem oddzialu integracyjnego w szkole, albowiem zgodnie
z tredcia par. 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie warunkow
organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych oraz niedostosowanych
spotecznie w przedszkolach, szkolach i oddzialach ogblnodostepnych lub integracyjnych w przedszkolach i szkotach,
integracyjne lub z oddzialami integracyjnymi, zatrudnia sie dodatkowo nauczycieli posiadajacych kwalifikacje w
zakresie pedagogiki specjalnej w celu wspdlorganizowania ksztalcenia integracyjnego.

Zdaniem Sadu Rejonowego z powyzszych przepiséw wynikalo, ze brak takich oddzialow znosi obowigzek zatrudnienia
takich nauczycieli, zas malejaca ich liczba powoduje, ze zapotrzebowanie na zatrudnienie takiego nauczyciela,
wylacznie posiadajacego kwalifikacje do wykonywania takiej pracy moze male¢. Takze w tym przypadku brak
stabilno$ci, co do mozliwosci przewidzenia poziomu zapotrzebowania na tworzenie klas integracyjnych, a co za tym
idzie koniecznoSci zapewnienia wsparcia przez nauczyciela wspomagajacego, zdaniem Sadu orzekajacego uzasadnia
zatrudnienie nowo przyjmowanego do pracy nauczyciela na podstawie stosunku pracy okresowego, w trybie art. 10
ust. 7 Karty nauczyciela.

Sad przywolujac orzecznictwo SN, wskazal, ze w wyroku z dnia 5 wrze$nia 1997r., I PKN 226/97, OSNP 1998, nr
11, poz. 328, SN wyjasnil, ze "pojecie "organizacja pracy nauczyciela", ktorej potrzeby moga uzasadniaé zatrudnienie
na czas okreSlony [...], nalezy odnie$¢ do zasad funkcjonowania szkoly (liczba klas, rodzaj przedmiotow, liczba
godzin lekcyjnych, liczba etatow, czas nauczania poszczegdlnych przedmiotdéw, zmianowos$¢ pracy szkoly), a nie do
wyksztalcenia czy umiejetno$ci nauczyciela". Przeciwne stanowisko Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 19 stycznia
1998 r., I PKN 487/97, OSNP 1999, nr 1, poz. 6, w ktérym podniosl, ze "warunki organizacji nauczania, umozliwiajace
zawarcie z nauczycielem umowy terminowej, nie dotycza organizacji szkoly". Sad meriti opowiadzial sie za pierwszym
z zaprezentowanych tutaj pogladéw Sadu Najwyzszego.

Sad Rejonowy w Elblagu podzielil takze poglad wedle ktérego prowadzenie zaje¢ lub wykonywanie czynnosci, co do
ktorych wielko$¢ zapotrzebowania na nie uzalezniona jest od zdarzenia przyszlego i niepewnego, jakim w tym wypadku
jest powstanie klas integracyjnych, co uzaleznione jest od spelienia okre§lonych wymagan faktycznych, uzaleznia
stosowanie wobec nauczyciela zasad wyrazonych w art. 10 ust. 7 Karty nauczyciela, w tym aspekcie miarodajny jest
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 1998 r., I PKN 499/98, OSNP 2000, nr 3, poz. 105,
cho¢ dotyczacy w sferze faktycznej innego rodzaju zajec.



Konkludujac stwierdzil, ze istnialy podstawy do tego, by powodke zatrudnia¢ na podstawie umoéw na czas okreslony,
do dnia 31 sierpnia 2007 r. w ramach wymogu ustawowego dla nauczycieli stazystow oraz w obliczu potrzeb
organizacyjnych szkoly w zwigzku z procesem nauczania, za$ od 1 wrze$nia 2007 r. juz wylacznie w zwigzku z
organizacja nauczania. Zwrécil uwage na to, ze powddka kwalifikacje w zakresie mozliwo$éci wykonywania pracy w
charakterze nauczyciela wspomagajacego oraz prowadzenia zaje¢ z zakresu integracji sensorycznej nabyla w czasie
trwania zatrudnienia, nie posiada za$ kwalifikacji do nauczania zadnego innego przedmiotu. Nie jest przy tym jedynym
nauczycielem zatrudnionym w tej szkole, ktéry posiada takie kwalifikacje. Zwroécil uwage na K. O., ktéra zostala
zatrudniona na stanowisku nauczyciela historii i wykonywata dodatkowo prace w klasie integracyjnej, ktora zostala
utworzona juz we wrzes$niu roku szkolnego 2011/2012. Mimo tego ze wzgledu na organizacje nauczania nie zawarto
z nig kolejnej umowy o prace. Podobna decyzje podjeto wobec powodki, co zdaniem Sadu w ustalonej sytuacji bylto
prerogatywa pracodawcy.

W ocenie Sadu, w zwiazku z charakterem zatrudnienia A. W., K. O. oraz powddki odpadala kwestia analizy kryteriow
wyboru, jakimi pracodaweca sie kierowal, pozostawiajac w zatrudnieniu te pierwsza z pracownic, za$ dyspozycja art.
10 ust. 4 i ust. 7 Karty nauczyciel nie wprowadza zadnych ograniczen co do iloSci kolejnych zawieranych umow
terminowych z nauczycielem, o ile zachodza warunki stanowiace przestanki wyboru takiego trybu zatrudnienia, w
czym ta pragmatyka stuzbowa stanowi istotne odstepstwo od regulacji kodeksu pracy w tym zakresie, no co w sposob
spojny wskazuje aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak rowniez przedstawiciele doktryny.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 10 ust. 7 ustawy Karta Nauczyciela Sad powddztwo powodki oddalil.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz na podstawie
§ 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163 poz. 1349 z pdzn. zm.) zasadzit od powodki na rzecz pozwanej kwote
60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Rejonowego nie zgodzila sie powddka, zaskarzajac wyrok w calosci. Powddka zarzucila
Sadowi:

1/ naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela poprzez jego bledna wykladnie i w
konsekwencji przyjecie przez Sad, iz zachodza przestanki umozliwiajace zatrudnienie powo6dki przez pozwanego na
podstawie umoéw o prace na czas okreslony.

2/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu przez Sad, iz w latach 2009- 2013 mial miejsce brak
stabilno$ci co do mozliwosci przewidzenia poziomu zapotrzebowania na tworzenie klas integracyjnych. Zdaniem
powodki ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika niezbicie, iz w tych latach nie istniala
niepewno$¢ co do koniecznoéci zatrudniania u pozwanego nauczyciela wspomagajacego ze wzgledu na liczbe i
liczebno$¢ klas integracyjnych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosla o:

1/ zmiane wyroku i uwzglednienie powbddztwa w calo$ci oraz obciazenie pozwanego kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego za obie instancje ewentualnie:

2/ uchylenie wyroku w catoéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia - przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu apelacji powodka wskazala, iz wywodzila swoje roszczenie z treéci art. 10 ust. 4 ustawy Karta
Nauczyciela, uznajgc, ze brak bylo podstaw do zastosowania w jej przypadku art. 10 ust. 7 tejze ustawy. W ocenie
strony powodowej wyrok Sadu I instancji, z uwagi na wskazane naruszenie przepisow prawa materialnego oraz blad
w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa wydania wyroku nie moze sie ostac.



W pierwszej kolejnosci powodka podkreslila, ze Sad I Instancji dokonal blednej wykladni art. 10 ust. 7 ustawy Karta
Nauczyciela poprzez przyjecie, iz zachodzily przestanki do zatrudniania /przez pozwanego/ powddki na podstawie
kolejnych umoéw na czas okreSlony ze wzgledu na zaistnienie potrzeb wynikajacych z organizacji nauczania. Jak
wskazywala powodka, pod pojeciem potrzeb wynikajacych z organizacji nauczania (uzasadniajacych zatrudnienie
nauczyciela na czas okre§lony) rozumie sie sytuacje, w ktorej istnieje niepewno$c co do czasu prowadzenia okreslonej
dzialalnoSci, liczby uczniow czy tez uzyskania zgody podmiotéw zewnetrznych (wyrok SN- Izba Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych z 2007-09-04, I PK 104/07). Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika
jednoznacznie, iz w latach 2009 - 2013 nie zachodzily uzasadnione obawy co do liczby klas integracyjnych u
pozwanego, warunkujgcych konieczno$é¢ zatrudniania nauczyciela wspomagajacego w osobie powodki. W roku
szkolnym 2009/2010 u pozwanego funkcjonowala jedna klasa integracyjna, w roku 2010/2011 - dwie, za§ w
roku 2011/2012 az trzy. Liczba uczniéw w klasach byla stabilna, a nawet nieznacznie sie zwiekszala. Warto tez
zauwazyc¢, ze jesli w roku szkolnym 2010/2011 funkcjonowala u pozwanego I i II klasa integracyjna, to bylo wysoce
prawdopodobne, ze liczba ta utrzyma sie w kolejnym roku szkolnym w postaci klas II i III. Trudno zatem przyjac,
ze na przelomie chociazby roku szkolnego 2010/2011 oraz 2011/2012 pozwany mogl powola¢ sie na uzasadnione
potrzeby organizacyjne przy zatrudnianiu powodki na czas okreslony. Zdaniem powddki przepis art. 10 ust. 7 nalezy
interpretowac $cisle jako regulujacy wyjatek od zasady. Tym samym wyjatkowa podstawa zatrudnienia nie moze by¢
zalezna od uznania pracodawcy, a moze by¢ jedynie oparta na obiektywnie istniejacych przestankach jej zastosowania.
Bezspornym jest rowniez fakt, ze pozwany przy zawieraniu z powddka umoéw na czas okre§lony nie powolywal sie na
przyczyny okreSlone w art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela i zostaly one podniesione dopiero po ustaniu stosunku pracy
z powddka.

Powodka wskazywat nadto, iz arzut naruszenia przez Sad prawa materialnego pozostaje w zwiazku z poczynionym
przez Sad bledem w ustaleniach faktycznych w postaci uznania, iz w latach 2009- 2013 mial miejsce brak
stabilno$ci co do mozliwo$ci przewidzenia poziomu zapotrzebowania na tworzenie klas integracyjnych. Jej zdaniem
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika niezbicie, ze w tych latach nie istniala niepewnoéc
co do konieczno$ci zatrudniania u pozwanego nauczyciela wspomagajacego ze wzgledu na liczbe i liczebno$¢ klas
integracyjnych. W ocenie powodki liczba klas integracyjnych u pozwanego w latach 2009- 2012 nie uzasadniala
zatrudniania powo6dki na podstawie uméw o prace na czas okre$lony. Pozwany w tym czasie zatrudnil dodatkowo
dwoch kolejnych nauczycieli wspomagajacych: A. H. i K. O.. Pozwany potwierdzil, iz wynikalo to z potrzeb
organizacyjnych, jednocze$nie powolujgc sie na te same przyczyny zatrudnial powodke na umowe na czas okreslony.
Zdaniem strony powodowej taka argumentacja pozwanego jest wewnetrznie sprzeczna i wskazuje, iz rzeczywista
przyczyna zatrudniania powddki na czas okreSlony byla inna. Powddka wskazywala, ze pozwany motywowal
zawieranie z nig uméw o pracg na czas okre$lony koniecznoscia systematycznej oceny jej pracy i rozwoju zawodowego.
W ocenie powodki przedstawione okoliczno$ci wskazuja na zasadno$é apelacji.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu za instancje odwolawczg.

W ocenie pozwanego Sad Rejonowy przeprowadzil wykladnie przepisu art. 10 KN w sposéb prawidlowy,
dokonujac jednoczeénie analizy przepisow prawnych regulujacych zatrudnienie na stanowiskach zajmowanych przez
powddke. Zdaniem pozwanego, Sad I instancji dokonal tez prawidlowych ustalen faktycznych co do zmniejszenia
zapotrzebowania i Srodkéw finansowych na prowadzenie zaje¢ z doradztwa zawodowego, jak i zmniejszajacej sie liczby
oddzialéw oraz mozliwoSci prowadzenia zaje¢ w oddziale integracyjnym przez innych nauczycieli.

W ocenie pozwanego nieuprawnione i nieuzasadnione sg rozwazania apelantki odnosnie prawdopodobienstwa
utrzymania liczby oddzialow integracyjnych na przelomie lat 2010/2012. Nadto strona pozwana podkreslala, iz
dokonywana przez powddke ocena odnosi sie do zdarzen jakie juz mialy miejsce, co zasadniczo odréznia jej charakter
od oceny kazdorazowo dokonywanej przez dyrektora pozwanego przed zawarciem danej umowy. W konsekwencji
pozwana wnosila o oddalenie apelacji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego apelacja powddki jest niezasadna.

Zdaniem Sadu II instancji - wbrew wywodom apelantki - Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, na podstawie, ktérego dokonal zaré6wno trafnej oceny zgromadzonego materialu, jak i
ustalen, co do okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy. Sad orzekajacy nie przekroczyl w tym zakresie
ram swobodnej oceny dowoddéw zakres§lonych w art. 233 § 1 k.p.c., a wydany na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego wyrok — wbrew przekonaniu powddki - odpowiada prawu.

Sad Okregowy ustalenia dokonane przez Sad I instancji przyjmuje za wlasne bez potrzeby procesowej ponownego ich
przedstawiania w niniejszym uzasadnieniu. W ocenie Sadu II instancji, tak ustalony stan faktyczny stanowil wlasciwa
i wystarczajaca podstawe do wydania rozstrzygniecia. Odnie$¢ natomiast nalezalo sie jedynie do tych ustalen i ocen,
ktore zostaly zakwestionowane w apelacji.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidlowej wykladni zaréwno przepisu art. 10 KN jak i tez
dokonat szczegbdlowej analizy przepisow regulujacych zatrudnienie na stanowiskach zajmowanych przez powodke.

Trafnie Sad Rejonowy przyjal, ze zakres roszczen powodki sprowadzat sie do oceny, czy w $wietle ustalonego przez
Sad stanu faktycznego mozliwe jest postawienie tezy, ze powddka co najmniej od wrze$nia 2007 r. zatrudniana byla na
podstawie kolejno zawieranych uméw o prace na czas okreSlony z naruszeniem przepisoOw ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (obecnie t.j. Dz. U. z 2006 r. Nt 97 poz. 674 z pdzn. Zm.). Zwlaszcza, jak Sad Rejonowy to
podkreslil, naruszenie dotyczy¢ mialo podstaw do stosowania terminowych umoéw o prace wobec nauczyciela — w tym
wypadku kontraktowego - w miejsce umowy o prace na czas nieokreslony, a wiec naruszenia, a w zasadzie naduzycia
art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela.

Trafnie tez Sad Rejonowy wskazywal, ze od zasady, wynikajacej z treSci art. 10 KN tj. zawierania uméw na czas
nieokre$lony, ustawa przewiduje mozliwo$¢ nawigzania stosunku pracy na podstawie uméw na czas okreslony.
Zgodnie z art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela w przypadku zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania
lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela, w tym w trakcie roku szkolnego, z osoba rozpoczynajaca prace w szkole, z
nauczycielem kontraktowym lub z nauczycielami, o ktérych mowa w ust. 5 tego przepisu, stosunek pracy nawigzuje
sie na podstawie umowy o prace na czas okreslony.

Przepis art. 10 jest kluczowym przepisem Karty Nauczyciela, okre$lajacym podstawy nawigzania z nauczycielem
stosunku pracy. Przepis ten byl wielokrotnie modyfikowany. Przy czym zmianie nie ulegly same formy nawigzania
stosunku pracy, jakimi sa w przypadku nauczycieli mianowanie i umowa o prace, lecz warunki, na jakich
dochodzi do ich zawarcia. Nowela Karty Nauczyciela z dnia 23 sierpnia 2001 r. wprowadzila zmiany w zakresie
zasad nawigzywania z nauczycielami stosunku pracy. W sposdb zasadniczy dokonano zmian w zakresie podstawy
nawigzania stosunku pracy z nauczycielem kontraktowym. Odstgpiono woéwczas od zawierania umowy o prace na
czas okre$lony na rzecz zatrudniania nauczycieli kontraktowych na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.
Ale, co wymaga podkre$lenia, pozostawiono mozliwo$¢ zatrudnienia nauczyciela kontraktowego na czas okre$lony z
dotychczasowych przyczyn (potrzeba wynikajaca z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela).
Tak wiec niewatpliwie zasadg jest zatrudnianie nauczyciela kontraktowego na czas nieokreslony czego nie negowal
ani Sad Rejonowy, ani tym bardziej Sad II instancji.

Podkreslenia w przedmiotowej sprawie jednak wymaga, na co zwrocil uwage Sad Rejonowy, ze przepis art. 10 ust 7
KN nie ma ograniczen podmiotowych i moze by¢ stosowany do nauczyciela na kazdym stopniu awansu zawodowego.
Ustawodawca dal w ten spos6b sygnal, ze priorytetem tutaj jest zaspokojenie biezacych potrzeb szkoly, a wiec z jednej
strony zapewnienie osobie zarzadzajacej jednostka mozliwoSci natychmiastowego, z natury rzeczy przejSciowego
zatrudnienia nauczyciela w zwiazku z zaistnialymi potrzebami organizacyjnymi lub zwigzanymi z koniecznoécia
zlikwidowania luki w zatrudnieniu w zwigzku z nieobecno$cia nauczyciela, z drugiej strony eksponowana tym



przepisem jest mozliwo$¢ uelastycznienia procedur zatrudnienia nauczycieli, posiadajacych okresSlone gwarancje
zwigzane z trwaloScig stosunku pracy w zaleznoéci od posiadanego stopnia awansu zawodowego, w przypadku, gdy
organizacja nauczania stwarza réznego rodzaju zagrozenia zwigzane z jej doraznoscia lub nieprzewidywalno$cia.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo zgodzié sie z Sagdem Rejonowym, ze analiza zebranego w sprawie materiatlu
dowodowego, potwierdza, ze od roku szkolnego 2007/2008 nie bylo podstaw do tego, by powddke zatrudnia¢
na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony ze wzgledu na ciagle zmiany w poziomie ucznidw, a
takze zapotrzebowanie na realizacje zadan z zakresu pierwotnego zatrudnienia powd6dki na stanowisku doradcy
zawodowego. Z analizy arkuszy organizacyjnych wynikalo, ze juz od drugiego roku szkolnego §wiadczenia przez nig
pracy, zapotrzebowanie na realizacje zaje¢ z doradztwa zawodowego uleglo drastycznemu zmniejszeniu i tylko dzieki
posiadaniu przez powodke zdobytych réwnolegle kwalifikacji do nauczania w klasach integracyjnych, mozna bylo
zapewni¢ jej prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Tendencja do zmniejszania sie liczby godzin z zakresu realizacji
zadan doradcy zawodowego byla stala i ostatecznie dyrektor pozwanego mégt podjaé decyzje o zaprzestaniu realizacji
zadan w tym zakresie za po$rednictwem osobnego stanowiska pracy.

W tym miejscu Sad Okregowy pragnie wskazac, ze powodka w apelacji nie kwestionowala powyzszych ustalen Sadu
Rejonowego co do zapotrzebowania na realizacje zaje¢ z doradztwa zawodowego jak i rozwazan w tej kwestii co do
braku zaistnienia przestanek z art. 10 ust. 4 KN, przy czym, co wymaga podkreslenia, rozwazania w tym przedmiocie
Sad Rejonowy odnibsl takze co do mozliwosci zatrudnienia powodki po 1 wrze$nia 2007r. na podstawie uméw na czas
okreslony. Apelacja powddki odnosi sie do dwodch z pieciu lat objetych zZadaniem pozwu.

W ocenie Sadu II instancji, nie zastluguje na aprobate stanowisko powodki wyrazone w apelacji, ze w latach 2009-
2013 nie zachodzily uzasadnione obawy co do liczby klas integracyjnych u pozwanego, warunkujacych konieczno$é
zatrudniania nauczyciela wspomagajacego w osobie powddki. Jak wskazywata pow6dka w apelacji, w roku szkolnym
2009/2010 u pozwanego funkcjonowala jedna klasa integracyjna, w roku 2010/2011 - dwie, za§ w roku 2011/2012
az trzy. I tym samym, zdaniem powd6dki, trudno jest przyjaé, ze na przelomie chociazby roku szkolnego 2010/2011
oraz 2011/2012 pozwany mogl powola¢ sie na uzasadnione potrzeby organizacyjne przy zatrudnianiu powodki na czas
okreslony.

Zdaniem Sadu II instancji, nie negujgc okoliczno$ci podnoszonych przez powodke w kwestii iloéci klas integracyjnych
tj. ze w roku szkolnym 2009/2010 u pozwanego funkcjonowala jedna klasa integracyjna, w roku 2010/2011 - dwie,
za$ w roku 2011/2012 - trzy, to z uwagi na fakt, ze nauka w gimnazjum odbywa sie w systemie trzyletnim, to z faktu,
iz przez jeden caly trzyletni cykl nauki istniala mozliwoé¢ zapewnienia powodce iloSci godzin nauczania w klasach
integracyjnych, fakt ten nie oznacza trwaloéci tego stanu.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w planie organizacyjnym na rok szkolny 2009/2010 nie przewidywano utworzenia
klasy integracyjnej. Dopiero w ramach zatwierdzonego w dniu 24 wrzeénia 2009 r. aneksu do planu organizacyjnego
w szkole przewidziano utworzenie jednej klasy integracyjnej (Ia). Likwidacji uleglo woéwczas stanowisko doradcy
zawodowego, a powddce do dnia 31 sierpnia 2010 r. powierzono prace na stanowisku nauczyciela wspomagajacego.
W zatwierdzonym w dniu 20 maja 2010 r. planie organizacyjnym pozwanej szkoly na rok szkolny 2010/2011
przewidziano istnienie jednej klasy integracyjnej — ITa. Natomiast dopiero aneksem do planu organizacyjnego,
zatwierdzonym w dniu 15 wrze$nia 2010 r., wprowadzono istotne zmiany w zwigzku z powstaniem kolejnej klasy
integracyjnej w pierwszym roczniku (Ia). Opracowujac plan organizacyjny na rok szkolny 2011/2012, zatwierdzony w
dniu 9 maja 2011 r., przewidziano istnienie dwoch klas integracyjnych (I1a i I1Ia).

Powyzszych ustalen Sagdu Rejonowego powddka nie kwestionowala, odnosila sie jedynie do stanu klas istniejacych
od wrze$nia danego roku. Natomiast, analizujac plany organizacyjne, daje sie zauwazyé¢, ze szkola, opracowujac plan
W maju 2009r. i w maju 2010r. nie miala wiedzy co do iloéci klas integracyjnych w nastepnym roku szkolnym.
Dopiero w aneksach do planu organizacyjnego opracowywanych we wrze$niu 2009r. zawarto informacje o utworzeniu
jednej klasy integracyjnej (Ia), a odpowiednio we wrze$niu 2010r. wprowadzono istotne zmiany w zwigzku z
powstaniem kolejnej klasy integracyjnej w pierwszym roczniku (Ia). Majac jednocze$nie na uwadze przywolane przez



Sad Rejonowy przepisy art. 71b ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty i par. 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie warunkéw organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla
dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych /.../, nalezalo w pelni podzieli¢ stanowisko Sagdu Rejonowego, ze zatrudnienie
nauczyciela wspomagajacego jest $cisle powiazane z istnieniem oddzialu integracyjnego w szkole. W konsekwencji
za trafne nalezato uznaé wnioski Sagdu Rejonowego, ze brak takich oddzialéw znosi obowigzek zatrudnienia takich
nauczycieli, za§ malejaca ich liczba powoduje, ze zapotrzebowanie na zatrudnienie takiego nauczyciela, wylacznie
posiadajacego kwalifikacje do wykonywania takiej pracy moze maleé. Tak wiec, trafnie wywodzit Sad I instancji,
ze brak stabilnoSci, co do mozliwo$ci przewidzenia poziomu zapotrzebowania na tworzenie klas integracyjnych,
a co za tym idzie koniecznoS$ci zapewnienia wsparcia przez nauczyciela wspomagajacego uzasadnia zatrudnienie
nowo przyjmowanego do pracy nauczyciela na podstawie stosunku pracy okresowego, w trybie art. 10 ust. 7 Karty
nauczyciela.

Sad Okregowy w calej rozciaglosci zgadza sie z pogladem wyrazonym przez Sad I instancji, wedle ktérego prowadzenie
zaje¢ lub wykonywanie czynnoSci, co do ktérych wielko§é zapotrzebowania na nie uzalezniona jest od zdarzenia
przyszlego i niepewnego, jakim w tym wypadku jest powstanie klas integracyjnych, co uzaleznione jest od spelnienia
okreslonych wymagan faktycznych, uzasadnia stosowanie wobec nauczyciela zasad wyrazonych w art. 10 ust. 7 KN. W
konsekwencji, zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy trafnie wywiodl, ze istnialy podstawy do tego, by powodke
zatrudniaé od 1 wrze$nia 2007 r. na podstawie umoéw na czas okre§lony w zwigzku z organizacjg nauczania.

W tym stanie Sad Okregowy na zasadzie art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt. I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.108 k.p.c., 98, 99 k.p.c. w zw. z §11 ust 1 pkt 1, §12ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych/.../ /Dz.U.
Nr 163, poz.1349 ze zm./



