Sygn. akt IV Pa 7/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Czarnota

Sedziowie: SSO Renata Zywicka

SSO Alicja Romanowska (spr.)

Protokolant : st. sekr. sadowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Elblagu

na rozprawie sprawy

z powodztwa D. B. (1)

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.

0 odszkodowanie z tytulu naruszenia zakazu konkurencji

na skutek apelacji wniesionej przez powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie
z dnia 28 listopada 2012r., sygn. akt IV P 104/12

I. zmienia zaskarzony wyrok i zasadza od pozwanej (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz
powoda D. B. (1) kwote 12 300 z (dwanascie tysiecy trzysta ztotych) z odsetkami ustawowymi od 15 kwietnia 2012r.
do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz powoda D. B. (1) kwote 2700 zi
(dwa tysiace siedemset zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

IVPa7/13

UZASADNIENIE

Powod D. B. (1) wnioést pozew przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. ,w ktérym domagal
sie zasadzenia kwoty 12 300zl wraz z odsetkami od 15 kwietnia 2012r do dnia zaplaty tytulem odszkodowania z
tytulu zakazu konkurencji oraz kosztow procesu . W uzasadnieniu pozwu wskazal ,ze byl zatrudniony u pozwanej
do dnia 14 pazdziernika 2011r . Wraz z umowa o prace strony zawarly umowe o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy .Z tresci tej umowy wynikalo ,ze powod przez okres 6 miesiecy po ustaniu stosunku pracy zobowiazany
bedzie do powstrzymywania sie od prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej wzgledem pracodawcy. W trakcie
trwania zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy pracownikowi przyslugiwalo odszkodowanie w wysokoS$ci
25% wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy



okresowi obowiazywania zakazu konkurencji .Odszkodowanie wyplacone mialo by¢ jednorazowo w ostatnim dniu
roboczym trwania umowy o zakazie konkurencji.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Pozwany podniost ,ze
strony w dniu 12 grudnia 2011r zawarly przed Sadem Rejonowym w Ostrodzie w sprawie IV P 302/11 ugode, na mocy
ktorej ustalily ,ze zawarcie ugody konczy spér miedzy stronami i wyczerpuje wszystkie roszczenia stron wynikajgce
z laczacego ich stosunku pracy .Dodatkowo pozwany podniost ,ze roszczenie powoda jest sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa i nie powinno zgodnie z art. 8 kp korzystaé¢ z ochrony. Uzasadniajac swoje
stanowisko pozwany wskazal ,ze powdd nie podjal konkurencyjnego zatrudnienia z powodu choroby ,a nie z powodu
laczacej strony umowy o zakazie konkurencji.

Sad Rejonowy w Ostrédzie wyrokiem z dnia 28 listopada 2012r w sprawie IV P 104/12 oddalil powédztwo i zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 1800 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu .

Rozstrzygniecie oparto o nastepujace ustalenia i rozwazania;

W sprawie IV P 302/11 z powddztwa powoda —pozwanego wzajemnego przeciwko pozwanemu —powodowi
wzajemnemu (...) Sp. z 0.0 .w K. 0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace strony zawarly
ugode nastepujacej tresci:

1.pozwany (...) Sp. z 0.0. w K. cofa powodowi D. B. (1) o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace ztozone w dniu 14
pazdziernika 2001r ,pismem datowanym na 10 pazdziernika 2011r ,na co pow6d wyraza zgode ,

2. pozwany (...)_ (...) Sp.z 0.0. w K. i powdd D. B. (1) o$§wiadczaja,ze rozwigzuja tgczaca ich umowe o prace zawarta w
dniu 27 listopada 2006r za porozumieniem stron ,z dniem 14 pazdziernika 2011r,

3. pozwany (...) Sp.z 0.0 w K. zobowiazuje sie wyda¢ powodowi D. B. (1) nowe Swiadectwo pracy zgodnie z punktem
drugim ugody w terminie 7 dni od dnia zawarcia ugody ,

4.pozwany (...)Sp.z 0. o w K. zobowiazuje sie zaplaci¢ powodowi D. B. (1) kwote 6000z} tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace ,platne w terminie 7 dni od dnia zawarcia ugody wraz z odsetkami
ustawowymi w razie uchybienia w terminie platnosci,

5. Strony zgodnie o$wiadczajg ,ze wyrazaja zgode na powyzszg tre$¢ ugody i zawarcie niniejszej ugody konczy spor
miedzy stronami wywolany pozwem gléwnym i pozwem wzajemnym oraz wyczerpuje wszelkie roszczenia stron
wynikajace ze stosunku pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego zawarcie powyzszej ugody konczylo spor miedzy stronami w przedmiotowej sprawie ,takze
w zakresie powodztwa wzajemnego ,jak i wyczerpywato wszystkie roszczenia stron wynikajace ze stosunku pracy . Taki
sens i cel ugody wynikal z literalnego jej brzmienia .Zdaniem Sadu I instancji ugoda dotyczyla takze odszkodowania
z tytulu zakazu konkurencji i dlatego oddalil pow6dztwo w tym zakresie ..

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z par 6 pkt 5 w zw z par 11 .1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28.09.2002r w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl powdd zaskarzajac wyrok w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany
zarzucil

1. naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 101 * par 1 kp poprzez niewlasciwa jego wykladnie i w konsekwencji
niezastosowanie tego przepisu i uznanie,ze roszczenie o wyptate odszkodowania z tytulu umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy stanowi roszczenie wynikajace z laczacego strony stosunku pracy,



2. naruszenie przepisbw prawa materialnego —art. 65 par 2 k.c.poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i
nieuwzglednienie zgodnego zamiaru stron i celu zawarcia ugody ,a takze okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu
ugody ,w tym roszczen zglaszanych przez pozwanego w procesie o uznanie rozwigzania umowy o prace za bezskuteczne
iwyplate odszkodowania oraz w niniejszym procesie ,wskazujacych ,ze pozwany zglaszal w stosunku do powoda szereg
roznego rodzaju roszczen wynikajacych ze stosunku pracy,

3.naruszenie przepiséw postepowania ,ktore miato istotny wplyw na tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia tj art. 299
kpc poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z przeshuchania stron ,w sytuacji ,gdy dowdd ten moglby doprowadzi¢ do
wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy,a w szczego6lnosci wyjasnienia zakresu ugody.

Wskazujac na te zarzuty powdd wniost o:

1.zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem wraz z kosztami procesu za postepowanie
pierwszoinstancyjne ,a takze zasadzenie kosztow procesu za instancje odwolawcza ,

ewentualnie

2.uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow
procesu. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji powdd podniost ,ze Sad Rejonowy nie poczynil zadnych ustalen oraz nie powolal zadnych
argumentéw wskazujacych na to,ze roszczenie powoda o zaplate odszkodowania za powstrzymywanie sie od
podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej ,wynikajgce z zawartej przez strony umowy o zakazie konkurencji,stanowi
roszczenie wynikajace ze stosunku pracy .Wykladnia postanowien ugody laczacej strony nastgpila za$ z catkowitym
pominieciem woli stron ja zawierajacych .

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie i musiala skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosSci wskazac nalezy ,ze jest zasadny, podnoszony przez pozwanego w apelacji, zarzut naruszenia
art. 65 kec. Zgodnie z art. 65 par 1 ke o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢ ,jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznoSci ,w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje.

Sad I instancji przyjal ,ze ugoda, jaka zawarly strony w sprawie IV P 302/11, obejmowala wszystkie roszczenia
wynikajace ze stosunku pracy. Sad Rejonowy przyjal, ze odszkodowanie z tytulu umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy stanowi roszczenie zwigzane ze stosunkiem pracy i w oparciu o powyzsze oddalil powodztwo.
Sad Rejonowy, rozpoznajac niniejsza sprawe, powolat sie jedynie na literalng tre$¢ ugody zawartg w sprawie IV P
302/11 i nie przeprowadzil w zasadzie zadnego postepowania dowodowego odno$nie zamiaru stron i celu zawarcia
ugody, a takze okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu ,mimo, Ze strony procesu prezentowaly w tym zakresie
zgola odmienne stanowiska .Sad Rejonowy nie uwzglednit takze wniosku dowodowego powoda, ktéry wnosil o
przestuchanie stron celem ustalenia rzeczywistej woli stron zawierajacych ugode ,nie wskazujac powodéw pominiecia
tego dowodu .

W ocenie Sadu Okregowego ,w Swietle podnoszonych zarzutéw,niezbedne stalo sie uzupeklienie materialu
dowodowego i dopuszczenie dowodu z przestuchania stron na okoliczno$¢ ustalenia woli stron przy zawieraniu ugody
z dnia 12 grudnia 2011 r w sprawie toczgcej sie przed Sagdem Rejonowym w Ostrodzie IV P 302/11.

Z zeznan powoda D. B. (1) wynika, ze wola stron przy zawieraniu w dniu 12 grudnia 2011r ugody bylo przede
wszystkim zakonczenie sporu miedzy stronami odnosnie zlozonego przez niego zadania odszkodowania za niezgodne
7z prawem rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 par 1 pkt 1 k.p ,a takze roszczen pracodawcy zglaszanych w



pozwie wzajemnym — dotyczacych korzystania przez D. B. (1) z samochodu stuzbowego. Powod wyjasnit takze, ze z
jego inicjatywy doszlo do zawarcia w treSci ugody klauzuli, ze ugoda wyczerpuje wszelkie roszczenia wynikajace ze
stosunku pracy, bowiem obawial sie, ze pracodawca w przyszloSci wystapi z innymi roszczeniami wynikajacymi ze
stosunku pracy. Powdd zeznal, ze w trakcie uzgadniania warunkéw ugody strony nie dokonywaly zadnych ustalen ,co
do zwolnienia go z umowy o zakazie konkurencji po rozwigzaniu stosunku pracy i w jego ocenie ugoda nie dotyczyta
tych kwestii.

/ zeznania D. B. 00:07:56-00:12 :45 nagrania z rozprawy 18 kwietnia 2013r/

Rowniez z zeznan S. P. (1) —prezesa pozwanej spotki ktory zawieral w jej imieniu ugode, wynika, Ze zaré6wno podczas
ustalania warunkéw ugody jak i przed Sadem strony nie dokonywaly zadnych ustalen co do laczacej ich umowy o
zakazie konkurencji. Z zeznan wynikalo takze, ze spotka nie zwolnila D. B. (1) zumowy o zakazie konkurencji. W ocenie
S. P. (1) ugoda jednak obejmuje wszystkie roszczenia miedzy stronami ze stosunku pracy ,za ktére uwaza on rowniez
roszczenia wynikajace z umowy o zakazie konkurencji .

/zeznania S. P. 00:12:45-00:28:21 nagrania z rozprawy z 18 kwietnia 2013r /

W ocenie Sadu Okregowego zeznania obu stron procesu co do przedstawienia tre$ci ustalen miedzy nimi przed
zawarciem ugody s3 zbiezne. Zadna ze stron nie wskazywala, ze doszlo do jakichkolwiek ustaleh w przedmiocie
laczacej ich umowy o zakazie konkurencji, a tym bardziej ,ze strony odstapily od tej umowy. Dlatego tez w ocenie
Sadu Okregowego, dokonujac wykladni oswiadczen woli stron przy zawieraniu ugody, w zaden spos6b nie mozna
przyjac ,ze dotyczyla ona rowniez roszczen z tytulu umowy o zakazie konkurencji. W tym miejscu wskazaé¢ nalezy,
ze w toku postepowania przed Sadem Rejonowym w Ostrodzie w sprawie IV P 302/11 zadna ze stron zaréwno w
pismach procesowych ,ani, co wynika z protokotéw, jak i przed Sadem, nie podnosita zadnych kwestii zwigzanych
z umow3 o zakazie konkurencji. Nie bez znaczenia jest takze, ze strony w tym postepowaniu korzystaly z pomocy
prawnej zawodowych pelnomocnikéw .Gdyby zatem wolg stron zawierajacych ugode bylo takze odstgpienie od umowy
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, to w ocenie Sadu Okregowego, takie zapisy zostalyby zawarte wprost
w ugodzie, mimo, ze pierwotnie strony zglaszaly w sprawie w stosunku do siebie roszczenia z innego tytulu /choé
wynikajgce ze stosunku pracy./ W $wietle powyzszego ,skoro strony nie dokonaly zadnych ustalen w przedmiocie
umowy o zakazie konkurencji ,a w szczegdlnoéci zwolnienia powoda z umowy o zakazie konkurencji ,to zdaniem Sadu
Okregowego brak jest podstaw do przyjecia, ze ugoda sagdowa zawarta w sprawie IV P 302/11 dotyczyla takze tej
umowy .

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami za zasadny nalezy uznaé podniesiony w apelacji przez powoda zarzut naruszenia

art. 101 * par 2 kp.

Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zwigzana jest z istniejacym stosunkiem pracy ,ale jest to
odrebna umowa, ktora stanowi odrebne zobowigzanie. Jest to umowa znajdujaca sie na granicy miedzy prawem
pracy a prawem cywilnym. Z prawem pracy lacza ja wzgledy formalne —jest uregulowana w kodeksie pracy ,zas$ o
odszkodowaniu dla bylego pracownika orzeka sad pracy .

Z prawem pracy lacza ja takze wzgledy merytoryczne — jest ona zawierana przez pracodawce z pracownikiem ,a jej
przedmiotem jest zakaz konkurencji ,z uwagi na wazne informacje, ktoére pracownik uzyskal w czasie trwania stosunku
pracy. (...) cywilnoprawnych mozna dopatrze¢ sie w tym, ze dotyczy ona obowiazkéw juz po ustaniu stosunku pracy
prawa. Kodeks pracy wymaga rowniez zawarcia tej umowy w formie pisemnej ,pod rygorem niewazno$ci. Umowa ta
jest umowa zawierang na okre$lony okres czasu i jest odplatna. Umowa o zakazie konkurencji rozwiazuje sie wraz
z uplywem czasu ,na jaki zostala zawarta. Nie ma jednak watpliwoéci ,ze strony moga rozwiazaé ja wczeSniej za
porozumieniem stron przed uplywem tego terminu. Pracownik moze jednak skutecznie zrzec sie w ugodzie zawartej
z pracodawca odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, jesli jest to polgczone ze
zwolnieniem pracownika z tego zakazu. /vide wyrok SN z 13.05.2004r I PK 603/03,0SNP 2005 nr 3 poz 34;wyrok
SN z7.09.200571 II PK 296/04 OSNP 2006 nr 13-14 ,poz 208/.



Zgodnie z art. 101 ® par 3 kp pracownikowi przystuguje odszkodowanie nalezne z tytulu umowy o zakazie
konkurencji.Nie zastluguje przy tym na uwzglednienie zarzut pozwanego, ze skoro powdd po rozwiazaniu stosunku
pracy byl niezdolny do pracy z uwagi na chorobe i z tego powodu nie wykonywal zadnej dzialalnoSci,w tym
konkurencyjnej,a takze nie ponio6st szkody z tego tytulu, to nie przysluguje mu odszkodowanie z umowy o zakazie
konkurencji. W tym miejscu warto zauwazy¢,ze prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej nie oznacza jedynie
podjecia pracy, czy prowadzenia osobi$cie dzialalnoSci konkurencyjnej . Dzialalnoé¢ taka moze polegaé takze np. na
prowadzeniu dzialalnosci poprzez osoby trzecie, albo przystapieniu do podmiotéw, ktére zajmuja sie dzialalnoécia
konkurencyjna .Przytoczy¢é w tym miejscu nalezy takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 listopada
2000 r. w sprawie III AUa 89/00 ,w ktérym wskazano ,ze pracodawca nie jest zwolniony z obowigzku zaplaty

odszkodowania przewidzianego w art. 101* kp w sytuacji, gdy byly pracownik, zwigzany klauzulg antykonkurencyjna,
nie moze podjaé dzialalnoéci konkurencyjnej w okresie obowigzywania zakazu z powodu innych przeszkod natury
faktycznej czy prawnej, niz wynikajace z zakazu konkurencji. Warunkiem uzyskania przez bylego pracownika
odszkodowania przewidzianego w tych przepisach nie jest brak innych dochodéw w okresie objetym zakazem

konkurencji. Przewidziane w art. 101> kp odszkodowanie ma w istocie charakter odszkodowania ryczattowego, a
wiec niezaleznego od tego czy rzeczywiscie i jaka szkode poniost byly pracownik na skutek powstrzymywania sie od
dzialalnoS$ci konkurencyjnej w okresie objetym umowa. Sad Okregowy w pelni podziela to stanowisko.

Wysoko$§¢ odszkodowania i termin jego wymagalno$ci nie byla przez pozwanego kwestionowana .Dlatego tez Sad
Okregowy, zgodnie z art. 386par 1kpc, zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil kwote odszkodowania w wysoko$ci 12
300z}l wskazana w pozwie.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl zgodnie z art.481 par 1 ke.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 kpc i 108 kpec w zw z par 6 ust 5 i par 12 ust 1 pkt 2 i par 13 ust 1pkt1
rozp Ministra SprawiedliwoSci z 28.09.2002r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W zwigzku z faktem ,ze pozwany zmienit firme i siedzibe ,co wynika wprost z odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcow
KRS ,Sad Okregowy uwzglednil powyzsze przy okre§laniu pozwanego w wyroku.



