Sygn. akt IT Kp 319/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Elblagu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wladystaw Kizyk

Protokolant: stazysta Agnieszka Kabelis

przy udziale Prokuratora Rejonowego w Elblagu Iwony Nienadowskiej

po rozpoznaniu zazalenia wniesionego przez pelnomocnika pokrzywdzonego A. C. prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod firma Zaklad Produkgji (...) z siedziba w P.

na postanowienie Prokuratora Rejonowego w Elblagu w sprawie o sygn. akt 4 Ds. 14/15
w przedmiocie umorzenia $ledztwa

na podstawie art. 329 § 1i 2 k.p.k. wzw. zart. 330 § 1 k.p.k.i437 8§ 1 kp.k
postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Prokuratorowi Rejonowemu w Elblagu do dalszego
prowadzenia.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Elblagu postanowieniem z dnia 27 maja 2015 r. (zatwierdzonym w dniu
28.05.2015 r.), w sprawie o sygn. akt 4 Ds 14/15, umorzy! §ledztwo w sprawie:

1. O doprowadzenie w okresie od sierpnia 2013 r. do pazdziernika 2014 r. w B., do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem w kwocie 376.144,02 zl, przez A. L. (1) (...), poprzez zawieranie uméw na dostawe materiatlow
tekturowych, w sytuacji niemoznoéci wywigzania sie z naleznoéci, na szkode A. C. — prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa Zaklad Produkgji (...), tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k. — wobec braku
znamion czynu zabronionego, na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k;

2. O doprowadzenie w pazdzierniku 2014 r. w B., do upadlosci (...), bedacego dtuznikiem kilku wierzycieli, a w tym
A. C. — prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Zaklad Produkcji (...), nie mogac zaspokoi¢ wszystkich
wierzycieli, zabezpiecza tylko niektoérych, czym dziala na szkode A. C.; tj. o czyn z art. 301 § 2 kk. wzb. z art. 302 § 1
k.k. — wobec braku znamion czynu zabronionego, na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst pelnomocnik pokrzywdzonego A. C., prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza pod firma Zaklad Produkgji (...), ktéry zarzucil orzeczeniu:

- bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego o powolanie bieglego z zakresu rachunkowo$ci na okoliczno$c
ustalenia sytuacji finansowej przedsiebiorstwa (...) i tym samym zarzucil niepodjecie wszystkich czynnosci
zmierzajacych do ustalenia rzeczywistej zdolnoéci finansowej przedsiebiorstwa (...) w okresie od sierpnia 2013 r.
do pazdziernika 2014 r. poprzez ustalenie aktywéw i pasywow tego przedsiebiorstwa, jak rowniez podniosl, ze nie
podjeto stosownych koniecznych ustalen m. in. w Urzedzie Skarbowym w E. w celu oceny, czy A. L. (1) nie dokonywal
czynnosci na szkode wierzycieli, co w konsekwencji powinno powodowa¢ uznanie, ze brak takich ustalen nie pozwala



na przyjecie, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego oszustwa lub innych czynéw zabronionych i brak splaty
w terminie zadluzenia wobec A. C. nie oznacza wcze$niejszego braku znamion wprowadzenia kontrahenta w blad;

- bledne ustalenie, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi przestanka z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k, tj. czyn nie
zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa, podczas gdy z
okoliczno$ci sprawy wynika, ze w okresie od kwietnia do pazdziernika 2014 r., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
doprowadzono A. C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomocg wprowadzenia go w blad co do zamiaru
zaplaty za wydany towar, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.;

- nienalezyte rozwazenie, czy doszlo do popelienia przestepstw wskazanych w art. 300 k.k., art. 301 § 2 k.k., art. 302
§1kk

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i nakazanie Prokuraturze
Rejonowej w Elblagu dalsze prowadzenie postepowania przygotowawczego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pelnomocnika pokrzywdzonego A. C. jako zasadne zasluguje na uwzglednienie.

Decyzje Prokuratora Rejonowego w Elblagu o umorzeniu $ledztwa w przedmiotowej sprawie uznaé nalezy
za przedwczesng, albowiem organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze nie przeprowadzil wszystkich
czynnoé$ci dowodowych zmierzajacych do wyjasnienia niniejszej sprawy. Ograniczono sie jedynie do przestuchania
zawiadamiajacego A. C.1iA. L. (1), przeciwko, ktdremu zlozono zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa. Zeznania
te przedstawiaja zgola odmienny obraz przebiegu zdarzen i powstania po stronie A. L. (1) zadluzenia na ponad
300.000 zl wzgledem przedsiebiorstwa (...). Dlatego tez oczywistym jest, ze material dowodowy ograniczony jedynie
do przestuchania w/w 0s6b nie daje podstaw do ustalenia stanu faktycznego.

W ocenie Sadu Prokurator nie uzasadnil nalezycie dlaczego w jego ocenie zachowania A. L. (1) nie mozna
zakwalifikowa¢ jako oszustwa mimo, iz doprowadzil pokrzywdzonego do utraty mienia znacznej warto$ci, jak réwniez
by¢ moze wprowadzil go w blad odnosnie rzeczywistej kondycji finansowej (...).

Prokurator nie podjal zadnych czynnoSci w celu ustalenia, czy okoliczno$ci prezentowane w zeznaniach A.
L. (1) znajduja odzwierciedlenie w rzeczywisto$ci. Nie zostala bowiem przeanalizowana kondycja finansowa
przedsiebiorstwa (...). Dlatego na obecnym etapie postepowania nie sposéb ocenié, czy dzialania A. L. (1) miedcily
sie w ramach tzw. ,ryzyka gospodarczego”, czy byly ukierunkowane na wprowadzenie w blad A. C. w celu ratowania
funkcjonowania wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Na obecnym etapie postepowania nie sposéb réwniez ustalié,
czy dzialania A. L. (1) zmierzaly do pokrzywdzenia niektérych wierzycieli, kosztem zaspokojenia tylko wybranych.
Zgromadzony material dowodowy nie potwierdza bowiem, czy rzeczywiscie lokal nalezacy do A. L. (1), polozny w
budynku przy ul. (...) w E. byl notarialnie zapisany na zabezpieczenie wierzytelnoSci dla J. B..

Jak wskazano w zazaleniu po wydaniu postanowienia o umorzeniu postepowania powzieto wiadomosé, ze A. L. (1) w
2014 r. dokonal nieodplatnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci poloznej w B., wobec czego zdaniem skarzacego
zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze A. L. (1) podejmowat czynnoéci zmierzajace do pokrzywdzenia wierzycieli.
Jak wskazal skarzacy szczegdly tej transakeji znane sg Urzedowi Skarbowemu w E., dlatego tez Prokurator powinien
kontynuowa¢ postepowanie przygotowawcze, rowniez pod katem zbadania tej okoliczno$ci.

Majac powyzsze na uwadze wskaza¢ nalezy, ze Prokurator nie przeanalizowal zamiaru A. L. (1) w aspekcie
znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Nie wykazal nalezycie dlaczego uwaza, ze jego zachowanie nie bylo
ukierunkowane na wprowadzenie w blad pokrzywdzonego w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Dlatego tez w
ocenie Sadu organ prowadzacy $ledztwo nie dokonat czynnoS$ci niezbednych w celu ustalenia zamiaru dzialania
sprawcy. Nie skonfrontowat A. L. (1) i A. C. na okolicznoé¢ ustalenia, czy ten drugi mial wiedze na temat zlej
kondycji przedsiebiorstwa (...) i czy dobrowolnie godzil sie na ewentualne ryzyko zwigzane z dalsza wspolpraca z tym



kontrahentem. Sama okoliczno$¢ dlugotrwalej wspolpracy obu podmiotéw gospodarczych nie moze z gory przesadzac
o braku zamiaru popelnienia oszustwa przez A. L.. Nadto z zeznan §wiadka A. C. wynika, ze A. L. (1) zapewnial go,
ze bedzie realizowat platnoéci.

Nadto Prokurator nie ocenil w zaden sposéb zgromadzonego materialu dowodowego w postaci faktur VAT, nie zwrdcit
siedo A. L. (1) o przedlozenie pozostalych dokumentéw dotyczacych przedsiebiorstwa (...) i nie wykorzystal zawartych
w nich informacji w celu ustalenia stanu faktycznego.

W ocenie Sadu uzasadnienie zaskarzonego postanowienia razi swoja powierzchownoscia i sprowadza sie w zasadzie
do opisania zgromadzonych w sprawie dowod 6w, nie prowadzi za$ do ustalenia w rzetelny sposéb stanu faktycznego w
sprawie. Uwypukli¢ nalezy, ze sam fakt prowadzenia przez pokrzywdzonego i przedsiebiorstwo (...) stalej wspolpracy
nie stanowi negatywnej przeslanki dla zaistnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Takie postrzeganie problemu stanowi
oczywiste uproszczenie. Podkre§lenia wymaga, ze (...) nabyla od skarzacego towar o warto$ci ponad 300.000 zlotych,
za$ Prokurator nie uznal za stosowne aby zbadaé¢ kondycje finansowa w/w przedsiebiorstwa w dacie nabywania
kolejnych partii produktéw z odroczonym terminem platnosci.

Reasumujgc, decyzja Prokuratora o umorzeniu $ledztwa jest zdecydowanie przedwczesna i nieuzasadniona. Majac
na uwadze charakter niniejszej sprawy oraz wysoko$¢ szkody na jaka zostal narazony A. C. Prokurator powinien
przeprowadzi¢ kompleksowe postepowanie dowodowe i dopiero wowczas zdecydowaé o ewentualnym umorzeniu
§ledztwa lub o sformutowaniu aktu oskarzenia. Wobec tego jak wspomniano powyzej Prokurator powinien ustali¢
sytuacje finansowa przedsiebiorstwa (...) w okresie od sierpnia 2013 r. do pazdziernika 2014 r. poprzez ustalenie
aktywow i pasywow i nalezycie oceni¢ zdolnoéc¢ finansowa w/w we wskazanym okresie. Ustali¢, czy w podanym okresie
A. L. (2) mial mozliwo$¢ wywigzania sie z zaciagnietych zobowigzan i ocenié¢, czy zamiar A. L. (1), byl ukierunkowany
na wprowadzenie w blad A. C..

Jak rowniez zbadaé okoliczno$é¢, czy A. L. (1) zbywal swdj majatek (nieruchomosci przy ul. (...) w E. i w B.) w celu
zaspokojenia tylko wybranych przez siebie wierzycieli z pokrzywdzeniem innych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji niniejszego postanowienia.



