Sygn. akt I K 104/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Elblagu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wladystaw Kizyk

Protokolant: stazysta Joanna Deregowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblagu Jerzego Adamowskiego
po rozpoznaniu w dniach: 20.02.2018 r. oraz 27.02.2018r.

sprawy P. G., syna A. i E. zdomu M., urodzonego (...) w E.

skazanego prawomocnymi wyrokamai :

1. Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 19 kwietnia 2010 r., w sprawie sygn. akt (...), za czyn z art. 258 § 1 k.k., popelniony
w okresie od lata 2007 r. do 26 maja 2008 r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony w okresie od
lata 2007 r. do 26 maja 2008 r, na kare 4 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne 300 (trzystu) stawek dziennych w
wysoko$ci po 25 (dwadzieScia piec) zt kazda stawka, za czyn z art. 270 § 1 k.k., popelniony w okresie od poczatku lipca
2008 . do 17 wrze$nia 2008 r., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., popelniony w okresie od grudnia 2007 r. do 4 kwietnia 2008
r., na grzywne w wysokosci 30 (trzydziestu) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) zl kazda stawka. Na podstawie
art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. orzeczono wykonalna kare laczna 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz grzywny 300 (trzystu) stawek dziennych w wysokosci po 25 (dwadziescia pie¢) zt kazda stawka, ktora to
kare pozbawienia wolnoéci skazany odbywa od dnia 24 marca 2017 r. Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci
zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 17 wrze$nia 2008 r. do 24 wrze$nia 2008 .

2. Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w
Policach z dnia 21 sierpnia 2017 r., w sprawie sygn. akt (...), za czyn z art. 272 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k., popelniony w dniu 1 sierpnia 2016, na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 273
k.k., popelniony w dniu 18 marca 2017 r., na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 85 § 1
i2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. orzeczono wykonalng kare taczna 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

3. Sadu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 31 pazdziernika 2017 r., w sprawie sygn. akt
(...),za czyn z art. 291 § 1 k.k., popelniony w okresie od 27 listopada 2014 r. do 04 grudnia 2014 r., na kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych po 20 (dwadziescia)
zl kazda stawka, za czyn z art. 270 § 3 k.k., popelniony w dniu 04 grudnia 2014 r., na kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 235 k.k. wzb. zart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k., popeliony
w okresie od 04 do 05 grudnia 2014 r., na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 85
k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczono wykonalng
kare laczna 1 (jednego) roku i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniach od 04 grudnia 2014 r. godz.
10:25 do 05 grudnia 2014 r. godz. 19:19 oraz od 18 marca 2017 r. godz. 16:45 do 24 marca 2017 r. godz. 16:45.



o wydanie wyroku tacznego

I. na mocy art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 85 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 85a k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. laczy kary
pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec skazanego P. G. prawomocnymi wyrokami:

- Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 19 kwietnia 2010 r., w sprawie sygn. akt (...)

- Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w
Policach z dnia 21 sierpnia 2017 r., w sprawie sygn. akt (...),

- Sadu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 31 paZzdziernika 2017 r., w sprawie sygn. akt
(...)i wymierza kare lgczna 5 (pieé) lat i 6 (sze$é) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt I kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie (...) od dnia 17 wrzesnia 2008 r. do 24 wrzesnia 2008
r, w sprawie (...) od dnia 04 grudnia 2014 r. godz. 10:25 do dnia 05 grudnia 2014 r. godz. 19:19 oraz
od 18 marca 2017 r. godz. 16:45 do 24 marca 2017 r. godz. 16:45.;

III. stwierdza, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach jednostkowych podlegajacych polaczeniu ulegaja
odrebnemu wykonaniu;

IV. na mocy art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego P. G. od ponoszenia kosztéw sadowych
zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.

IIK104/17

UZASADNIENIE KARY LACZNEJ

Zgodnie z art. 85 § 11 2 k.k., jezeli sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. Podstawg orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i
podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.k., w calosci lub w czesSci kary lub kary laczne za wyzej wskazane
przestepstwa.

Wymierzajac kare laczng pozbawienia wolnos$ci w pkt. I wyroku lacznego, Sad rozwazal przede wszystkim, czy
pomiedzy poszczegdlnymi czynami skazanego P. G. istnieje Scisly zwiazek przedmiotowy oraz podmiotowy i za jakim
uksztaltowaniem kary lacznej przemawiaja okoliczno$ci, ktore zaistnialy po wydaniu prawomocnych wyrokéow w
sprawach:

- Sadu Okregowego w Elblagu sygn. akt II K (...)

- Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w
Policach (sygn. akt (...)),

- Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie sygn. akt (...)

Zgodnie bowiem z utrwalonymi w judykaturze pogladami, wymierzajac kare laczng, Sad powinien rozwazy¢ przede
wszystkim, czy pomiedzy poszczegélnymi czynami, za ktoére wymierzono kary, istnieje $cisly zwigzek podmiotowy
lub przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest do$¢ odlegly lub w ogole go brak (OSNKW 1984/5-6/65). Przy
wymiarze kary lacznej nie bierze sie pod uwage okolicznoSci przyjetych za podstawe wymiaru kary za poszczegdlne
przestepstwa, gdyz te podlegaja odmiennym zasadom, w szczeg6lnoéci ocenie stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci
czyndéw. Gdyby okolicznosci te uwzgledni¢ ponownie przy wymiarze kary lacznej, prowadziloby to do ponownego
sadzenia za czyny juz osgdzone, do ukrytego weryfikowania rzeczy osadzonej, a wiec do postgpienia sprzecznego
z zakazem ponownego sadzenia. Przy wymiarze kary lacznej bierze sie pod uwage jedynie stopien zwigzku miedzy



poszczeg6lnymi przestepstwami, ich laczno$é przedmiotowa i podmiotowa. Im zwiazek ten jest $cislejszy, tym bardziej
przewaza absorbowanie poszczeg6élnych kar, im luzniejszy — ich kumulacja, to jest sumowanie (por. Prok. i Pr.
1996/2-3/16).

Sad w przedmiotowej sprawie badal zar6wno charakter i rodzaj popelionych czynéw, jak i zachowanie samego
skazanego po wydaniu wyrokéw jednostkowych. Na wymiar kary lacznej w wyroku lacznym istotny wplyw ma bowiem
roéwniez zachowanie sie skazanego w zakladzie karnym albo w Srodowisku, w ktérym znajduje sie po prawomocnym
skazaniu poszczegblnymi wyrokami (OSNKW 1986/5-6/39).

Kara laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec skazanego P. G. wyrokiem Sadu Okregowego
w Elblagu z dnia 19 kwietnia 2010 r. w sprawie (...)dotyczyla przestepstw z ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii i tak:

- kara 4 lat pozbawienia wolnoéci dotyczyla skazania za czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony w okresie od lata 2007 r. do 26 maja 2008r.

- kara 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci dotyczyla skazania za czyn z art. 258 § 1 k.k., popelniony w okresie od lata
2007 r. do 26 maja 2008 r.

- kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci dotyczyla skazania za czyn z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. popeliony w okresie od grudnia 2007r. do 04.04.2008r.

Nadto P. G. skazany zostal na kare laczna 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wynikajaca ze skazania Sadu Rejonowego
Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Policach z dnia 21 sierpnia
2017r., sygn. akt (...) za przestepstwa:

-z art. 272 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 1 sierpnia 2016, na kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz

- z art. 273 k.k., popelnione w dniu 18 marca 2017 r., na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

P. G. skazany zostal takze na kare laczna 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci na mocy prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 31 paZzdziernika 2017r. sygn. akt (...)za
przestepstwa:

- z art. 291 § 1 k.k., popelnione w okresie od 27 listopada 2014 r. do 04 grudnia 2014 r., na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci

- z art. 270 § 3 k.k., popelnione w dniu 04 grudnia 2014 r., na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- z art. 235 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie od 04 do 05
grudnia 2014 r., na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Tym samym czyny przestepne objete skazaniem Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Policach z dnia 21 sierpnia 2017r. (...)oraz Sadu Rejonowego Szczecin
— Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 31 pazdziernika 2017r. sygn. akt(...) zostaly popelnione w okresie po
uplywie 4 lat i wiecej od skazania wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 19 kwietnia 2010r. w sprawie (...) Przy
czym skazany P. G. bedac $cigany Europejskim Nakazem Aresztowania, wowczas ukrywat sie przed odbyciem kary
pozbawienia wolno$ci ze skazania Sadu Okregowego w Elblagu w sprawie (...).

Z drugiej jednak strony nalezy mie¢ na uwadze, iz omawiane czyny skazanego P. G., za ktére wymierzono jemu
poszczegoblne kary jednostkowe popelione byly w réznych okolicznosciach i miejscach, na szkode réznych oséb



pokrzywdzonych, za$ sposob dzialania skazanego réznit sie w poszczegolnych przypadkach. Zatem w tym aspekcie
trudno dopatrzyé¢ sie blizszego zwigzku miedzy nimi.

Nie bez znaczenia dla wysoko$ci kary lacznej orzeczonej wobec P. G. pozostaje ilo§¢ czynéow jednostkowych
popehlionych przez tego skazanego. Jest to istotny czynnik prognostyczny, przemawiajacy za orzekaniem kary lacznej
surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji.

Skazany P. G. byl dotychczas oSmiokrotnie skazywany wyrokami réznych sadéow (k. 22-24) i ta okoliczno$c rowniez
przemawia za orzeczeniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z zasady absorpcji, albowiem pozwala na wysnucie
wniosku o niepoprawnosci skazanego.

Przy wydawaniu wyroku lacznego nalezy takze zawsze przeprowadzi¢ dowodd z aktualnej opinii o skazanym
odbywajacym kare pozbawienia wolnoéci po to, aby mie¢ orientacje, jak przebiega proces jego resocjalizacji, co nie
jest obojetne przy okre$laniu okresu kary lacznej pozbawienia wolnosci (por. wyrok SN z dnia 22 stycznia 1991 r., IV
KR 100/90, OSP 1992/6/137).

Z aktualnej opinii o skazanym, wydanej przez Dyrektora Zakladu Karnego w N. (k. 17-19) wynika, ze jego
dotychczasowe zachowanie podczas obywania kary pozbawienia wolnosci jest oceniane jako dobre. Byl on dotychczas
wielokrotnie nagradzany. W systemie programowego oddzialywania funkcjonuje w tej jednostce penitencjarnej w
sposob wlasciwy.

Powyzsze przestanki pozwalaja na stwierdzenie, ze proces spolecznej readaptacji skazanego przebiega wlasciwie, lecz
z cala pewnoscia jeszcze sie nie zakonczyl, zwazywszy na rozmiar orzeczonych dotychczas kar i okres jego pobytu w
warunkach izolacji wiezienne;.

Sad w procesie wyrokowania uwzglednil roéwniez pozytywne opinie o skazanym wynikajace z tre$ci dokumentéw
przedstawionych przez obronce w toku rozprawy (k. 53-54).

Zwazywszy na omowiony wyzej cze$ciowy zwiazek zachodzacy pomiedzy zbiegajacymi sie czynami w oméwionych
sprawach, a takze na przedstawione rozwazania odno$nie zachowania skazanego w zakladzie karnym oraz na
wolnoSci, Sad przyjal, iz w niniejszej sprawie uzasadnione bedzie wymierzenie kary lacznej z zastosowaniem zasady
asperacji, tj. czeSciowego pochlaniania.

W ocenie Sadu, zastosowanie wobec P. G. zasady pelnej absorpcji byloby zbyt duza premia dla skazanego,
za$§ kumulacja kar jednostkowych nosiloby cechy nadmiernej surowosci. Sad podziela poglad, iz wymiar kary
lacznej na zasadzie kumulacji (prostego sumowania kar) powinien naleze¢ do wyjatkow. Kumulacja kar stanowi
dolegliwo$¢, ktora z reguly bedzie przekraczaé potrzeby resocjalizacyjne. Oddzialywanie resocjalizacyjne zwigzane z
wykonywaniem kary przebiega niezaleznie od tego, czy kary wykonywane sa po kolei, czy w systemie kary lacznej
(Komentarz do art. 1-116 kodeksu karnego. Czes$¢ ogolna pod red. K. Buchaly i A. Zolla, Zakamycze 2000, str. 563). Z
drugiej strony, Sad mial na uwadze utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglady, iz wyrok lgczny nie moze
by¢ premia dla przestepcy popehiajacego wieksza ilo$¢ przestepstw, lecz opiera sie na zalozeniu, ze samo wydanie
wyroku powinno by¢ ostrzezeniem dla skazanego przed popelnieniem nowego przestepstwa (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 1982 r., VI KZP 5/81, OSNPG 1981/5/43, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
4 pazdziernika 2000 r., IT AKa 175/00, KZS 2000/10/31).

W przypadku skazanego P. G., zastosowanie przy wymiarze kary lacznej zasady absorpcji mialoby na niego, zdaniem
Sadu, demoralizujacy wplyw i mogloby powodowaé przekonanie, ze dzieki instytucji wyroku lacznego nie bedzie
ponosil odpowiedzialnoSci karnej za wszystkie popelnione czyny.

Zgodnie z art. 86 § 1 kk, Sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo
20 lat pozbawienia wolnosci; kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w miesigcach i latach.



Najsurowsza kara jednostkowa wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego w Elblagu w sprawie (...)wynosila 4 lata
pozbawienia wolnosci, za$ suma wszystkich kar jednostkowych objetych przedmiotowym postepowaniem to 7 lati 8
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Tym samym, kierujac sie wyzej wskazanymi dyrektywami Sad wymierzyt skazanemu P. G. w pkt. I wyroku kare laczna
5lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora jawi sie jako dolegliwosé¢ sprawiedliwa, w kontekscie przedstawionych
wyzej okolicznoéci sprawy. Tak uksztalttowana kara lgczna pozbawienia wolnosSci w ocenie Sadu, winna stanowi¢ dla
skazanego motywacje, dla ksztaltowania wladciwych postaw w procesie resocjalizacji zmierzajacych do respektowania
obowigzujacego porzadku prawnego.

W pkt. IT wyroku lgcznego na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku kary tacznej zaliczono
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie (...)od dnia 17 wrzes$nia 2008 r. do 24 wrze$nia 2008
r, w sprawie (...)od dnia 04 grudnia 2014 r. godz. 10:25 do dnia 05 grudnia 2014 r. godz. 19:19 oraz od 18 marca 2017
r. godz. 16:45 do 24 marca 2017 r. godz. 16:45.

Zkolei namocy art. 626 § 1k.p.k. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono skazanego P. G. od ponoszenia kosztoéw sagdowych
zwiazanych z wydaniem wyroku lacznego.



