Sygn. akt I Cz 590/15
POSTANOWIENIE
Dnia 22 wrze$nia 2015 roku
Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczaca: SO Ewa Pietraszewska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2015 roku w Elblagu
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G.
przeciwko S. B.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Elblagu
z dnia 20 lipca 2015 roku, sygnatura akt IX C 2155/12 upr
postanawia:
1/ odrzucic zazalenie od rozstrzygniecia z punktu 1 ( pierwszego ) zaskarzonego postanowienia;
2/ oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie;
Sygn. akt I Cz 590/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Elblagu w pkt 1 oddalil wniosek pozwanego S. B. o przywr6cenie
terminu do wniesienia apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 12 grudnia 2012r. wydanego w sprawie
IX C 2155/12 upr, za$ w pkt 2 odrzucil apelacje pozwanego od tego wyroku.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, ze pozwany twierdzil we wniosku o przywrocenie terminu
do wniesienia apelacji, ze o istnieniu wyroku z dnia 12 grudnia 2012r. dowiedzial sie dopiero w dniu 07 lipca
2015r., kiedy to zajeto jego konto bankowe. Tymczasem z akt sprawy wynikalo, Zze w dniu 16 grudnia 2011r. Sad
Rejonowy wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty, od ktorego to pozwany wnidsl sprzeciw. Sprzeciw ten, z
racji nieuzupelienia brakéow formalnych, zostal odrzucony w dniu 21 lutego 2012r. Postanowienia w przedmiocie
odrzucenia sprzeciwu zostaly nastepnie uchylone, po czym przystapiono do rozpoznania sprawy. W dniu 12 grudnia
2012r. Sad Rejonowy wydal wyrok, w ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.594,71 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 12 grudnia 2011r. do dnia zaplaty, a postanowieniem z dnia 19 marca 2013r. nadano
wyrokowi klauzule wykonalnosci. Sad Rejonowy, oddalajac wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji od
tego wyroku wskazal, ze pozwany w zaden sposob nie uprawdopodobnil, iz bez wlasnej winy nie dokonatl tej czynnosci
w wymaganym terminie. Wskazano, ze pozwany bral udzial w sprawie, zlozyl sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu,
wnosil zazalenia na postanowienia sadu, osobiscie odbieral kierowang do niego korespondencje, w tym zawiadomienie



o terminie rozprawy i to pod adresem, ktéry wskazuje takze we wniosku o przywrdcenie terminu jako aktualny. Nie
zachodzily wiec przestanki z art. 168 § 1 k.p.c. uzasadniajace przywrocenie terminu do wniesienia apelacji.

Skoro tak, jak wskazal Sad Rejonowy, to zgodnie z art. 369 § 1 k.p.c. przyjaé nalezalo, ze termin do wniesienia apelacji
uplynal pozwanemu w dniu 27 grudnia 2012r. Poniewaz apelacja wplynela po tym dniu, na podstawie art. 370 k.p.c.
postanowiono, jak w pkt 2, o jej odrzuceniu.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzil sie pozwany.

W zazaleniu zarzucil, Ze zaskarzone postanowienie jest dla niego krzywdzace, bo pozwany nigdy nie ,,podjal czynnosci
prawnej z powodem, ani z jego poprzednikiem prawnym w przedmiocie roszczenia powodztwa”. Pozwany nie podjat
takze ,obrony wlasnych praw do cytowanego orzeczenia sadu z dnia 12 grudnia 2012r., gdyz nie mial wiedzy, ze
zostala wyznaczona na dzien 12 grudnia 2012r. rozprawa, ani tez, iz zapadlo na niej orzeczenie. Nie wiedzial takze
o zaopatrzeniu wyroku w klauzule wykonalnoéci. O istnieniu orzeczenia dowiedzial sie dopiero w momencie, gdy
podjeto wobec niego czynnoSci egzekucyjne.

W konsekwencji pozwany wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przywrocenie terminu do wniesienia
apelacji i nadania biegu zlozonej przez niego apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego w czesci podlegalo odrzuceniu ( co do pkt 1 zaskarzonego postanowienia ), a w czeéci nie bylo
zasadne ( co do pkt 2).

»~Przywrbcenie terminu moze nastgpi¢ zar6wno na posiedzeniu niejawnym, jak i po przeprowadzeniu rozprawy
(..). Postanowienie sgdu pierwszej instancji oddalajace wniosek o przywréocenie terminu do dokonania czynno$ci
procesowej nie podlega zaskarzeniu zazaleniem, poniewaz nie konczy postepowania w sprawie ani nie mieSci sie w
katalogu zaskarzalnych postanowien sadu pierwszej instancji zawartych w art. 394 § 1 k.p.c.. Podlega natomiast ocenie
przy rozpoznawaniu zazalenia na postanowienie konczace postepowanie w sprawie” ( tak np.: postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 09 lutego 2012r., I ACz 49/12, LEX nr 1109533, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 18 marca 2015r. I CZ 28/15 ).

Skoro wymienione postanowienie nie podlega zaskarzeniu, to uzasadnione jest odrzucenie zazalenia pozwanego na
oddalenie jego wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji na podstawie art. 394 § 1 k.p.c. a contrario, o
czym Sad Okregowy rozstrzygnal w pkt 1 postanowienia.

Zaznaczenia dalej wymaga, ze przyczyny, ktore przyjete zostaly za podstawe podjecia negatywnej decyzji co do wniosku
strony o przywrocenie terminu, moga by¢ jednak przedmiotem kontroli instancyjnej w razie zlozenia w zazaleniu na
postanowienie o odrzuceniu Srodka odwolawczego wniosku o rozpoznanie, na podstawie art. 380 w zw. z art. 391 §
1 k.p.c., rébwniez tego postanowienia. Skoro wiec pozwany mial zamiar wzruszenia postanowienia o oddaleniu jego
wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia apelacji, to nalezalo tym samym przyja¢, ze taki wniosek o rozpoznanie
zasadno$ci odmowy w tym wzgledzie zostal w sprawie zlozony i Sad Okregowy moze ocenic takze i to rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokonala w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy, sad na jej
wniosek postanowi przywrocenie terminu.

»Przepis art. 168 § 1 k.p.c. nie moze by¢ interpretowany w sposdb rozszerzajacy, gdyz jest zasada, ze czynnoSci
procesowe powinny by¢ dokonywane w terminie. O braku winy strony mozna zatem moéwié tylko wtedy, gdy istniala
jaka$ niezalezna od strony przyczyna, ktéra spowodowala uchybienie terminowi. W tym kontekscie zaniechanie
zlozenia wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem w ustawowym terminie nie mozna uzna¢ za niezawinione,
jesli przyczyna tego jest niewynikajaca z nieporadnosci procesowej biernoé¢ strony, ktéra znajac termin rozprawy
(tu: apelacyjnej ) i nie bedac na niej obecna, nie podejmuje zadnych czynnoéci, aby poznac tres¢ wyroku i uzyskaé



informacje o sposobie jego zaskarzenia” ( tak np. : postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2015r. II1 UZ
2/15, LEX nr 1747851, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2015r. I PZ 3/15, LEX nr 1751283 ).

W niniejszej sprawie racje mial bowiem Sad I instancji wskazujac, ze pozwany uchybil terminowi do zlozenia apelacji
w sprawie IX C 2155/12 z wlasnej winy, co wykluczalo mozliwo$é uwzglednienia jego wniosku o przywrocenie tego
terminu.

Podkreslié nalezy, ze z akt sprawy nie wynikaly okolicznoéci podnoszone przez pozwanego, iz zarébwno o rozprawie,
jak i o wydaniu orzeczenia, nic nie wiedzial.

Po wydaniu bowiem nakazu zaplaty w sprawie, pozwany zlozyl sprzeciw, ktory zostal przyjety do rozpoznania dopiero
po zlozeniu przez niego zazalenia na odrzucenie tego §rodka. Nastepnie, w dniu 09 listopada 2012r. osobi$cie, pod
takze obecnie aktualnym adresem, pozwany pokwitowal odbior wezwania na termin rozprawy wyznaczonej na dzien
12.12.2012r. z pouczeniem o prawach i obowigzkach z art. 206 § 2 k.p.c. (k. 69 ). Na te rozprawe pozwany nie stawil
sie, co nie zwalnialo go jednak od obowigzku podjecia stosownych czynnos$ci w celu dowiedzenia sie, jaki byl rezultat
rozprawy, czy zapadlo orzeczenie, a skoro tak - to od podjecia czynnoéci prowadzacych do poznania treéci wyroku i
uzyskania informacji o sposobie jego zaskarzenia. Tymczasem, w aktach sprawy brak jest jakichkolwiek §ladow, by
pozwany zwracal sie do sadu np. na piSmie o podanie wyzej wskazanych informacji, czy tez by skladat wniosek o
sporzadzenia uzasadnienia wydanego w dniu 12 grudnia 2012r. wyroku. W takim stanie rzeczy nie moze wiec zadac,
by Sad Rejonowy uznal, ze o terminie rozprawy i wydanym wyroku nie wiedzial bez wlasnej winy, a tylko wystapienie
takich okoliczno$ci skutkowaloby uwzglednieniem jego wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia apelacji.

Takze okoliczno$é, ze pozwany nie wiedzial o zaopatrzeniu wyroku w klauzule wykonalno$ci, nie wplywa na

przyjecie wadliwoéci oddalenia tego wniosku o przywrécenie terminu. Jak bowiem wynika z art. 794> § 1 k.p.c.
postanowienie w tym przedmiocie wydane na posiedzeniu niejawnym dorecza sie tylko wierzycielowi. Dluznik moze

za$ zadac sporzadzenia uzasadnienia postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoSci i doreczenia postanowienia z
uzasadnieniem w terminie tygodniowym od dnia doreczenia mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. Fakt wiec, ze
pozwany nie otrzymal odpisu postanowienia w przedmiocie zaopatrzenia wyroku z dnia 12 grudnia 2012r. w klauzule
wykonalno$ci, nie ma zadnego znaczenia w sprawie, gdyz po pierwsze — takiego obowiazku doreczenia nie przewiduja
przepisy kodeksu postepowania cywilnego, a po drugie - pozwanemu przystuguje odrebny termin na zaskarzenie tej
decyzji Sadu zazaleniem, zgodnie z art. 795 k.p.c.

Nadto, w $wietle faktu, ze pozwany wiedzial o terminie rozprawy, na ktorej zapadl wyrok w sprawie, ktérego to
zresztg tredcia S. B. sie nie zainteresowal, w przedmiotowej sprawie nie ma takze znaczenia okoliczno$é, ze pozwany
otrzymal zawiadomienie od komornika sadowego o wszczeciu egzekucji w dniu 07 lipca 2015r. Poniewaz uchybil on z
wlasnej winy terminowi do zlozenia apelacji, o czym byla mowa wyzej, dzien otrzymania zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji otworzyl pozwanemu jedynie termin do zaskarzenia postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci, ale
nic nie zmienil w zakresie zaskarzalno$ci samego wyroku z dnia 12 grudnia 2012r.

Reasumujac, oddalenie wniosku o przywrdcenie pozwanemu terminu do zlozenia apelacji bylo prawidlowe, co
zasadnie skutkowato jego oddaleniem przez Sad Rejonowy w pkt 1 zaskarzonego postanowienia.

Zgodnie z art. 370 k.p.c. Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uplywie
przepisanego terminu, nieoptacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona
nie uzupekila w wyznaczonym terminie.

Skoro wiec pozwany spdznit sie ze zlozeniem apelacji, to Sad I instancji w pkt 2 zasadnie odrzucil ja na podstawie
W/w przepisu.

W tym stanie rzeczy, uznajac orzeczenie Sadu Rejonowego za prawidlowe, na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. i art. 385
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy postanowil, jak wyzej w pkt 2 o oddaleniu zazalenia pozwanego.



(SSO Ewa Pietraszewska)



