Sygn.akt I Cz 81/13
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lutego 2013r.
Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Teresa Zawistowska
SO Aleksandra Ratkowska (spr.)
SO Dorota Twardowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 lutego 2013r.
w E.
sprawy z wniosku E. K. i L. K.
przeciwko malzonce dtuznika D. P.
o nadanie klauzuli wykonalnosci
na skutek zazalenia wnioskodawcow
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Braniewie
z dnia 17 stycznia 2013r., sygn.akt I Co 735/12
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygn.akt I Cz 81 /13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2013r. Sad Rejonowy w Braniewie oddalil wniosek E. K. i L. K. o nadanie klauzuli
wykonalnoéci prawomocnemu wyrokowi Sadu Rejonowego w Braniewie z dnia 12 kwietnia 2011r. w sprawie I Cupr
26/11 przeciwko malzonce dtuznika P. D. P. .

W uzasadnieniu postanowienia Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z art.787 kpc tytulowi egzekucyjnemu
wydanemu przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzenskim sad nada klauzule wykonalnosci takze przeciwko jej
malzonkowi z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspolnoscia majatkows, jezeli wierzyciel
wykaze dokumentem urzedowym lub prywatnym, ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstala z
czynnodci prawnej dokonanej za zgoda malzonka dluznika. Wierzyciele nie przedlozyli dokumentu wskazujacego,
ze wierzytelno$é stwierdzona tytulem egzekucyjnym powstala z czynnosSci prawnej dokonanej za zgoda malzonka
dluznika i z tej przyczyny z braku przestanek okre$lonych w aert.787 kpc wniosek oddalono.

W zazaleniu na to postanowienie wierzyciele domagali sie jego zmiany przez uwzglednienie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci wyrokowi zaocznemu z 12 kwietnia 2011r. w sprawie I Cupr 26/11 Sadu Rejonowego w Braniewie
przeciwko malzonce dtuznika D. P. oraz zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania.



Skarzacy zarzucili naruszenie przepisu art.787 kpc w zw. z art.3781 krio wskazujae, ze ich roszczenie dotyczyto
czynnoS$ci wykonanej przez dtuznika w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosSci gospodarczej, co do ktorej nie
jest wymagana zgoda matzonka.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jako nieuzasadnione nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal w sprawie przepis art.787 kpe, ktéry pozwala na drodze postepowania
sadowego doprowadzi¢ do realizacji zasady ograniczonej odpowiedzialnoSci majatkiem wspoélnym za dtugi jednego
z malzonkéw pozostajacego w ustawowej wspodlnosci majatkowej po nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekuniczego
dokonanej ustawa z dnia 17 czerwca 2004r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2004r. Nr 162, poz.1691) . Tytul wykonawczy wystawiony przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku
malzenskim nie uprawnia do prowadzenia egzekucji z majatku objetego wspoblnosScia ustawowa i aby uzyskac taka
mozliwo$¢ wierzyciel musi dysponowac klauzulg wykonalnoéci rowniez przeciwko malzonkowi dluznika. Aby uzyskaé
taka klauzule w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnoSci przeciwko malzonkowi dtuznika wierzyciel musi
wykaza¢ dokumentem urzedowym albo prywatnym, ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno$é powstala
z czynno$ci prawnej dokonanej za zgoda malzonka dluznika (art.41 krio). Z przywolanych przepisow wynika, ze
jezeli wierzyciel , dokonujac czynnoSci prawnej z osoba pozostajaca w zwigzku malzenskim, chcialby zapewnié sobie
mozliwo$¢ prowadzenia ewentualnej przyszlej egzekucji nie tylko z majatku osobistego dluznika oraz skladnikow
wymienionych w art.776" kpc, ale takze z majatku wspdlnego dhuznika i jego malzonka, to powinien zadbaé o zgode
malzonka dluznika na zaciagniecie przez dluznika zobowiazania. Zgoda taka musi wynika¢ z dokumentu urzedowego
(art.244 kc) lub prywatnego (art.245 kc). Skarzacy takim dokumentem sie nie legitymowali, dlatego brak byto podstaw
do uwzglednienia wniosku na podstawie art.787 kpc.

Z tych przyczyn zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu na podstawie art.385 kpc w zw. z art.39782 kpc w zw.
z art.1382 kpc.



