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POSTANOWIENIE
Dnia 28 lutego 2013r.
Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Teresa Zawistowska
SO Aleksandra Ratkowska (spr.)
SO Dorota Twardowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 lutego 2013r.
w E.
sprawy z powodztwa B. M., D. M. oraz maloletnich K. M. i B. M. reprezentowanych przez rodzicow B. M. i D. M.
przeciwko Gminie M.
o zaplate
na skutek zazalenia powodow
na zarzadzenie Przewodniczacego w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Ostrodzie
z dnia 4 grudnia 2012r., sygn.akt I C 1146/12
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.
Sygn. akt I Cz 51/13

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 4 grudnia 2012 roku Przewodniczacy w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Ostrodzie
zwroécil pozew B. M., D. M. oraz maloletnich K. M. i B. M. przeciwko Gminie M. o zaplate.

W uzasadnieniu wskazano, ze zarzadzeniem doreczonym powodom w dniu 26 listopada 2012 r. wezwano ich do
usuniecia brakéw formalnych pozwu przez wskazanie w piSmie procesowym w dwoch egzemplarzach wysokosci
roszczenia dochodzonego pozwem, doprecyzowanie zadania w zakresie odsetek przez podanie od jakiej kwoty, od
jakiego dnia i w jakiej wysoko$ci zadaja ich zasadzenia — w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu.

W zakre$lonym terminie strona nie uzupekita brakéw formalnych pozwu, bowiem nie sprecyzowala zadania w
zakresie odsetek i nie zlozyla pisma uzupekliajacego braki w odpowiedniej ilo$ci egzemplarzy, wobec czego zarzadzono
zwrot pozwu.

W zazaleniu na powyzsze zarzadzenie powodowie domagali sie jego uchylenia i zasadzenia na ich rzecz roszczen, ktore
wedlug nich sg jasne wobec zlozenia pisma uzupeliajacego pozew w dniu 3 grudnia 2012r.



Ponadto zawarli w zazaleniu szereg argumentéw majacych przemawiaé za stuszno$cia zgloszonych wobec pozwane;j
zadan.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Nie mozna bylo uznaé , iz przewodniczacy prawidlowo skonstruowal zarzadzenie z dnia 19 listopada 2012r.
zobowiazujace powodéw do usuniecia brakéow pozwu , a tylko prawidlowe zarzadzenie moglo skutkowaé
zastosowaniem rygoru zwrotu pozwu w stosownie do art.18781 kpci art.130811 2 kpe.

Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawierac:
dokladne okreslone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie wartoéci przedmiotu sporu, chyba
ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna. Oczywistym pozostaje, ze warto$¢ przedmiotu sporu musi
by¢ wyrazona w kwocie pienieznej, a w wypadku, gdy zaplata ma nastapi¢ na rzecz kilku os6b, wymagane jest
dokladne sprecyzowanie zagdania w odniesieniu do kazdej z nich. Nalezy zauwazy¢, iz w pozwie wzajemnym powodowie
jasno wskazali, iz przedmiotem zadania zaplaty przez pozwanego jest kwota 180.000 zl w odniesieniu do D. M. i
kwota 60.000 zt w odniesieniu do B. M., ,razem” 240.000 zl. Nie bylo zatem podstaw do wzywania powodéw o
sprecyzowanie zgloszonych roszczen, przy czym niezgloszenie zgdania zaplaty odsetek rowniez nie stanowilo braku
formalnego pozwu. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz na obecnym etapie przedmiotem zgloszonych roszczen jest
rowniez zadanie zaplaty na rzecz maloletnich dzieci powod6w i wobec nieprecyzyjnego okreslenia tych zadan w pismie
powodow z dnia 27 listopada 2011r. konieczne bedzie wezwanie powodéw o uzupelnienie brakow formalnych pozwu
w tym zakresie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z 398 k.p.c. Sad Okregowy orzekl
jak w sentencji.



