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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 listopada 2019r. wydanym w sprawie o sygn. (...) z powodztwa K. Z. przeciwko (...)
Spolki Akeyjnej z siedzibg w S. o zaplate, Sad Rejonowy w Ostrodzie w pkt I oddalil powodztwo, za$ w pkt II zasadzit
od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Nadto w pkt III nakazal $éciaggnaé od
powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Ostrodzie kwote 2.388, 10 zl tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Wyrok ten zostal wydany w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania co do zastosowanych przepisow
prawa:

K. Z. domagal sie zasadzenia od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. kwoty 5.000 zlotych z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od dnia 08 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty. Jako swoja podstawe faktyczna zadania wskazal, ze w
dniu 29 sierpnia 2016 roku $§miglowiec Lotniczego Pogotowia (...) podczas podchodzenia do ladowania wytworzyl ciag
powietrza, ktory zerwal dwie polacie poszycia dachu na budynkach nalezacych do powoda. Warto$¢ poniesionej w ten
sposob szkody powod oszacowal na kwote dochodzong pozwem. Powod wskazal, ze zglosil szkode ubezpieczycielowi
sprawcy, lecz ten nie uznal swojej odpowiedzialnosci za zdarzenie i odmowil wyplaty odszkodowania.

Pozwane (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. wnioslo o oddalenie powo6dztwa w caloSci, kwestionujac roszczenie
powoda co do zasady. Pozwany powolal sie przy tym na brzemienia art. 206 ust. 2 ustawy Prawo lotnicze z dnia 03 lipca
2012 roku, ktory stanowi, ze odpowiedzialnoéc za szkody spowodowane ruchem statkoéw powietrznych nie powstaje,
jezeli szkoda wynikla z samego faktu przelotu statku powietrznego odbywajacego sie zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Ladowanie $§miglowca bylo zwigzane z przeprowadzeniem akcji ratowniczej, wiec pilot $miglowca byl
zobowiazany do ladowania w bliskiej odleglosci od miejsca zdarzenia lub w miejscu najdogodniejszym w celu
optymalnego przeprowadzenia akcji ratowniczej, prawidlowo wybral wiec miejsce lgdowania, ktore odbyto sie nadto
z zastosowaniem stosownych procedur.

Sad Rejonowy ustalil, ze K. Z. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w O., dla ktérej Sad Rejonowy
w Ostrodzie prowadzi ksiegg wieczystg o numerze (...).

W dniu 29 sierpnia 2016 roku (...) Pogotowie (...) w O. dostalo wezwanie od zespolu ratowniczego Pogotowia (...)
w 0. do wykonania lotu ratunkowego z pacjentem z O. - do szpitala w O.. Smiglowcem, ktory wykonywal ten lot, byt
E. E. (...), ktory jest jednocze$nie standardowym $miglowcem (...) Pogotowia (...). Nad miejscem prawdopodobnego
ladowania, okre§lonym przez zespdl karetki pogotowia, émiglowiec znalaz} sie po okoto 10 minutach od wezwania,
to jest okolo godziny 16:40. Z tego wzgledu, Ze to byl lot ratunkowy z ladowaniem w terenie przygodnym, a nie
na ladowisku stalym, pilot wykonal dwa okrazenia nad wybranym miejscem ladowania - w celu upewnienia sie o
mozliwo$ci wykonania bezpiecznego manewru i w trakcie trzeciego okrazenia wyladowal w okolicach nieruchomoéci
powoda, a wlasciwie po drugiej stronie ulicy (...), za$ po okolo trzydziestu minutach $miglowiec wystartowal juz do
O. z pacjentem na pokladzie.

Kiedy powod wrbcil po godzinie 17-tej na swoja posesje, zauwazyl uszkodzenie pokrycia polaci dachu na dwoch

budynkach, o lacznej powierzchni okolo 172 m®. Pokrycie tego dachu wykonane bylo z papy bitumiczne;j.

Przedmiotowe zdarzenie nie zostalo zgloszone do (...), czy na policje. Sad Rejonowy ustalil, ze profil lotu §miglowca
w dniu 29 sierpnia 2016 roku byl adekwatny do wybranego miejsca do ladowania i zgodny z instrukcja ladowania
(...) Pogotowia (...). Pilot $miglowca nie naruszy} zadnych przepisoéw lotniczych. Przy takim profilu lotéw, jak odbyty
wlasnie w dniu 29 sierpnia 2016 roku, w 99% przypadkoéw nie dochodzi do zadnych uszkodzeh spowodowanych
lotem $miglowca. Co wazniejsze, ten pozostaly jeden procent dotyczy gléwnie jedynie przemieszczania sie drobnych
przedmiotéw na ziemi.



Sad I instancji wskazal, ze ladowanie $miglowca w okolicy posesji powoda mialo wplyw na poszycie dachowe
budynkéw znajdujacych sie na tej nieruchomosci, lecz skutek tego przelotu — w postaci uszkodzenia czesci polaci
dachowej - zalezal wylacznie od stanu technicznego tego pokrycia. Po tym zdarzeniu powod zabezpieczyt dach i w
miare mozliwosci finansowych naprawil uszkodzenia.

Sad Rejonowy ustalil, ze budynek socjalny (w tym podcien ) na nieruchomos$ci powoda na dzien zdarzenia nie spekniat
warunkoéw technicznych okreslonych zaré6wno w projekceie technicznym z 1997 roku, jak i w pozwoleniu na budowe
numer (...) z 16 kwietnia 1997 roku, gdyz zasadniczo sie r6znil w stosunku do zalozen projektowych. Brak bylo w
wykonaniu jego poszycia dachowego dachéwek, tat oraz welny mineralnej. Odstepstwo od zatwierdzonego projektu w
odniesieniu do zadaszenia budynku socjalnego potwierdzila rowniez opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa
M. P. z grudnia 2010 roku, opracowana na zlecenie sadu w sprawie (...). Prace za$, ktore byly wykonane przez powoda
po dacie 10 pazdziernika 2000r., co wynika z dziennika budowy, powinny by¢ uznane za samowole budowlana.
Nadto, w zakresie biezacej konserwacji wierzchniego pokrycia z papy na budynku produkcyjno - magazynowym
oraz ustlugowym brak bylo dowodoéw na wykonywanie jego biezacej naprawy, czy konserwacji. Poszycie dachowe na
budynkach nalezacych do powoda nie spelnialo - zdaniem Sadu Rejonowego - podstawowych warunkdéw technicznych
i w chwili zdarzenia, czyli w dniu 29 sierpnia 2016 roku, byto w stanie rozkladu.

Zly stan techniczny pokrycia dachéw w dniu zdarzenia byl, zdaniem Sadu Rejonowego, gtéwna przyczyna tego, ze
papa kryjaca dachy ulegla uszkodzeniu podczas ladowania helikoptera. Po 12 latach uzytkowania tych poszy¢, to
jest w okresie od 2004 roku, czyli od wykonania pokrycia dachu z papy, do 2016 roku, tj. do chwili ladowania
helikoptera, warto$¢ dachu na budynku socjalnym wynosila zero zlotych. Analogicznie Sad I instancji przyjal utrate
wartoSci pokrycia budynku produkcyjno — magazynowego, ktérego to okres uzytkowania byl jeszcze dluzszy. Samo
za$ ladowanie helikoptera bylo zdaniem Sadu orzekajacego drugorzednym czynnikiem zaistnienia szkody, gdyz
prawidlowo wykonany i konserwowany dach nie powinien ulec zniszczeniu w warunkach odbytego w dniu 29
sierpnia 2016 roku ladowania $§migltowca L.. Aby bowiem moglo dojs¢ do uszkodzen poszycia budynkéw socjalnego
i magazynowo — produkcyjnego, nawet przy zalozeniu, ze dachy tych budynkéw byly jednak we wlaciwym stanie
technicznym, to podmuch wiatru od ruchu $migiel ladujacego helikoptera winien byl oscylowaé nie pomiedzy
zwyczajowymi 61 do 72 kilometréw na godzine, a 73 do 86 kilometré6w na godzine, co bylo bardzo malo
prawdopodobne podczas lagdowania helikoptera w warunkach istniejacych w dniu zdarzenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze biegly z zakresu budownictwa K. S. (1) wyliczyl warto$¢ hipotetycznej szkody poniesionej
przez powoda w zwiazku ze zdarzeniem z 29 sierpnia 2016 roku i okre$lil ja na kwote 6.925, 33 zl brutto.

W ocenie Sadu Rejonowego, powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Przy ustalaniu stanu faktycznego sad dal
wiare zeznaniom przestuchanych §wiadkow w zakresie ustalonego stanu faktycznego, gdyz zeznania te byly spdjne,
logiczne i konsekwentne, a $wiadkowie opisali przebieg zdarzenia, ktory pokrywal sie ze zgromadzonymi w sprawie
dokumentami. K. P. np. zeznal, ze widzac $émiglowiec robil mu zdjecia, natomiast nie robil takiej dokumentacji
fotograficznej budynkom na posesji powoda. Rowniez Sad I instancji uznat zeznania powoda za wiarygodne w zakresie
przebiegu zdarzenia i przebiegu procesu likwidacyjnego, jednak nie podzielil jego twierdzen odnoénie stanu poszycia
dachowego jego nieruchomosci, przeprowadzonych remontéw i jako$éci wykonania dachu, gdyz nie pokrywaly sie one z
opiniami sporzadzonymi w przedmiotowej sprawie, przede wszystkim przez bieglego z zakresu budownictwa K. S. (1).

Co do stanu faktycznego w czeSci dotyczacej przebiegu zdarzenia i jego nastepstw wskazano, ze byl on miedzy stronami
niesporny. Spor sprowadzal sie jednak do ustalenia, czy pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za to zdarzenie.

Wskazano, ze strona pozwana twierdzila, wskazujac na tres§é art. 206 ustep 2 prawa lotniczego z dnia 03 lipca 2012r.,
iz nie ponosi odpowiedzialnoéci za zaistniale zdarzenie, albowiem odpowiedzialno$¢ za szkode spowodowana ruchem
statkéw powietrznych nie powstaje, jezeli szkoda wynika z samego faktu przelotu statku powietrznego odbywajacego
sie zgodnie z obowiazujacymi przepisami.



Jezeli wiec chodzi o ustalenie samej przyczyny wypadku, w tym ustalenie fazy ruchu §miglowca w momencie zdarzenia,
to Sad Rejonowy dopusécit dowdd z opinii bieglego z zakresu badania lotnictwa ladowego, J. J.. W ocenie Sadu
I instancji, ta opinia byla wiarygodna, gdyz biegly ma doéwiadczenie w zakresie ustalenia przyczyn i przebiegu
wypadkow lotniczych oraz w sposéb logiczny wskazal na przebieg zdarzenia i jego przyczyny. Takze wnioski opinii
bieglego z zakresu budownictwa K. S. (1) zostaly przez Sad orzekajacy podzielone. Obaj biegli dysponuja bowiem
odpowiednia wiedzg specjalistyczna i doswiadczeniem zawodowym. Co za$ sie tyczy osoby bieglego H. A., to w zwigzku
z tym, Ze byly ze strony K. Z. zarzuty zwigzane z przebiegiem ogledzin nieruchomos$ci powoda, przy ustalaniu stanu
faktycznego Sad Rejonowy tej opinii nie uwzglednil i pominal ja - jako nieprzydatna dla postepowania.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 206 ust. 1 prawa lotniczego, odpowiedzialno$é za szkody spowodowane
ruchem statkéw powietrznych podlega przepisom prawa cywilnego i odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przy
postugiwaniu sie mechanicznymi §rodkami komunikacji poruszanymi za pomoca sit przyrody. Odpowiedzialnosé
za szkody, o ktérych mowa wlasnie w w/w art. 206, ponosi osoba eksploatujgca statek powietrzny. Za uzywajaca
statek powietrzny uwaza sie osobe, ktéra uzywa go badz sama, badz przez osobe za niag dzialajace, choéby przekroczy
udzielone im uprawnienia. W zakresie zasady odpowiedzialnoSci za szkode tego rodzaju, to jest ona oparta na zasadzie
ryzyka. W pierwszej kolejnosci podstawa odpowiedzialnosci strony pozwanej bedzie wiec wlagnie art. 206 prawa
lotniczego, a w dalszej kolejnoéci - art. 207. Nadto przepisy ustawy prawo lotnicze w zakresie odpowiedzialnoSci za
szkode spowodowang ruchem statkéw powietrznych odwoluja sie do przepisoéw art. 435 i 436 k.c. prawa cywilnego,
takze odwolujacych sie do odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka. Wylaczenie tej odpowiedzialnoSci moze wiec
nastapi¢ jedynie w razie zaistnienia przeslanek egzoneracyjnych. Prawo lotnicze wprowadza dodatkowa przestanke
wylaczajaca odpowiedzialno$c¢ osoby eksploatujacej statek powietrzny stanowiac, ze odpowiedzialno$é ta nie powstaje,
jezeli szkoda wynika z samego faktu przelotu statku powietrznego, odbywajacego sie zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Z tre$¢ art. 207 ustep 4 prawa lotniczego wynika, ze odpowiedzialno$é oséb eksploatujacych statki
powietrzne za szkody spowodowane ich ruchem obejmuje takze szkody wyrzadzone przez osoby dzialajace za
eksploatujacego statek powietrzny. Niewatpliwie przewoZznik ponosi wiec odpowiedzialnos¢, gdy wypadek nastapit
np. z winy pilota, jak rdwniez z winy czlonkéw zalogi, co w przedmiotowej sprawie nie zostalo udowodnione. Zgodnie
natomiast z art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sit przyrody ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego
przedsiebiorstwa lub zaktadu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci. Dla przypisania odpowiedzialno$ci prowadzacemu zaklad
lub przedsiebiorstwo pojazd, ktérego odpowiedzialno$é konstruowana jest na zasadzie ryzyka, nie rozwaza sie wiec,
czy mozna takiej osobie przypisa¢ zawinienie lub bezprawne zaniedbanie.

W ocenie Sadu Rejonowego, w przedmiotowej sprawie nie bedzie mial zastosowania przepis art. 206 ust. 2 prawa
lotniczego, na co powoluje sie strona pozwana, albowiem w sprawie nie mieliémy do czynienia z przelotem statku
powietrznego, lecz z manewrem ladowania helikoptera.

Przestanki odpowiedzialnoéci strony pozwanej zostaly w ocenie Sadu Rejonowego jednak spelnione w kontekscie art.
435 k.c., bowiem nastapilo uszkodzenie poszycia dachu na budynkach powoda i z tego tytulu powstala szkoda w jego
majatku, co z kolei mialo zwiazek z ruchem przedsiebiorstwa sprawcy, za ktérego odpowiada pozwany, wprawianym
w ruch za pomocsg sit przyrody. W w/w przepisie k.c. regulujacym odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka, sa jednak
przewidziane tzw. przeslanki egzoneracyjne, ktérych zaistnienie uwalnia zobowigzanego od odpowiedzialnosci.
Obrona pozwanego na podstawie art. 435 moze byé wiec uznana za skuteczng, gdy szkoda nastapila na skutek dzialania
sily wyzszej, co w przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu Rejonowego, nie mialo miejsca, badZ na skutek wylacznej
winy poszkodowanego, badZ osoby trzeciej. Skuteczna obrona pozwanego, odpowiadajacego na podstawie art. 435
k.c. wymagala wiec uwzglednienia uzytego we wskazanym przepisie sformulowanie "wylacznie" w odniesieniu do
przyczyny powstania szkody. Przy tym stwierdzenie wylacznej winy, w ocenie Sadu I instancji, nalezato odnie$¢ do
przyczyny powstania szkody, a nie do winy. Zawinione zachowanie poszkodowanego stanowi bowiem przestanke
egzoneracyjng tylko wtedy, gdy pozbawia zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem przedsiebiorstwa a szkoda,
charakteru normalnego.



Dalej Sad Rejonowy wywodzil, Ze ocena winy poszkodowanego, jako okolicznoSci egzoneracyjnej, musi by¢ dokonana
w kategoriach adekwatnego zwiazku przyczynowego. Wylaczna wina w spowodowaniu szkody wystepuje za$§ w
przypadku, gdy to zawinione zachowanie poszkodowanego bylo jej jedyna przyczyna. Dowdd co do wystepowania
jednej z okoliczno$ci egzoneracyjnych - zgodnie z regula wynikajaca z art. 6 k.c. — obcigza za$ zdecydowanie
pozwanego. Dowdd taki stanowi jednak niewatpliwie juz sposob obrony pozwanego, wiec w pierwszej kolejnosci to
strona powodowa winna te odpowiedzialno$¢ udowodnic.

W ocenie Sadu I instancji, pow6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi na tre$¢ opinii bieglych,
sporzadzonych w sprawie. Z opinii wykonanej przez bieglego z zakresu budownictwa K. S. (1) wynikalo bowiem
bezspornie, ze powdd wykonal poszycie dachowe niezgodnie z projektem budowlanym. Prace remontowe dachow,
wedtug zeznani powoda, byty nadto prowadzone sposobem gospodarczym, przez pracownikow powoda w sytuacji, gdy
nie mieli oni innych obowigzkéw, nie wiadomo jednak, wedlug jakich regul prace te byly wykonywane i pod czyim
nadzorem. Ponadto, wbhrew twierdzeniom strony powodowej, w analizowanej sprawie biegly K. S. (2) nie znalazl
zadnych dowodéw Swiadczacych o tym, ze powod na przestrzeni lat konserwowat dachy i w opinii wskazal, ze to
glownie zly stan techniczny dachu wplynal na skutki zdarzenia z dnia 29 sierpnia 2016 roku. Zatem, zdaniem Sadu
Rejonowego, tylko stan poszycia dachowego, ktore bylo wykonane niezgodnie ze sztuka budowlang oraz brak jego
nalezytego utrzymania bylo przyczyna zaistnienia skutkow przedmiotowego zdarzenia. Biegly bowiem podkreélil, ze
prawdopodobienstwo zniszczenia poszycia dachowego na nieruchomosci powoda, przy prawidlowo wykonanym i
utrzymanym dachu, nie powinno mie¢ miejsca.

W ocenie Sadu orzekajacego, opisane okoliczno$ci wskazywaly wiec, Ze strona pozwana nie ponosi odpowiedzialnoSci
za zaistniale zdarzenie, gdyz za jej powstanie wylaczng wine ponosi poszkodowany. Majac powyzsze na uwadze,
powodztwo — jako niezasadne - zostalo oddalone.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazano nadto, Ze nie mozna traci¢ z pola widzenia przepisu art. 5 k.c.,
ktory nie byt co prawda podstawa oddalenia powddztwa, ale réwniez moglby mieé zastosowanie w przedmiotowej
sprawie. Majac bowiem na uwadze zachowanie powoda, ktory przez szereg lat nie dokonywat prawidlowej naprawy,
czy konserwacji poszycia dachowego na budynkach bedacych jego wlasnoscia, czym doprowadzil je w zasadzie do
stanu rozkladu, a ktéry obecnie domaga sie przedmiotowego odszkodowania od pozwanego, stwierdzi¢ nalezalo, ze
jest ono nieakceptowalne z punktu widzenia norm moralnych i wartoSci, ktére w spoleczenstwie sa uznawane za
powszechne.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w pkt II na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i § 2 pkt. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnos$ci radcy prawnego. Zadanie strony powodowej
zostalo oddalone w catoSci, stad tez sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.217 zl. Na te kwote skladato
sie: 900 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda, obliczone od warto$ci przedmiotu sporu, oplata od tego
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zH kwota 1.300 zl zaliczki wydatkowanej na opinie bieglych, ktora to zostala uiszczona
przez strone pozwang. Jednocze$nie Sad I instancji nakazal Sciggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Ostrodzie na podstawie art. 83 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c.
kwote 2.388,10 zl tytulem nieuiszczonych wydatkow, zwiazanych z wynagrodzeniem bieglych. Uiszczone przez strone
zaliczki zamknely sie bowiem kwota 4.800 zl, powod uiscit zaliczki w tacznej kwocie 3.500 zl, natomiast pozwany - w
kwocie 1.300 zl. Poniesione wydatki w sprawie wyniosly lacznie 7.188,10 zl. Tak wiec réznica tych kwot, tj.: 7.188,10
7t i 4.800 1zt - to kwota 2.388,10 zl, ktéra podlegala Sciagnieciu od strony powodowej jako strony przegrywajacej
postepowanie w sprawie.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze na ostatniej rozprawie strona powodowa wniosla ewentualne o nieobcigzanie jej
kosztami procesu, jednak nie wykazala ona przeslanek uzasadniajacych zastosowanie art. 102 k.p.c. Powdd ma staly
dochdd i jest w stanie wygenerowaé kwoty na koszty sadowe, chociazby zwiazane z uiszczeniem zaliczek, czy oplat
sadowych. Roéwniez nie zostalo wykazane, by na przebieg postepowania mialo wplyw niewlasciwe zachowanie strony
pozwanej.



Z wyrokiem tym w calo$ci nie zgodzit sie powdd.
Orzeczeniu zarzucil naruszenie prawa materialnego w postaci:

1. art. 435 § 1 k.c. poprzez jego niewlasSciwg in interpretacje i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do
wypehienia przestanki egzoneracyjnej w postaci wylacznej winy poszkodowanego, polegajacej na wykonaniu poszycia
dachowego w sposbb niezgodny ze sztuka budowlang i brak konserwacji dachu, podczas gdy ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynika, ze dach do momentu przedmiotowego zdarzenia prawidtowo wypelnial swoje
funkgcje i gdyby nie ladowanie $miglowca, do jego zniszczenia by nie doszlo;

2. art. 361 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwg interpretacje i przyjecie, ze przedmiotowa szkoda nie stanowi nastepstwa
ladowania $miglowca i stad sprawca nie jest zobowigzany do wyplaty odszkodowania, podczas gdy zgromadzony
w sprawie material dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze przedmiotowe zniszczenia pozostajg w zwiazku
przyczynowym i stanowia nastepstwo dzialania helikoptera;

3. art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie, podczas gdy z ustalonego przez Sad Rejonowy
stanu faktycznego wynika, ze stan poszycia dachowego budynku powoda co najwyzej mogl sie przyczyni¢ do powstania
szkody, nie byl za$ jej wylaczng przyczyna.

Nadto powdd zarzucil orzeczeniu naruszenie przepis6w postepowania, a mianowicie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb wszechstronny
oraz zgodny z zasadami wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, co doprowadzilo do blednych
ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia i niewlasciwych wnioskow w zakresie przyjecia wylacznej
winy poszkodowanego za uszkodzenia poszycia dachowego, braku adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
ladowaniem $miglowca, a uszkodzeniem dachu powoda, a takze co do stanu dachu powoda w chwili zdarzenia;

2. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i pominiecie
podstawowej i pierwszej opinii uzupelniajgcej bieglego D’A., podczas gdy byla ona wydana przed powstaniem
okolicznosci, ktore moglyby uzasadniac brak obiektywizmu po stronie bieglego, w sprawie zatem nie byto podstaw do
uznania jej za nieprzydatng do ustalenia stanu faktycznego i wydania rozstrzygniecia w sprawie;

3. blad w ustaleniach stanu faktycznego przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, ze poszycie
dachowe powoda nie przedstawialo zadnej warto$ci, podczas gdy biegly z zakresu budownictwa H. A. uznal na
80% poprawno$¢ stanu technicznego dachu w dniu zdarzenia oraz pomimo tego, ze dach ten w chwili zdarzenia
spelnial swoje funkcje w zakresie ochrony przed czynnikami atmosferycznymi jak wiatr, opady, naslonecznienie czy
temperatura.

Powod wyrokowi w pkt IT i IIT zarzucil takze naruszenie art. 102 k.p.c. — poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie
powoda kosztami procesu i sgdowymi mimo tego, ze w sprawie istnialy podstawy do zastosowania zasady stusznosci.

W konsekwencji powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa w caloSci oraz
zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu i sgdowych poprzez nieobcigzanie nimi powoda. Nadto wniost
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu za obie instancje. Wniosek ewentualny zmierzal za$§ do
przekazania sprawy Sagdowi Rejonowemu co ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji K. Z. wskazal przede wszystkim, ze w okolicznoéciach sprawy nie sposob bylo przyjaé,
iz ladowanie $miglowca nie stanowilo przyczyny lub choéby wspolprzyczyny powstania szkody. Niepodwazalnym
bowiem jest fakt, ze do czasu przedmiotowego zdarzenia pokrycie dachowe w postaci udokumentowanej w aktach
funkcjonowalo na budynku, zapewniajac mu ochrone przed opadami, wiatrem, czy sloncem. Na podstawie zas
zgromadzonego materialu dowodowego uzasadnione jest twierdzenie, ze gdyby nie ladowanie $§miglowca, to dach
powoda w dalszym ciggu funkcjonowalby w stanie sprzed wypadku. Nadto apelant wskazal, ze Sad I instancji oparl
wylaczng podstawe orzekania na opinii bieglego S., ktory przyjal zupelne zuzycie technologiczne poszycia dachowego



na budynkach powoda, gdy tymczasem pierwotna i uzupelniajaca opinia bieglego H. A., pominieta przez sad,
wskazywala na poprawno$¢ stanu technicznego dachu, okreslajac ja na 80%.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda, jako cze$ciowo uzasadniona, doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku.

Na wstepie wskazaé nalezalo, ze stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy w zakresie okoliczno$ci ladowania
Smiglowca Lotniczego Pogotowania Ratunkowego, potrzeby i prawidlowosci wykonania tego manewru, stanu
technicznego poszycia dachowego na budynkach magazynowo — ustugowym i socjalnym ( jego podcieniu ), nalezacych
do powoda K. Z. oraz wysoko$é¢ kosztow, ktore ostatecznie zostaly wskazane przez bieglego S. na kwote 5.994.90 zt
brutto (k. 346 ) nie zostaly przez strony zakwestionowane i zostaly ustalone prawidlowo. Sad Okregowy przyjmuje je
wiec za wlasne, bez potrzeby ich powtarzania i na ich podstawie bedzie czyni¢ dalsze, wlasne ustalenia.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze na podzielenie zaslugiwalo zapatrywanie Sadu Rejonowego co do konieczno$ci
zastosowania w sprawie art. 453 i 436 k.c., a nie przepiséw art. 206 i 207 ustawy z dnia 03 lipca 2012r. prawo lotnicze
dla ustalenia podstawy prawnej odpowiedzialno$ci pozwanego.

Zgodnie bowiem z art. 206 ust. 1 tej ustawy, odpowiedzialno$¢ za szkody spowodowane ruchem statkoéw powietrznych
podlega przepisom prawa cywilnego o odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przy postugiwaniu sie mechanicznymi
srodkami komunikacji poruszanymi za pomocag sil przyrody, z zastrzezeniem ust. 2 i 3 oraz art. 207. Odpowiedzialnos¢,
o ktorej mowa w ust. 1, nie powstaje, jezeli szkoda wynikla z samego faktu przelotu statku powietrznego odbywajacego
sie zgodnie z obowiazujacymi przepisami ( ust. 2 ). W mys$l art. 207 ust. 1 i 2 odpowiedzialno$¢ za szkody, o ktérych
mowa w art. 206, ponosi osoba eksploatujgca statek powietrzny, za$ za osobe eksploatujaca statek powietrzny uwaza
sie osobe, ktora go uzywala w czasie spowodowania szkody. W sytuacji wiec, gdy biegly J. J. wskazal w swojej opinii
( k. 163 — st. 11 ), ze szkoda w poszyciu dachowym na budynkach nalezacych do powoda nie wynikla z przelotu
$migloweca, lecz z fazy lotu zwanej podejSciem do ladowania i ladowaniem, bowiem tylko w tej fazie lotu $émiglowiec
znajdowal sie na odpowiednio malej wysokoSci, a wirnik wytwarzat strumienn podwirnikowy mogacy dosiegnaé dachu
nieruchomos$ci powoda, nie mozna bylo, jak chcial to pierwotnie widzieé¢ to pozwany, uznaé, ze helikopter byl w fazie
przelotu i doszukiwa¢ sie podstaw zwolnienia go od odpowiedzialnoSci za zaistnialg szkode z powolaniem sie na tre$é
art. 206 ust. 2 prawa lotniczego.

W tej sytuacji odpowiedzialno$¢ za szkody spowodowane ruchem statkéw powietrznych podlega przepisom prawa
cywilnego o odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przy postugiwaniu sie mechanicznymi §rodkami komunikacji
poruszanymi za pomocg sil przyrody, stad w sprawie znajdg zastosowanie przepisy art. 435 i 436 k.c. (... ) W
interesujacym zakresie oznacza to, ze osoba eksploatujaca statek powietrzny odpowiada za szkody spowodowane
wypadkiem lotniczym takze wobec 0oséb poszkodowanych wypadkiem niebedacych na poktadzie statku powietrznego
( tak: Marek Zylicz (red.), Prawo lotnicze. Komentarz, WK 2016 — komentarz do Art. 206 autorstwa Anny A. Konert,
Anna Konert, Odpowiedzialno$é za szkode na ziemi wyrzadzong ruchem statku powietrznego, wyrok SN z dnia 4
wrze$nia 2009r., I1I CSK 14/09 ).

Odpowiedzialno$¢ ta jest wiec obiektywna, oparta na zasadzie ryzyka i dotyczy szkdéd wyrzadzonych
"komukolwiek" ( art. 435 w zw. z art. 436 k.c. ). Podstawowg cechg charakterystyczng odpowiedzialno$ci na zasadzie
ryzyka jest fakt, ze zostaje ona "uruchomiona" niezaleznie od przypisania winy sprawcy. Nie odwoluje sie tu do
wewnetrznej sfery zjawisk psychicznych sprawcy ( podmiotowa strona czynu ) ani nie bada, czy zachowanie sprawcy
bylo sprzeczne z porzadkiem prawnym lub zasadami wspolzycia spolecznego ( bezprawno$¢ - przedmiotowa strona

czynu ).



Dla powstania obowiazku naprawienia szkody musza zosta¢ spelmione przeslanki odpowiedzialnosci cywilnej, czyli
musi powstac szkoda, zdarzenie ( w postaci ruchu statku powietrznego ) powodujace szkode oraz zwigzek przyczynowy
miedzy ruchem a szkoda. Rekompensacie podlegaja wszelkie szkody majatkowe wyrzadzone ruchem pojazdu
mechanicznego, zardbwno na osobie, jak i w mieniu. Odpowiedzialno$é ponosi sie tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla ( art. 361 § 1 k.c. ). Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie
nie ma watpliwosci co do tego, ze nie chodzi tu o bezposredni zwiazek przyczynowy miedzy szkoda a uzyciem sil
przyrody. Istnieje tez mozliwos$¢, ze szkoda zostanie wyrzadzona przez przedmiot lub substancje wyrzucona ze statku
powietrznego lub przez podmuch lub halas.

Osoba eksploatujaca statek powietrzny bedzie mogla uwolnié¢ sie od odpowiedzialnosci, wskazujac, ze szkoda
powstala wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi
odpowiedzialnoSci ( art. 436 § 1 w zw. z art. 435 § 1 k.c. oraz art. 206 ust. 1 pr. lot. ). Sila wyzsza zostala zdefiniowana
zwlaszcza przez Sad Najwyzszy, ktory wskazal kilka jej cech charakterystycznych: zewnetrzne pochodzenie zdarzenia,
niemozno$c¢ przewidzenia go i zabezpieczenia sie przed nim zwyczajnymi $rodkami. Wylgczna wina poszkodowanego
w "wypadkach lotniczych" w praktyce bedzie miala miejsce bardzo rzadko. W judykaturze Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze uzyty w art. 435 § 1 k.c. zwrot ,wylacznie z winy” nalezy odnosi¢ do przyczyny, gdyz konstrukcja
przepisu zostala oparta na przeciwstawieniu przyczyn powstania szkody w plaszczyznie przyczynowosci, a nie winy. Z
art. 435 § 1 k.c. wynika wiec, ze odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa wylacza tylko takie zachowanie poszkodowanego,
stanowigce wylaczna przyczyne szkody, ktore jest zawinione. Szkoda spowodowana zawinionym dzialaniem osoby
trzeciej moze za$ dotyczy¢ jedynie osoby, ktéra nie nalezy ani do grona podwladnych eksploatujacego, ani do oséb,
ktérym eksploatujacy powierzyl wykonanie pewnych czynnoéci ( art. 429, 430 k.c. ). Eksploatujacy nie bedzie mdg}
jednak uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, wskazujac na brak winy w nadzorze i w wyborze ( art. 429 k.c. ), gdyz
odpowiada on za sam skutek dzialania.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy oddalil powodztwo uznajac, ze pozwany wykazat istnienie jednej z przyczyn
egzoneracyjnych, a mianowicie nastapienie szkody wylacznie z winy poszkodowanego. Uznal bowiem za bieglym S.,
ze wing powoda bylo nienalezyte urzadzenie i utrzymanie stanu technicznego poszycia dachowego na jego budynkach,
co doprowadzilo przede wszystkim do calkowitego zuzycia technicznego dachow, a co z kolei przelozylo sie na
uszkodzenie polaci dachowej przy okazji prawidlowo przeprowadzonego ladowania Smiglowca L..

Ocena dokonana przez Sad Rejonowy w tej kwestii byla jednak zdaniem Sadu Okregowego wadliwa i naruszyta przepis
art. 435 k.p.c.

Przedmiotowe poszycie dachu, zniszczone w wyniku dzialania wytworzonego przez wirnik Smiglowca strumienia
podwirnikowego, bylo co prawda w zlej kondycji technicznej, zostalo nieprawidlowo wykonane i bylo w caloéci
wyeksploatowane i zamortyzowane, co oznaczalo, ze jego warto$¢ pod wzgledem technicznym byla zerowa, ale do
czasu zdarzenia z dnia 29 sierpnia 2016r. prawidlowo spelnialo swoje funkcje ochronne, co potwierdzil na rozprawie
biegly S. ( k. 373v ). W zwiazku z tym, mimo zamortyzowania sie dachu na obu pomieszczeniach i jego wartoSci
technicznej bliskiej zeru, wysoko$¢ szkody, obliczona jako warto$é naprawy dachu wg technologii urzadzenia go przed
zdarzeniem, zostala wskazana przez bieglego na kwote 5.994.90 zt brutto ( k. 346 ).

Jednocze$nie nie ulegalo watpliwo$ci bieglych J. i S., Ze nie tylko stan techniczny poszycia dachowego byl przyczyna
zdarzenia, lecz takze fakt, iz w wyniku fazy lotu zwanej podejéciem do ladowania i ladowaniem, wirnik helikoptera
wytwarzal strumien podwirnikowy, mogacy dosiegnaé¢ dachu nieruchomoéci powoda.

Zdaniem w/w bieglych, bylo jednak malo prawdopodobne, by podczas ladowania helikoptera na dach zadzialal
podmuch wiatru o silnym oddzialywaniu i predkoéci nie pomiedzy 61 - 72 km/godzine, a az 73 — 86 km/godzine,
gdyz nie ma na to zadnych dowod6w materialnych. Tylko za$ wiatr o sile powyzej 70 km na godzine w normalnych
warunkach moégl dokonaé znacznych zniszczen, w tym trwalych uszkodzen drzewostanu, dachéow budynkow, czy
innych element6éw krajobrazu.



Skoro takich uszkodzen w mieniu sasiadujacym z miejscem posadowienia $§miglowca nie bylo, co oznacza z duzym
prawdopodobienstwem, ze ladowaniu towarzyszyl podmuch wiatru o sile nie wiekszej, niz 70 km na godzine, a mimo
tego poszycie dachowe na czeSci budynkéw powoda zostalo zniszezone, to nalezato w ocenie Sagdu Okregowego przyjaé,
ze przedmiotowa szkoda powstala, ale nie z wylgcznej winy poszkodowanego, a przy jego znacznym przyczynieniu sie.
Szkoda ta byla bowiem wynikiem zaj$cia dwoch réwnowaznych wspdlprzyczyn, tj. ztego stanu technicznego dachu
budynku produkcyjno — magazynowego i podcienia budynku socjalnego oraz faktu ladowania w poblizu posesji
powoda $miglowca Lotniczego Pogotowania Ratunkowego. Gdyby bowiem nie to ladowanie helikoptera, poszycie
dachu w/w budynkéw nadal jeszcze spelialoby swoja funkeje ochronng ( przynajmniej do jakiego$ czasu ), a gdyby nie
zly stan techniczny dachu — to manewr ladowania nie uszkodzilby jego poszycia, skoro wytworzony przy tym podmuch
powietrza przez wirniki statku powietrznego byl zbyt slaby, by dokonaé zniszczenia prawidlowo wybudowanego i
konserwowanego dachu na budynku i takich zniszczen u sasiadéw powoda nie spowodowal.

Tymczasem tylko wylaczny zwiazek miedzy tym zawinionym zachowaniem a szkoda zwalnia prowadzacego
przedsiebiorstwo z odpowiedzialnoéci ( por. m.in. wyrok SN z dnia 20 stycznia 1970r., II CR 624/69, OSNCP 1970, nr
9, poz. 163, z glosa A. Szpunara, PiP 1971, z. 2, s. 391, oraz z om6wieniem A. Szpunara i W. Wanatowskiej, Przeglad
orzecznictwa, NP 1971, nr 6, s. 907,i NP 1972, nr 3, s. 443; wyrok SN z dnia 27 lipca 1973r., Il CR 233/73, OSPiKA 1974,
Z. 9, poz. 190, z glosa A. Rembielinskiego i z oméwieniem A. Szpunara i W. Wanatowskiej, Przeglad orzecznictwa,
NP 1975, nr 7-8, s. 1052; wyrok SN z dnia 15 marca 1974r., I CR 46/74, OSPiKA 1976, z. 9, poz. 172, z glosami B.
Lewaszkiewicz-Petrykowskiej i Z. Banaszczyka, OSPiKA 1977, z. 4, poz. 82, a takze z oméwieniem Z. Radwanskiego
i J. Panowicz-Lipskiej, Przeglad orzecznictwa, NP 1979, nr 2, s. 90, oraz T. Sangowskiego i T. Kuénierczak, Przeglad
orzecznictwa, Studia Ubezpieczeniowe 1979, nr 4, s. 279; wyrok SN z dnia 7 maja 1996r., III CRN 60/95, LEX nr
1087226; wyrok SN z dnia 19 lipca 2000r., II CKN 1123/98, LEX nr 50888; wyrok SN z dnia 5 stycznia 2001r., VCKN
190/00, LEX nr 52421; wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2005r., II CK 572/04, LEX nr 151656; wyrok SN z dnia 9 maja
2008r., III CSK 360/07, LEX nr 424387 ).

Skoro tak, to w ocenie Sagdu Okregowego nie ma podstaw do twierdzenia, ze zostalo wykazane w sprawie istnienie
przeslanki egzoneracyjnej, uwalniajacej pozwanego od odpowiedzialnoSci, w postaci wylacznej winy poszkodowanego,
gdyz zly stan techniczny dachu, ktéra to okolicznoé¢ zostala w sprawie trafnie, w oparciu o opinie bieglych ustalona, byt
tylko wspolprzyczyna powstania skutkow przedmiotowego ladowania statku powietrznego. Druga z nich bylo bowiem
ladowanie $§miglowca (...) Pogotowia (...) w sasiedztwie posesji powoda, w miejscu przygodnym, do tego specjalnie
przeciez niewyznaczonym, bo nie bedacym lotniskiem, choé¢ ewidentnie spelniajacym warunki terenowe, by w stanie
konieczno$ci ratowania zdrowia i zycia ludzkiego, Smiglowiec ten mogl tam wyladowac.

W tej sytuacji stwierdzi¢ wiec nalezalo, Ze pozwany na podstawie art. 435 k.c., wbrew stanowisku Sadu Rejonowego,
ponosi odpowiedzialno$é za skutki przedmiotowego zdarzenia z dnia 29 sierpnia 2016r.

Brak wylacznej winy poszkodowanego nie stoi natomiast na przeszkodzie stwierdzeniu jego przyczynienia sie do
powstania szkody na podstawie przepisu art. 362 k.c. ( tak: Grzegorz Karaszewski i in. — Komentarz do kodeksu
cywilnego, do art. 435 k.c. ).

Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza winy obu stron.

Zdaniem Sadu II instancji, w okolicznosciach sprawy niewatpliwie nalezalo zastosowac przepis art. 362 k.c. i przyjac,
ze skoro w sprawie zaistnialy dwie, rownowazne przyczyny powstania szkody w majatku K. Z., to powod przyczynit
sie w 50% do jej powstania, a to z uwagi na nieutrzymywanie dachu w nalezytym stanie technicznym, graniczacym z
jego rozkladem. Uzasadnia to z kolei przyjecie odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki zdarzenia, lecz pomniejszonej
o polowe, gdyz takze pozwany odpowiada za skutki manewru podchodzenia $émiglowca do lagdowania i samego
ladowania, ktore to doprowadzily do tego, ze spelniajace swoja funkcje ochronng poszycie dachéw budynkéw powoda
zostalo jednak zniszczone pod wplywem wytworzonego przez wirniki helikoptera podmuchu powietrza.



W tym miejscu nalezy takze marginalnie zauwazyé¢, ze zdaniem apelanta, dla ustalenia stanu technicznego
przedmiotowego poszycia dachowego, a tym samym takze stopnia ewentualnego przyczynienia sie powoda do
powstania szkody, miala mie¢ decydujace znaczenie opinia i opinia uzupeliajaca bieglego H. D’A., ktory widzial
zuzycie technologiczne tego dachu jedynie na okolo 80%, gdy tymczasem biegly S. uwazal, ze dach jest technologicznie
zupehie zuzyty.

Ze stanowiskiem tym w zaden spos6b nie mozna sie zgodzié. Obecnie bowiem w apelacji powdd jedynie
instrumentalnie na poparcie swojego stanowiska procesowego, w ktéorym domaga sie zasadzenia dochodzonego
odszkodowania w calo$ci, przywoluje dowod z w/w opinii. Tymczasem, przed Sagdem Rejonowym sam kwestionowat
ich warto$¢ oraz obiektywizm bieglego i wnosil o pominiecie opinii sporzadzonych przez bieglego H. D’A. oraz o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, co tez sie w tym postepowaniu stalo. Nadto apelant zdaje sie nie
zauwazac, ze takze biegly D’A., bedac przestuchiwany na rozprawie w dniu 25 marca 2019r. zmienil swoje stanowisko i
wskazal, ze jednak warto$¢ dachu w momencie zdarzenia z uwagi na jego zte wykonanie byla praktycznie zerowa, choé
sam dach spelnial swoja funkcje ochronng, co wnioski tej opinii zblizalo do wnioskéw wskazanych nastepnie w opinii

bieglego S.. Zmiane swojego stanowiska w tym przedmiocie biegly D’A. uzasadnit szczegélowo na rozprawie w dniu
25 marca 2019r., po ktorej to zmianie strona powodowa wnioskowala o dowod z opinii innego bieglego. Skoro wiec
przed Sadem pierwszej instancji sam powdd kategorycznie domagal sie nowej opinii wskazujac, ze pomiedzy nim,
a bieglym D’A. zaistnial konflikt, co rzutowalo na nieuprawniong jego zdaniem zmiane dotychczasowych wnioskow
opinii i dyskwalifikowalo ten dowdd jako niestanowczy, to nie ma obecnie powodu, by przyja¢ sporzadzona przez
tego bieglego opinie za prawidlowg, lecz jedynie w cze$ci uzasadniajacej prezentowane w apelacji stanowisko powoda.
Nadal nie moze ona bowiem stanowié¢ podstawy do czynienia ustalen faktycznych w sprawie z powodoéw wskazanych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ( zarzuty co do osoby bieglego ), skoro w okoliczno$ciach jej sporzadzenia nic
sie nie zmienilo, a sama opinia jest nadal niestanowcza.

Skoro wiec szkoda w mieniu powoda, ustalona jako warto$¢ naprawy dachu wg technologii jego urzadzenia przed
zdarzeniem, zostala wyliczona przez bieglego K. S. (1) na kwote 5.994.90 zt brutto ( k. 346, strona 2 i kosztorys
dolgczony do opinii uzupekiajacej ), to - po uwzglednieniu przyczynienia sie powoda w 50% do powstania szkody —
jej warto$¢ nalezalo ustali¢ na kwote 2.997,45 71 (tj. 5.994.90 zt : 2). Taka tez kwote, po zmianie pkt I zaskarzonego
wyroku, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda, jak w pkt 1a. Poniewaz
powod domagat sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 5.000 zl, to co do kwoty przenoszacej 2.997,45 zt oddalono
powodztwo z racji jego niezasadno$ci. Jednocze$nie kwota ustalonego odszkodowania zostala zasadzona w pkt 1a
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie do dnia 08 pazdziernika 2016r., gdyz szkode powoda zgloszono do
ubezpieczyciela w dniu 07 wrzeénia 2016r. ( k. 25, 26 ) i pozwany mial 30 dni na przeprowadzenie i zakonczenie
postepowania likwidacyjnego.

Poniewaz powdd w stosunku do swojego zadania wygral w sprawie w 68%, a pozwany w 32%, to w zakresie kosztow
procesu za I instancje w pkt 1 b wyroku - na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 3 rozp.
MS z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie i § 2 ust. 3 rozp. MS z dnia 22.10.2015. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych - zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.463,92 zl.

Wynik ten jest réznica miedzy kwota kosztow poniesionych przez powoda w wysokoSci 4.667 zt ( x 68% = 3.173,36
z} ), a poniesionych przez pozwanego — w kwocie 2.217 zl ( x 32% = 709,44 z} ). Na koszty procesu powoda zlozyly
sie nastepujace kwoty: 900 zt tytutlem wynagrodzenia pelnomocnika zawodowego, 17 z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, 250 zt z tytutu oplaty od pozwu i 3.500 zl ( tj. 1.000 z} - k. 122 + 1.000 zl k. 137 + 1.500 zl k. 288 )
z tytutu zaliczek na poczet kosztéw opinii bieglego. Pozwany takze poniost koszty w toku procesu i byly to koszty w
postaci: 900 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika zawodowego, 17 zt tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
11.300 zl (1.000 zt k. 102 + 300 zl k. 339 ) z tytulu zaliczki na koszty opinii bieglego.

W zakresie za$ nieuiszczonych wydatkow sadowych przed Sadem Rejonowym uznano, ze i to rozstrzygniecie winno
by¢ zmienione, poprzez proporcjonalne ich rozdzielenie w stosunku do wynikéw procesu. Wydatki te w czesci zostaly



pokryte z zaliczek stron ( tj. koszty podrozy $wiadka J. T. w kwocie 162 zl, k. 151,160 - 161, wynagrodzenie bieglego

J. w kwocie 1.127,28 zl, k. 168, wynagrodzenie bieglego H. D’A. w kwocie 278,88 zl. k. 229, 233 i w kwocie 318,72
z}, k. 250, 254, wynagrodzenie bieglego S. 4.446,47 zl, k. 306, 311 przy czym jedynie do kwoty 2.613,13 z zaliczki,
wynagrodzenie bieglego S.— 854,75 zl, k. 349 przy czym jedynie do kwoty 300 zt z zaliczki ), jednak w pozostalej czeSci
wydatki te poniost tymczasowo Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Ostrodzie. Byly to poczynione dwukrotnie wydatki
na cze$¢ wynagrodzenia biegltego S. — w kwocie 1.833,35 zt i w kwocie 554,75 zl, co dalo lacznie do rozliczenia kwote
2.388,10 zk. Poniewaz jednak w dniu 27 listopada 2019r. przyznano jeszcze kwote 322,64 zt ze Skarbu Panstwa na
rzecz bieglego S. (k. 383 ) - lacznie poczyniono w sprawie wydatki ze Skarbu Panistwa w wysoko$ci 2.710,74 zl. Skoro
tak, to do $ciggniecia od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa byta kwota 1.843,30 zt ( 2.710,74 zt x 68% ), zas od
powoda - 867,43 zl ( 2.710,74 zt x 32% ), 0 czym postanowiono w pkt 1¢ wyroku, a to na podstawie art. 83 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Poniewaz w pozostalej czeéci nie uwzgledniono apelacji powoda, ktéry zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w caloéci,
na podstawie art. 385 k.p.c. w cze$ci ja oddalono, jak w pkt 2 wyroku.

O kosztach procesu za drugg instancje Sad Okregowy postanowil na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 100
k.p.c. wzw. z § 2 ust. 3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozp. MS z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
i§ 2 ust. 3 wzw. z § 10 ust. 1 rozp. MS z dnia 22.10.2015. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych, jak w pkt 3
wyroku. Wynikiem ich stosunkowego rozdzielenia jest zasadzenie przez Sad Okregowy od pozwanego na rzecz powoda
z tego tytulu kwoty 502 z ( 646 zt — 144 7t = 502 71 ). Na koszty powoda zlozyly sie bowiem kwoty: 100 zt tytulem oplaty
za sporzadzenie uzasadnienia wyroku, k. 389, 300 zl oplaty od apelacji, k. 411 oraz 450 zl tytulem wynagrodzenia jego
pelnomocnika — razem 950 z ( x 68% = 646 zl ). Pozwany poniost za$ koszt wynagrodzenia swojego pelnomocnika
w wysokoSci 450 7} (x 32% = 144 z}).

Jednocze$nie Sad II instancji nie znalazl podstaw do zastosowania w sprawie w zakresie kosztéw procesu za I
i II instancje w stosunku do powoda dobrodziejstwa art. 102 k.p.c. Zadna bowiem okolicznoéé w sprawie nie
wskazywala, by wystapily szczegoélne okoliczno$ci, pozwalajace na odstapienie na podstawie art. 102 k.p.c. od
obcigzania powoda kosztami przegranego w czeSci procesu. Zauwazy¢ bowiem generalnie nalezy, ze wskazane w
art. 102 k.p.c. uregulowanie jest odstepstwem od zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, ujetej w art. 98 k.p.c.
i ustanawia mozliwo$¢ rozstrzygania przez Sad w oparciu o zasade slusznoSci. Wskazany przepis nie precyzuje
pojecia szczegolnie uzasadnionego wypadku, pozostawiajac sadowi ocene, czy taki wypadek rzeczywiscie zachodzi i
czy jest on szczego6lnie uzasadniony. Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest bowiem suwerennym uprawnieniem
jurysdykeyjnym sadu i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktory
uzasadnia odstapienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony
przegrywajacej spor ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 lutego 2010r. w sprawie II PK 192/09, opubl. LEX nr
584735, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2006r. w sprawie III CK 221/05, opubl. LEX nr 43915 ). Hipoteza
przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania ,wypadkoéw szczegdlnie uzasadnionych”, pozostawia sadowi
orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony,
stanowia podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu. Do kregu ,wypadkéw szczegolnie uzasadnionych” naleza
zaréwno okolicznosci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane
sg sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadnosci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa
i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na jej trudna sytuacje
majatkowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia strony od kosztéw sadowych. Caloksztalt okoliczno$ci, ktore
moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ nadto oceniony z uwzglednieniem zasad wspolzycia
spolecznego.

Zdaniem Sadu Okregowego, na gruncie niniejszej sprawy nie mamy do czynienia z takim szczegbélnym przypadkiem
i to tak z uwagi na brak szczegodlnej sytuacji materialnej i zyciowej powoda ( powdd jest emerytem, jego dochdd jest
stabilny i pozwalal na uiszczenie kosztow sadowych w trakcie procesu ), jak tez z uwagi na okolicznoéci sprawy, w



ktorych nie dostrzezono zadnego ich szczegdlnego charakteru. Powod dochodzil bowiem odszkodowania zwiazanego
z poniesiong w dniu 29 sierpnia 2016r. szkoda w warunkach, w ktérych uznano jego znaczne przyczynienie sie do

powstania szkody, co mialo decydujgcy wplyw nie tylko na wysoko$¢ uwzglednionej w wyroku kwoty, ale takze na
poziom zasadzonych na rzecz stron kosztéw procesu, stosunkowo do wyniku sprawy rozdzielonych.

( SSO Ewa Pietraszewska ) ( SSO Dorota Twardowska ) ( SSO Arkadiusz Kuta )



