Sygn. akt I Ca 312/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Pietraszewska
Sedziowie: SO Teresa Osowicka (spr.)

SO Dorota Twardowska

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kowalska
po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa L. B.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w D.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 5 maja 2017 r. sygn. akt IX C 640/16

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoda L. B. na rzecz pozwanej (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w D. kwote 1.800 zt (jeden tysiac osiemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.

SSO Ewa Pietraszewska SSO Teresa Osowicka SSO Dorota Twardowska

Sygn. akt I Ca 312/17

UZASADNIENIE

Powdd L. B. w pozwie wniesionym przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w D. domagal sie zasadzenia na swoja
rzecz kwoty 13.806,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia otrzymania o§wiadczenia o odstapieniu od umowy do
dnia zaplaty a nadto zasadzenia kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze strony w dniu 08 lipca 2013r. zawarly
umowe sprzedazy, ktérej przedmiotem byl komplet mebli wypoczynkowych. Powod odstapit od zawartej umowy,
dlatego tez nalezy sie jemu zwrot ceny tego kompletu w oparciu o przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 1. 0 szczeg6élnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Zakwestionowala
zadanie pozwu, a w szczegdlnosci, aby wada towaru tkwila w momencie jego wydania. Pozwany wyjasnil, ze
uszkodzenia mogly zosta¢ spowodowane mechaniczne lub z powodu dzialania §érodkéw chemicznych.

Wyrokiem z dnia 5 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Elblagu oddalil pow6dztwo i zasadzit od powoda na rzecz pozwanej
(...) Spotki Akcyjnej z siedziba w D. kwote 4.340,80 z} tytulem kosztoéw procesu.

Rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustaleni i wynikajacych z nich wnioskow:

L. B. w dniu 08 lipca 2013 r. na podstawie umowy sprzedazy zakupil od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w
D. komplet mebli wypoczynkowych pokrytych skora za kwote 13.806,38 zl. Do pielegnacji i konserwacji zakupionych
mebli L. B. stosowal preparat o nazwie K..

L. B. w dniu 26 czerwca 2015 r. zlozyl w sklepie pozwanego reklamacje zakupionych mebli wypoczynkowych. Po
dokonaniu ogledzin przez serwisanta pozwany o$wiadczyl, ze do produkcji mebli zostala zastosowana skora, ktora
nie posiada zadnych wad. Pismem z dnia 05 paZdziernika 2015 r. pow6d ponownie wezwal pozwanego do naprawy
reklamowanego mebla, co nie zmienilo stanowiska pozwanego. Pismem z dnia 20 stycznia 2016 r. powdd ostatecznie
zlozyl oswiadczenie o odstapieniu od calej umowy sprzedazy mebli modelu (...) C. - C., jednocze$nie wezwal pozwanego
do zaplaty kwoty 13.806,38 zl.

W zestawie (...)(...), nalezacych do powoda, na powierzchniach zewnetrznych poduch siedziskowych, oparciowych
oraz podlokietnikach w meblach wystepuje tuszczenie zewnetrznej cienkiej warstwy w kolorze ciemnego brazu. Po
zdjeciu skrawka luszczenia sie pozostaje nieuszkodzone lico skéry nieodbarwione o wygladzie skory jak w pozostalej
czesci zestawu. Skrawki zluszczen skory z powierzchni mebli zestawu tapicerskiego nie sg cze$ciami pochodzacymi
z lica skory. Skrawki ztuszezen skory stanowia cienka warstwe wyschnietego preparatu konserwujacego o nazwie K..
Wynika to z niewlasciwej konserwacji przy uzyciu zbyt duzej ilosci érodka konserwujacego. Srodek o nazwie K. jest
preparatem o konsystencji zageszczonej bezbarwnego plynu. Po naniesieniu go na powierzchnie skérzane w meblach
powoda nastgpila mikroreakcja z kolorem lica skory.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie. Ustalajac stan faktyczny w
niniejszej sprawie oparto sie na dowodach w postaci zeznan powoda L. B. oraz opinii bieglego sadowego W. B..

Podkreslono, ze sporng okolicznoScia byla przede wszystkim przyczyna powstawania ztuszczen na powierzchni skory
na meblach wchodzacych w sklad zakupionego przez powoda od pozwanego kompletu mebli wypoczynkowych i na
te okoliczno$é dopuszczono dowdd z opinii bieglego W. B.. Z opinii bieglego jednoznacznie wynikalo, ze skrawki
zluszezen skory pochodzace z powierzchni mebli zestawu tapicerskiego powoda nie sa czeSciami pochodzacymi z lica
skory. Skrawki zluszczen sg cienkg warstwa wyschnietego preparatu konserwujacego powstala wskutek niewla$ciwe;j
konserwacji przy uzyciu zbyt duzej ilosci Srodka konserwujacego. Prawidlowe uzycie §rodka konserwujacego Kler po
uprzednim oczyszczeniu powierzchni i postepowanie zgodnie z wytycznymi instrukcji nie spowodowatoby powstania
zluszczen. Sad pierwszej instancji podkreslil, Zze opinia bieglego jednoznacznie wskazuje, ze zestaw wypoczynkowy
powoda nie posiadal wady w momencie jego zakupu a wystepujace na powierzchni mebli luszczenie sie nie jest
skutkiem niezgodno$ci zestawu wypoczynkowego z umowa.

Dalej Sad pierwszej instancji wyjaénil, ze pow6d w stosunku prawnym lgczacym go z pozwana (...) Spotka Akcyjna
posiadat status konsumenta a umowa pomiedzy stronami zostala zawarta 08 lipca 2013r., a wiec zastosowanie
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy maja przepisy zawarte w ustawie o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego z dnia 27 lipca 2002 roku ( Dz. U. z dnia 5 wrze$nia 2002 r.).
Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego
wydania jest niezgodny z umowa; w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci przed uplywem szeSciu miesiecy od wydania
towaru domniemywa sie, Ze istniala ona w chwili wydania. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy jezeli towar konsumpcyjny
jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng



naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow.
Ustep 4 artykulu 8 ustawy stanowi z kolei, ze jezeli kupujacy, z przyczyn okreslonych w ust. 1, nie moze zadac
naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczynic¢ zadoé¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub
gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnosci, ma on prawo domagac sie stosownego
obnizenia ceny albo odstgpi¢ od umowy; od umowy nie moze odstapié, gdy niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z
umowa jest nieistotna. Zatem dopuszczalno$¢ zagdania obnizenia ceny badz odstapienia od umowy jest uwarunkowana
wystapieniem chocby jednej z trzech wymienionych w art. 8 ust. 4 przestanek. Najdalej idacym uprawnieniem z
tytulu niezgodno$ci towaru z umowa, bo godzacym w zawarta umowe na mocy oS§wiadczenia jednej strony, jest prawo
odstgpienia od umowy. Powyzsze jest, zgodnie z porzadkiem ustawowym, uprawnieniem przystugujacym w ostatniej
kolejnosci, a ponadto nie przystuguje w ogole w przypadku nieistotnej niezgodnoéci towaru z umowg (art. 8 ust. 4
zdanie ostatnie).

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze jedna z przestanek odpowiedzialno$ci sprzedawcy, na ktéra w niniejszej sprawie
powolywal sie powdd, jest istnienie niezgodnos$ci towaru z umowa w momencie wydania towaru. W zwigzku z tym, ze
meble zostaly zakupione przez powoda w dniu 08 lipca 2013 r., a powod stwierdzil fakt wystepowania tuszczenia na
powierzchni mebli wypoczynkowych blisko dwa lata od zakupu i wydania towaru powdd, to nie mogl on skorzystac z
dobrodziejstwa ustawowego domniemania, przewidzianego w art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy. W konsekwencji ciezar
udowodnienia niezgodno$ci towaru z umowa w chwili jego wydania spoczywal na powodzie, zgodnie z ogdlng zasada
wyrazong w art. 6 k.c. Powod jednak tego nie wykazal. W szczego6lnoéci nie potwierdzaja tego sporzadzone na ten cel
opinie bieglego sadowego W. B.. Biegly w swej opinii jednoznacznie stwierdzil, ze wskazywana przez powoda wada
mebli nie istnieje, zas przyczyna luszczenia sie wystepujacego na powierzchni lica skory bylo nadmierne naniesienie
Srodka konserwujacego, ktory wlasnie wskutek tego ulegal zhuszczeniu.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy stwierdzil, ze wskazywana przez powoda wada nie wystepuje, a co za tym
idzie o§wiadczenie powoda o odstapieniu od umowy nie moglo wywrze¢ skutkéw prawnych. Tym samym oparte na
tym powo6dztwo w niniejszej sprawie podlegalo oddaleniu. Konsekwencja oddalenia powodztwa bylo zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztoOw procesu na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c.

W apelacji powod L. B. zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci, zarzucajac jemu:

- naruszenie prawa materialnego, to jest art.449" k.c. i oddalenie powodztwa o odszkodowanie za uszkodzenie mebli
powoda zakupionych u pozwanego wskutek uzycia $rodka konserwujacego, ktory jak wynika z opinii bieglego byt
produktem niebezpiecznym, bowiem uszkodzil meble powoda, a Srodek ten sprzedal do konserwacji mebli pozwany.

- naruszenie przepisow postepowania, to jest zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. art. 233 k.p.c. przez;

1/ nalozenie na konsumenta nieograniczonego obowigzku dowodzenia przyczyn i winy powstania uszkodzen na
powierzchni skérzanych mebli w sytuacji udowodnienia wad (uszkodzen) pokrycia skorzanego mebli spowodowang
uzyciem $rodka konserwujacego zakupionego u pozwanego,

2/ nierozwazenia przez Sad odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 449" k.c., w sytuacji ustalenia, ze
wylaczna przyczyna uszkodzenia mebli powoda bylo uzycie przez niego Srodka konserwujacego wprowadzonego do
obrotu przez pozwanego i przeznaczonego do konserwacji mebli skorzanych, ktoéry to $rodek wszedl w mikroreakcje
ze skora pokrywajacg meble, powodujac odspojenie wierzchniej warstwy skory i tuszczenie, ktore to uszkodzenia
uniemozliwiaja prawidlowe korzystanie z zakupionych mebli bowiem utracily one warto$é estetyczna i uzytkowa.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego odszkodowania
zgodnie z zadaniem pozwu i kosztami procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz w $wietle zebranego materialu dowodowego Sad pierwszej instancji stusznie
uznal, ze nie zachodzila niezgodnoé¢ towaru z umowa w chwili jego wydania w rozumieniu art. 4. ust. 1 ustawy o
szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. W ocenie pozwanego nie zwalnialo to jednak Sadu z rozwazenia



innych podstaw prawnych roszczenia powoda, a w szczegblno$ci od rozwazenia odpowiedzialno$ci pozwanego na
podstawie przepiséw o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (art. 449" do (...) K.c.).

Wskazano, ze zgodnie z norma art. 449" k.c. kto wytwarza w zakresie swojej dzialalnoéci gospodarczej (producent)
produkt niebezpieczny, odpowiada za szkode wyrzadzong komukolwiek przez ten produkt. Przez produkt rozumie
sie rzecz ruchomg, choéby zostala ona polgczona z inng rzecza. Za produkt uwaza sie takze zwierzeta i energie
elektryczna. Niebezpieczny jest produkt niezapewniajacy bezpieczenstwa, jakiego mozna oczekiwaé, uwzgledniajac
normalne uzycie produktu. O tym, czy produkt jest bezpieczny, decyduja okoliczno$ci z chwili wprowadzenia go do
obrotu, a zwlaszcza sposéb zaprezentowania go na rynku oraz podane konsumentowi informacje o wladciwosciach
produktu. Produkt nie moze by¢ uznany za niezapewniajacy bezpieczenstwa tylko dlatego, ze pdzniej wprowadzono
do obrotu podobny produkt ulepszony.

Skarzacy podkreslil, ze ptyn konserwujacy, ktéremu na podstawie stanu faktycznego przypisuje Sad pierwszej instancji
uszkodzenie mebli zostal wytworzony i wprowadzony do obrotu przez pozwanego. Powdd jest konsumentem, a
wiec oceniajgc dzialanie preparatu konserwujacego nalezy postuzyé sie definicja zawarta w § 3 art. 449" k.c., ktéry
stanowi, ze niebezpieczny jest produkt niezapewniajacy bezpieczenstwa, jakiego mozna oczekiwaé, uwzgledniajac
normalne uzycie produktu. Powod uzywal §érodka konserwujacego zgodnie z przeznaczeniem, to znaczy do konserwacji
mebli skérzanych zakupionych u pozwanego. Jest wiec to normalne uzycie produktu do jakiego zostal przeznaczony.
Poniewaz jednak cala wina za zniszczenie mebli powoda przypisywana jest powodowi to, zdaniem skarzacego,
nalezy rozwazy¢ jak nalezy rozumie¢ ,normalne uzycie produktu” i czy konsument moze ponosi¢ wine za uzycie
produktu niebezpiecznego w sytuacji uzywania produktu zgodnie z przeznaczeniem i nie uprzedzeniem go mozliwosci
zniszczenia mebli wskutek uzycia §rodka konserwujacego, nawet niezgodnie z instrukcja. W instrukeji dotyczacej
uzycia preparatu k. (...), ktory byl oferowany przez pozwanego w pojemnikach zawierajacych 100 ml plynu brak jest
jakiejkolwiek informacji, ze Srodek ten moze uszkodzi¢ lico skory, brak jest informacji, ze pomiedzy tym $rodkiem a
licem skory moze doj$¢é do mikro reakeji trwalego odspojenia i luszczenia sie tego $rodka. Nie bylo wiec w instrukcji
zadnego komunikatu skierowanego do konsumenta, ze §rodek ten moze spowodowa¢é trwalte uszkodzenia mienia w
wyniku jego stosowania. Taka tres¢ instrukeji oznacza, ze Srodek ten uzywany zgodnie z przeznaczeniem, to jest
konserwacjg mebli skorzanych nie wywoluje zadnych skutkéw ubocznych. Powdd jako konsument nie wie rowniez
kiedy uzycie Srodka jest wystarczajace (normalne) i w ktérym momencie nastepuje uzycie ,nadmierne", powodujace
uszkodzenia lica skory. Informacji takiej nie zawiera instrukcja producenta pozwanego.

Reasumujac skarzacy uznal, ze produkt wprowadzony do obrotu przez pozwanego byl produktem niebezpiecznym

bo uzyty zgodnie z przeznaczeniem (normalne uzycie produktu), spowodowal szkode w mieniu powoda (art.449"
k.c.). Produkt byl stosowany do konserwacji mebli znajdujacych sie w domu powoddw, a wiec uzywanych przez
niego i jego rodzine do osobistego uzytku nie zwiazanego z zadna dzialalnosScia gospodarcza (art.449 k.c.). Pozwany
wprowadzil produkt niebezpieczny do obrotu w ramach dzialalnoSci gospodarczej, w trakcie postepowania nie
wykazal, aby wlasciwo$ci niebezpieczne produktu ujawnity sie po wprowadzeniu do obrotu. Szkoda obejmuje wartoéc
mebli zniszczonych na skutek stosowania §rodka niebezpiecznego, a nie kosztu samego preparatu konserwujacego i

przekracza kwote 500 euro (art. 4497 k.c.).

Pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w D. domagala sie oddalenia apelacji i zasgdzenia kosztow procesu za drugag
instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie niezasadna.

Whbrew stawianym zarzutom Sad pierwszej instancji nie dopuécil sie naruszenia wskazywanych przepiséw prawa
materialnego i procesowego. Dokonane przez Sad a quo ustalenia faktyczne i wyprowadzone na ich podstawie
wnioski sa trafne, wobec czego nalezalo przyjac je za wlasne, bez potrzeby procesowej ponownego ich przedstawiania



w niniejszym uzasadnieniu. Odnie$¢ natomiast nalezalo sie jedynie do tych ustalen i ocen, ktére zostaly
zakwestionowane w apelacji.

Przede wszystkim wskazaé trzeba, ze przedmiotem rozpoznania przez Sad pierwszej instancji bylo roszczenie zawarte
w pozwie o zaplate kwoty 13.806,38 zt wraz z odsetkami ustawowymi tytulem zwrotu ceny zestawu wypoczynkowego
z uwagi na odstapienie przez powoda od zawartej pomiedzy stronami umowy sprzedazy z dnia 08 lipca 2013 r.
Wskazana w pozwie podstawa prawna zadania byly przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego z dnia 27 lipca 2002 roku ( Dz. U. z dnia 5 wrze$nia
2002T.).

W apelacji strona powodowa dokonala niedopuszczalnej zmiany powddztwa. Zglosila bowiem zadanie zasadzenia

kwoty 13.806,38 zl tytulem odszkodowania z art. 449 " k.c. i nast. k.c., wskazujac, ze doszlo do uszkodzenia mebli
wypoczynkowych wskutek uzycia produktu niebezpiecznego, przy czym produktem tym miat byé srodek konserwujacy
do tych mebli, ktérego producentem jest pozwany.

Trzeba wyjasni¢, ze przedmiotem rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym moze by¢ tylko to roszczenie, ktore
bylo rozpoznane przez sad pierwszej instancji. Zgodnie bowiem z art. 383 zdanie pierwsze k.c. w postepowaniu
apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowac¢ z nowymi roszczeniami. Zmiang powddztwa
moze by¢ badZ zastapienie dotychczasowej podstawy faktycznej inna, przy zachowaniu niezmienionego zadania,
badz zmiana zadania przy niezmienionej podstawie faktycznej, badz tez zmiana obu tych elementow. O zastgpieniu
podanej pierwotnie podstawy faktycznej nowa podstawa w sprawie o $§wiadczenie mozna moéowic¢ wtedy, gdy zmiana
okolicznosci faktycznych powoduje, ze zadanie cho¢ tak samo sformulowane, np. dotyczace zaplaty takiej samej
sumy pienieznej nie jest juz tym samym, gdyz inne jest materialnoprawne zrédlo obowiazku, ktorego realizacji
powod dochodzi (por.: Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia z dnia 15 wrzeénia 2016 r., sygn. akt VI ACa
853/13, Lex nr 2149598). W postepowaniu apelacyjnym sad drugiej instancji co prawda nie ogranicza sie do kontroli
prawidlowosci zaskarzonego wyroku sadu pierwszej instancji i ponownie w granicach apelacji rozpoznaje sprawe w
jej aspekcie merytorycznym, jednakze punktem wyjscia sa dla niego skonkretyzowane juz wcze$niej zadania oraz
twierdzenia obronne stron ( por. Tadeusz Wiéniewski, Komentarz do art. 383 Kodeksu postepowania cywilnego,
System Informacji Prawnej Lex).

W apelacji podnosi sie, ze obowigzkiem Sadu pierwszej instancji bylo rozwazenie innych podstaw prawnych zadania,
w tym min. odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 449 * k.c. Rzeczywiscie w postepowaniu cywilnym
obowiazuje zasada, wedtug ktérej powdd ma okresli¢é zadanie oraz jego podstawe faktyczng (art. 187 § 1 k.p.c.), a
do sadu nalezy rozwazenie mozliwych podstaw prawnych powodztwa, cho¢by niewskazanych przez powoda (wyrok
Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2010r, PK 33/10). Jezeli z powolanych w pozwie okoliczno$ci faktycznych wynika,
ze roszczenie jest uzasadnione w calo$ci badZz w czeéci, to nalezy je w takim zakresie uwzgledni¢, chociazby powod
nie wskazal podstawy prawnej albo przytoczona przez niego okazala sie bledna” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 21
kwietnia 2010r, V CSK 345/09, Lex nr 603192). Powdd zgodnie z zasada iura novit curia nie jest zobowiazany do
wskazania podstawy prawnej roszczenia. Jezeli przytoczone przez powoda okolicznoS$ci, uzasadniajace dochodzone
przez niego roszczenie przemawiajg za jego zasadno$cia w caloSci lub w czeéci, to sad moze powddztwo w takim
zakresie uwzglednié, chociazby powdd nie wskazal podstawy prawnej albo przytoczona przez niego podstawa prawna
okazala sie niewlasciwa” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 12 grudnia 2008r, IT CSK 367/08).

Nalezy podkresli¢, ze powolana wyzej argumentacja dotyczy jedynie modyfikacji podstawy prawnej zadania, a nie
dotyczy zmiany podstawy faktycznej, na ktorej sie ono opiera. Sad orzeka bowiem o roszczeniach, ktére wynikajg z
faktoéw przytoczonych przez powoda. Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie
byl objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie. Powolany wyzej artykul wyraza kardynalna zasade wyrokowania
dotyczaca przedmiotu orzekania, wedlug ktorej sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym przez powoda w powodztwie
(ne eat iudex ultra petita partium), a wiec nie moze wbrew zadaniu powoda (art. 187 § 1 pkt 1) zasadzi¢ czego$
jako$ciowo innego (np. powdd wnosi o ustalenie, ze jest wlaScicielem rzeczy, a sad ustala, ze jest posiadaczem) albo
w wiekszym rozmiarze (np. zasadzi¢ takze odsetki ustawowe bez zadania) czy tez uwzgledni¢ pow6dztwo na innej



podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda (np. powod dochodzi zaptaty kwoty od dtuznika wekslowego, a sad,
ustalajac, ze zobowigzanie wekslowe jest niewazne, zasadza zadanie pozwu od pozyczkobiorcy) ( tak: Przemystaw
Telenga, Komentarz do art. 321 Kodeksu postepowania cywilnego, System Informacji Prawnej Lex).

Innymi slowy, granice przedmiotu sporu i orzekania zostaly wyznaczone zadaniem powoda zgloszonym w pozwie
oraz w jego uzasadnieniu (art. 187 § 1 k.p.c.) Sad Okregowy nie mogt wyjsé poza przytaczang przez powoda podstawe
faktyczna, tj. okoliczno$ci faktyczne wskazywane przez powoda do zamkniecia rozprawy przed Sadem pierwszej
instancji. Powdd zadal w pozwie zwrotu ceny zestawu wypoczynkowego z uwagi na odstapienie od zawartej pomiedzy
stronami umowy sprzedazy z dnia 08 lipca 2013 r. W apelacji domaga sie natomiast zasadzenia tej samej kwoty,
wskazujac, iz doszlo do uszkodzenia mebli wypoczynkowych wskutek uzycia produktu niebezpiecznego. Jest to
zupehie inna podstawa faktyczna zadania i taka zmiana jest niedopuszczalna na tym etapie sprawy.

Apelant nie kwestionuje ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze nie zachodzi niezgodno$¢ towaru z umowa w
rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie kodeksu cywilnego. Przeciwnie, wyraznie zaznacza, ze w §wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego
taka niezgodno$¢ nie zachodzila. Skoro skarzacy w apelacji powoluje inna faktyczng i prawng podstawe swojego
zadania i nie stawia zadnych zarzutoéw dotyczacych rozstrzygniecia co do przedmiotu sprawy, to apelacja — z przyczyn
wyjasnionych wyzej nie mogla prowadzié¢ do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia.

Z tych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje. O kosztach procesu za drugg instancje
orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.
U. 2015, poz. 1804).



