Sygn. akt I Ca 197/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Twardowska (spr.)

Sedziowie: SO Ewa Pietraszewska

SO Arkadiusz Kuta

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Kmin

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. S. i K. S.

przeciwko G. J.

z udzialem interwenienta ubocznego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Braniewie

z dnia 9 lutego 2017 r. sygn. akt I C 467/15

1. odrzuca apelacje w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie III (trzecim) zaskarzonego wyroku;
2. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie I (pierwszym) i zasadza od pozwanej G. J. na rzecz powodéw H. S. i K. S. solidarnie kwote 3.950 zt (trzy
tysiace dziewiecset piecdziesiat zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 8 listopada 2017 r. do dnia
zaplaty i oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

b. w punkecie IT (drugim) i zasadza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 943,08 zl (dziewieéset czterdzieSci
trzy zlote osiem groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu;

3. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanej na rzecz powoddéw solidarnie kwote 1248,50 z} (jeden tysigc dwiescie czterdzie$ci osiem
zlotych pieédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje;



5. nakazuje Sciagnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Elblagu od pozwanej kwote 93,54 zl
(dziewieédziesiat trzy zlote piecdziesiat cztery grosze) i od powoddéw solidarnie kwote 24,86 zl (dwadzieécia cztery
zlote osiemdziesiat sze$¢ groszy) tytulem nieuiszczonej czedci kosztow sadowych.

SSO Dorota Twardowska SSO Ewa Pietraszewska SSO Arkadiusz Kuta

Sygn. akt I Ca 197/17

UZASADNIENIE

Powodowie malzonkowie K. S. i H. S. domagali sie zasadzenia od pozwanej G. J. na ich rzecz solidarnie kwoty 5.000 zl
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode spowodowanag
zalaniem ich mieszkania w dniu 22 listopada 2014 r. wskutek wody przedostajacej sie z mieszkania pozwanej po
peknieciu zaworu wody pod zlewozmywakiem w kuchni oraz zwrotu kosztow proces.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 kwietnia 2015 r. uwzgledniono zadanie.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana G. J. zaskarzyla nakaz zaplaty w catoSci i wniosla o oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie kosztow procesu, wskazujac na bezzasadno$¢ roszczenia wobec pozwanej z powodu odpowiedzialnoéci
gwarancyjnej, jaka w tym przypadku ponosi ubezpieczyciel, jak rowniez z uwagi na brak wykazania przez powodow
wysoko$ci szkody — zdaniem pozwanej zawyzonej — oraz znaczace przyczynienie sie powodow do zwiekszenia jej
zakresu. Twierdzila, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za zaistniale zdarzenie, jakie wywolalo szkode z powodu sily
wyzszej, nie byla w stanie zdiagnozowaé usterki, czy tez przewidzie¢ zdarzenia z uwagi na niewykrywalna wade
materialu i powolala sie na tresé art. 433 k.c. Zdaniem pozwanej za zaistniale zdarzenie odpowiedzialno$¢ powinien
ponieéc producent, importer lub dystrybutor wadliwego zaworu, ale przede wszystkim ponoszacy odpowiedzialnosé
gwarancyjna ubezpieczyciel.

W toku procesu po zawiadomieniu na wniosek pozwanej udzial w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego
po stronie pozwanej zglosil (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., ktory wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztow procesu, zarzucajac ze roszczenie powodow jest wygorowane.

Wyrokiem z dnia 09 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Braniewie oddalil pow6dztwo (punkt I), zasadzil od powodow
solidarnie na rzecz pozwanej kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt II) oraz oddalil wniosek
interwenienta ubocznego o zasadzenie od powodow kosztow interwencji (punkt III).

Rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujgcych ustalen faktycznych i oceny prawnej dokonanych przez Sad pierwszej
instancji:

Sad Rejonowy ustalil, Zze powodowie K. S. i H. S. zamieszkuja w B. przy ulicy (...) w lokalu stanowigcym ich wlasno$c
na prawach wspolnosci ustawowej malzenskiej. Lokal znajduje sie na pierwszym pietrze budynku i sklada sie z dwoch
pokoi, kuchni, lazienki i przedpokoju. Pozwana G. J. zajmuje lokal mieszkalny numer (...), polozony w tym samym
pionie co lokal powoddéw, na drugim pietrze. Pod numerem 1 na parterze, w tym samym pionie zamieszkuje W.
L.. W dniu 22 listopada 2014 r. w lokalu pozwanej doszlo do naglego pekniecia korka przy zaworze odcinajacym
doplyw zimnej wody do baterii zZlewozmywakowej zamontowanej w kuchni mieszkania. Uszkodzenie elementu, korka
zaworu nastapilo na skutek wady lub zmeczenia materialu. Nie stwierdzono przy tym zadnych dzialan pozwanej, ktore
moglyby doprowadzi¢ do uszkodzenia zaworu, ani zadnych jej zaniedban w konserwacji lub wymianie urzadzenia,
ktore uleglo uszkodzeniu. Zawor byl zamontowany prawidlowo, wezyki przylaczeniowe do baterii zlewozmywakowe;j
byly zamontowane prawidlowo, w sposéb swobodny, nie powodujacy naprezen. Przed awaria, jaka miala charakter
nagly nie wystepowal wyciek wody z zaworu. W lokalu w tym czasie przebywal jedynie ojciec pozwanej, ktory
spal. Powodowie stwierdziwszy zalewanie ich mieszkania probowali dostaé sie do mieszkania pozwanej, nastepnie
zawiadomili telefonicznie o tym fakcie pozwana oraz zadzwonili do administratora. Na miejsce przybyl konserwator



J. B., ktory zlokalizowal przyczyne awarii i zamknat uszkodzony zawor pod zlewem. Powddka z sgsiadka zbieraly wode
w mieszkaniu pozwanej. Zawoér glowny w pionie zakrecit W. L..

W wyniku zalania uszkodzeniu ulegly pomieszczenia w lokalu powodéw. Uszkodzenia stwierdzono takze w lokalu
nalezgcym do W. L., woda wydostala sie rowniez na klatke schodowa.

Powodowie zglosili szkode ubezpieczycielowi - (...) S.A. z siedzibg w W., ktéry obejmowal ochrong ubezpieczeniowg
lokal pozwanej w okresie od 11 lipca 2014 r. do 10 lipca 2015 r. w ramach umowy odpowiedzialno$ci cywilnej w zyciu
prywatnym (polisa (...) nr (...)). W dniu 2 grudnia 2014 r. (...) Spétka Akcyjna w W. odmowit przyznania powodom
odszkodowania z uwagi na brak mozliwoS$ci przypisania pozwanej winy za zaistniate zdarzenie. W dniu 10 grudnia
2014 r. pozwana zglosila szkode z powodu zalania ubezpieczycielowi. Pismem z dnia 11 grudnia 2014 r. powod nie
zgodzil sie z decyzja zakladu ubezpieczen i wniost o ponowne rozpoznanie sprawy w postepowaniu likwidacyjnym. W
piSmie z dnia 8 stycznia 2015 r. ubezpieczyciel podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze (...) S.A. w W. wyplacil za szkode spowodowana zalaniem W. L. odszkodowanie w
kwocie 902,85 z w ramach regresu stuzacego (...) S.A. w S..

Sad pierwszej instancji wskazal material dowodowy stanowigcy podstawe poczynionych ustalen faktycznych, uznajac
go za wiarygodny i stwierdzil, ze w zasadzie poza kwestia mozliwosci przypisania pozwanej G. J. winy w zakresie
zaistnialego zdarzenia szkodowego, wszelkie pozostale przestanki jej odpowiedzialnoéci byly pomiedzy stronami
bezsporne. Zadna ze stron nie kwestionowala faktu wystapienia zdarzenia powodujacego szkode, powstania samej
szkody, jak rowniez istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy tym zdarzeniem a szkoda. Pozwana przy
tym od samego poczatku zaprzeczala swojej winie za zaistniale zdarzenie, stad Sad za przesadzajace uznal ustalenie
tej przestanki odpowiedzialno$ci pozwanej, wskazujac ze ciezar jej wykazania spoczywal w tym zakresie na powodach.

Sad Rejonowy odwolal sie do tresci art. 415 k.c.: kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowigzany jest do jej
naprawienia, omawiajac pojecie winy i uznajac ze powodowie nie sprostali wykazaniu tej przestanki zgodnie z art. 6 k.c.
W tym zakresie za kluczowa w sprawie Sad uznal opinie bieglego sadowego z zakresu sieci i instalacji kanalizacyjnych
i cieplowniczych, cieplej i zimnej wody, wezlow cieplowniczych inz. W. W. i wskazal, Ze w oparciu o wnioski opinii
nie mozna przypisa¢ pozwanej winy, choéby nieumys$lnej za zaistniale zdarzenie. Wskazano, ze w dniu zdarzenia
doszlo do naglego pekniecia korka przy zaworze odcinajacym doplyw zimnej wody do baterii zlewozmywakowej
zamontowanej w kuchni mieszkania pozwanej. Uszkodzenie elementu, korka zaworu nastgpilo na skutek wady
lub zmeczenia materialu. Nie stwierdzono przy tym zadnych dzialan pozwanej, ktére moglyby doprowadzi¢ do
uszkodzenia zaworu, ani zadnych jej zaniedban w konserwacji lub wymianie urzadzenia, ktore uleglo uszkodzeniu.
Zawor byt zamontowany prawidlowo, byl wzglednie nowy, wezyki przylaczeniowe do baterii zlewozmywakowej byly
zamontowane prawidlowo, w spos6b swobodny, nie powodujacy naprezen. Przed awaria, ktora miala charakter nagty,
zawor i cala instalacja byly sprawne, nie wystepowal wyciek wody z zaworu. Wobec tych wskazan Sad Rejonowy
uznal, ze nie sposéb wymagac od pozwanej wbrew tresci art. 355 § 1 k.c. staranno$ci ponadstandardowej w sytuacji, w
jakiej nie bylo ku temu zadnych przesltanek, a przede wszystkim w sytuacji wymagajacej z pewno$cia specjalistycznej
wiedzy, ktérag pozwana nie dysponowata. Pozwana dbala o instalacje wodng w kuchni bez zarzutu, zawér byl utrzymany
w prawidlowym stanie, nie stwierdzono zadnych zaniedban pozwanej w utrzymaniu i konserwacji. Pozwana zatem
postapila w okolicznoS$ciach tej sprawy stosownie do przyjmowanego w takich sytuacjach wzorca postepowania.

W tak ustalonych okoliczno$ciach Sad pierwszej instancji uznal, ze nie mozna przypisaé pozwanej winy umyslnej w
zakresie zaistnialego zdarzenia, ani nie zachodzila zadna z przestanek winy nieumys$lnej, w tym w szczego6lnoéci razace
niedbalstwo. Czyn pozwanej nie nosit réwniez znamion bezprawno$ci, co powoduje brak byto mozliwoéci przypisania
pozwanej odpowiedzialno$ci deliktowej z art. 415 k.c.

Dalej Sad Rejonowy zauwazyl, ze w doktrynie i orzecznictwie spornym jest, czy do przypadkoéw zalania mieszkania
znajdujacego sie nizej nalezy stosowaé norme okre$lona w art. 415 k.c., przewidujacg odpowiedzialno$¢ na zasadzie
winy, czy tez w art. 433 k.c., statuujaca odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka. W tym zakresie Sad pierwszej instancji
powolal sie na stanowisko przedstawione w uchwale podjetej w skladzie siedmiu sedziéw Sad Najwyzszy z dnia



19 lutego 2013 r. w sprawie sygn. III CZP 63/12, uznajac za przesadzony poglad, ze przepis art. 433 k.c. nie ma
zastosowania do odpowiedzialnoSci za szkode polegajaca na zalaniu lokalu polozonego nizej z lokalu znajdujacego sie
na wyzszej kondygnacji i podzielil to stanowisko.

Omoéwiono przyczyny pominiecia cze$ci wnioskow dowodowych zglaszanych przez strony, powolano podstawe
orzeczenia o kosztach procesu oraz wyjasniono przyczyne oddalenia wniosku interwenienta ubocznego o zasadzenie
na jego rzecz od powoddw kosztow interwencji.

W apelacji od powyzszego wyroku powodowie H. S. i K. S. zaskarzyli wyrok w calo$ci, zarzucajac:
- naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c.. poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, a w szczegoélnosci
sporzadzonej w sprawie opinii bieglego sadowego, polegajace na blednym przyjeciu, ze w oparciu o ustalenia w/w
opinii nie sposob przypisac¢ pozwanej winy, cho¢by nieumyslnej, za zaistniale zdarzenie, podczas gdy ze sporzadzonej
opinii wynika, ze przyczyna awarii byla wada lub zmeczenie materialu i prawidlowa ocena ustalen opinii pozwala na
stwierdzenie odpowiedzialno$ci pozwanej za szkode powstalg w majatku powodow;

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ ustalenia zakresu kosztéw naprawy uszkodzen spowodowanych zalaniem mieszkania powodéw, podczas
gdy spelnione zostaly wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanej i wobec kwestionowania przez pozwanag
wskazanej przez powodow wysokoSci szkody koniecznym bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na te
okoliczno$ci;

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron,
pomimo iz po wyczerpaniu Srodkow dowodowych pozostaly do wyjasnienia okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, tj. w szczegdlnosSci wobec koniecznosci ustalenia dzialan podjetych przez pozwana i jej domownikéw
po zdarzeniu, tj. peknieciu korka zaworu, celem zatrzymania wycieku wody i jej przedostawania sie do mieszkania
powodow;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia, ktéry miat istotny wpltyw na
wynik sprawy, polegajacy na ustaleniu, ze pozwanej nie mozna przypisa¢ winy, cho¢by nieumyslnej, za zdarzenie
bedace skutkiem awarii urzadzenia instalacji wodno — kanalizacyjnej znajdujacej sie w jej mieszkaniu, podczas gdy
pozwana jako wlasciciel mieszkania odpowiada za stan techniczny znajdujacych sie w nim instalacji i podlgczonych
do nich urzadzen, a tym samym odpowiada za skutki awarii bedacej wynikiem wady lub zmeczenia materialu —
korka zaworu odcinajacego doplyw zimnej wody do baterii zlewozmywakowej zamontowanej w kuchni mieszkania
pozwanej;

- naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 415 k.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace
na oddaleniu powoddztwa o zaplate odszkodowania w sytuacji, gdy spelnione zostaly wszystkie przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanej za wyrzadzong powodom szkode.

Skarzacy domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow
solidarnie kwoty 5.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia
kosztobw procesu za obie instancje. Ponadto na podstawie art. 382 k.p.c. wnie§li o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego sadowego na okolicznoé¢ ustalenia zakresu kosztow naprawy uszkodzen spowodowanych zalaniem
mieszkania powoddw oraz dopuszczenie dowodu z przestuchania stron na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia z dnia 22
listopada 2014 r., w szczegolnosci dzialan podjetych przez pozwana i jej domownikéw po zdarzeniu, tj. peknieciu korka
zaworu, celem zatrzymania wycieku wody i jej przedostawania sie do mieszkania powodéow.

Pozwana G. J. domagala sie oddalenia apelacji jako bezzasadnej i zasadzenia kosztoéw procesu za druga instancje.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku, jednakze z innych przyczyn niz wskazane w zarzutach
apelacji, to jest z powodu naruszenia przepiséw prawa materialnego stanowiacych podstawe oceny odpowiedzialno$ci
pozwanej za szkode, ktére Sad odwolawczy bierze pod uwage z urzedu.

Za podstawa oceny przestanek odpowiedzialnoéci pozwanej za szkode wywolana bezspornie wylaniem sie wody z
lokalu zajmowanego przez pozwana do lokalu polozonego bezpos$rednio pod nim, nalezacego do powoddw, Sad
pierwszej instancji przyjal norme art. 415 k.c. i ustalony w niej rezim odpowiedzialnoSci na zasadzie winy. Sad
zaaprobowal przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w uchwale z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
sygn. III CZP 63/12, zgodnie z ktérym przepis art. 433 k.c. nie ma zastosowania do odpowiedzialnos$ci za szkode
polegajaca na zalaniu lokalu polozonego nizej z lokalu znajdujacego sie na wyzszej kondygnacji (Lex nr 1271658). Sad
— pomimo zauwazenia sporu w doktrynie i orzecznictwie co do podstaw odpowiedzialnoéci w tego typu powszechnie
wystepujacych zdarzeniach — nie przedstawil przy tym szerszej argumentacji co do przestanek przemawiajacych za
uznaniem stanowiska Sadu Najwyzszego za przekonujace.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze w sprawie nie wystepuje sytuacja zwigzania sadu orzekajacego uchwala Sadu
Najwyzszego rozstrzygajaca zagadnienie prawne w danej sprawie przewidziana w art. 390 § 2 k.p.c., gdyz pytanie
prawne i uchwala rozstrzygajaca zagadnienie prawne zapadly innej sprawie. Wprawdzie takze powolana uchwala
wydana zostala wydana w skladzie powiekszonym siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego, jednakze nie postanowiono
o nadaniu uchwale mocy zasady prawnej (art. 61 § 6 w zw. z art. 62 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym /tekst jednolity Dz. U. z 2016 1. poz. 1254/), stad wyrazony poglad nie jest wiazacy.

Co do treéci uchwaly i jej uzasadnienia, podkre§lenia wymaga — na co zwraca uwage szereg komentatorow w
glosach krytycznych do powolanej uchwaly — ze zapadla w sytuacji zwrocenia sie z wnioskiem o wyjasnienie
rozbiezno$ci w wykladni prawa przez Rzecznika Ubezpieczonych. Rzecznik we wniosku akcentowal, ze zawezajaca
wykladnia jezykowa art. 433 k.c. prowadzi do daleko idacych utrudnien dla poszkodowanych, gdyz w celu wykazania
odpowiedzialnoéci zajmujacego pomieszczenie musza ustala¢, a nastepnie udowadnia¢ okoliczno$ci i przyczyne
zdarzenia wyrzadzajacego szkode oraz wine sprawcy szkody, co jest wyjatkowo utrudnione przy braku dostepu
do cudzego lokalu oraz czesto takze ograniczonych kontaktach sgsiedzkich. W uzasadnieniu wniosku Rzecznik
Ubezpieczonych podkreslal takze, ze w obecnych realiach spoleczno — ekonomicznych coraz bardziej doniosla role
odgrywaja dobrowolne ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, ktérych podstawowym celem jest przeniesienie, za
zaplata skladki, ryzyka zwiazanego z odpowiedzialnoScia cywilng obciazajaca z roznych przyczyn ubezpieczajacego, w
tym takze za szkody spowodowane zalaniem innego lokalu.

Zgodnie z art. 433 k.c. za szkode wyrzadzong wyrzuceniem, wylaniem lub spadnieciem jakiegokolwiek przedmiotu
z pomieszczenia jest odpowiedzialny ten, kto pomieszczenie zajmuje, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily
wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora zajmujacy pomieszczenie nie ponosi
odpowiedzialnoéci i ktérej dzialaniu nie moégt zapobiec. Przepis ten przewiduje surowsza, niezalezna od winy
zajmujacego pomieszczenie, odpowiedzialno§é na zasadzie ryzyka. Z uzasadnienia powolanej uchwaly Sadu
Najwyzszego wynika, ze przestankami, ktére doprowadzily Sad Najwyzszy do rozstrzygniecia odpowiadajacego
cytowanej powyzej tezie, byla wykladnia historyczna i jezykowa art. 433 k.c. Sad Najwyzszy odwoluje sie do
tradycyjnego w czasach rzymskich, jak i w okresie nowozytnym, do czasu upowszechnienia sie kanalizacji w miastach,
pojmowania odpowiedzialnoSci za effusum vel deiectum, wskazujgc ze byla ona przede wszystkim przydatna do
naprawiania szk6d spowodowanych wylewaniem nieczystosci na ulice. W nawiazaniu do oparcia odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej na zasadzie winy jako reguly ogblnej i wyjatkowych przypadkéw zaostrzania odpowiedzialno$ci
do zasady ryzyka, a w zwiazku z tym zakazu wykladni rozszerzajacej, formulowany jest poglad o zachowaniu przez
przepis dotychczasowej tradycyjnej funkcji. Poglad ten wsparto odwolaniem do wykladni jezykowej, przyjmujac
ze wykladnia literalna przepisu wylacza mozliwo$¢ objecia jego hipoteza przypadkéow "wylania sie" (bez czyjego$
bezposredniego zamiaru) lub wylania, wyrzucenia czy spadniecia przedmiotu bez skutku w postaci przemieszczenia
poza obreb zajmowanego pomieszczenia. Uznano roéwniez, ze ewentualne trudnosci poszkodowanego w dochodzeniu



wyréwnania szkody powstalej w wyniku zalania nie moga stanowié¢ uzasadnienia dla odstapienia od wykladni
jezykowej przepisu art. 433 k.c. na rzecz wykladni celowoSciowej prowadzacej do wnioskéw odmiennych. W
konsekwencji zdaniem Sadu Najwyzszego historyczna wykladnia prowadzi do wniosku, Ze przepis ten, podobnie jak
regulacje, na ktérych byl wzorowany, mial na celu ochrone osob i rzeczy znajdujacych sie na zewnatrz budynku przed
szkodg, jaka mogly wyrzadzié spadajace przedmioty lub wylewajace sie ciecze, a wolg ustawodawcy, ktéry pozostawil
w kodeksie cywilnym art. 433 w niemal niezmienionym brzmieniu, pomimo realiéw spolecznych odmiennych od
tych, jakie istnialy w czasach rzymskich, bylo zachowanie tradycyjnego pojmowania tej instytucji. Dodano takze, ze
wykladnie historyczng wspiera wykladnia celowosciowo — funkcjonalna, nadal bowiem, pomimo zmian zachodzacych
wspolczednie, aktualnym celem przepisu pozostaje ochrona bezpieczenstwa osob i rzeczy znajdujacych sie na zewnatrz
budynku, skoro osoby te maja z reguly wieksze trudnosSci w ustaleniu sprawcy szkody, a tym bardziej w wykazaniu
jego winy. Uznano, ze rozwigzanie przeciwne prowadziloby do nadmiernego rygoryzmu wobec oséb zajmujacy
pomieszczenie i obciazenia ich odpowiedzialnoS$cig za zdarzenia, ktére moga pozostawaé poza zakresem ich kontroli
(wskazujac np. ze odpowiedzialnoécia z tytulu ryzyka za szkody wyrzadzone niesprawnym dzialaniem urzadzen
technicznych, w ktore wyposazone sg lokale, powinny by¢ obciazone wyspecjalizowane przedsiebiorstwa, nadzorujace
ich eksploatacje, a nie osoby zajmujace pomieszczenia, w ktdrych te urzadzenia sie znajduja — a to przeciez stanowiloby
podstawe przestanki egzoneracyjnej przewidzianej w art. 433 in fine k.c. przy jego stosowaniu).

Wywody te zostaly poddane logicznej i przekonujacej krytyce doktryny (glosa krytyczne do ww. uchwaly Sadu
Najwyzszego A. C., J. K., Z. K., M. W.). W glosach krytycznych do uchwaly zwolennicy pogladu przeciwnego,
dopuszczajacego stosowanie art. 433 k.c. do wypadkoéw wyrzadzenia szkody wskutek przelania sie wody pomiedzy
lokalami, zwracaja przede wszystkim uwage na zmiane funkcji art. 433 k.c. we wspolczesnych realiach spolecznych.
Pierwotny cel odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka za effusum vel deiectis, jakim byla ochrona przechodniéw,
stracil obecnie na znaczeniu, konstrukcja ta moze by¢ natomiast stosowana do nowych zagrozen, w tym zwlaszcza
wynikajacych z uzywania nowoczesnych urzadzen i instalacji. Na ryzyko z tym zwigzane narazeni sa przede wszystkim
sasiedzi osoby zajmujacej pomieszczenie, a nie osoby znajdujace sie poza budynkiem. Wskazuje sie, ze nalezy zatem
zapewnic przepisowi realne znaczenie w obecnych warunkach spolecznych, gdyz ograniczenie jego hipotezy jedynie do
typowych dla niego wypadkoéw czyniloby go w znacznej mierze martwym we wspdlczesnym zyciu miejskim, w ktorym
podstawowym Zrodlem szkod sg zdarzenia nastepujace we wnetrzu budynkow.

Autorzy glos krytycznych wskazuja na wadliwe uznanie przez Sad Najwyzszy, ze przyjecie odpowiedzialnosci za zalanie
lokalu polozonego nizej z lokalu na wyzszej kondygnacji na podstawie art. 433 k.p.c. prowadziloby do wykladni
rozszerzajacej, odwolujac sie do znaczenia semantycznego okreslen ,pomieszczenie” (jako jednej lub kilku czeéci
skladowych budynku polozonej w tym budynku obok, nad i pod innym pomieszczeniem) i ,,wylanie” (przelanie
tak poza i w obrebie budynku) oraz zauwazajac, ze metoda wykladni historycznej oznacza nie taka metode
wykladni, ktéra trwa przy pierwotnym sposobie rozumienia danego przepisu przed dziesigtkami lat, lecz taka,
ktéra — wychodzac od pierwotnego rozumienia — ewoluuje zgodnie z kierunkiem zmian spoleczno —gospodarczych,
postulujac tym samym konieczno$é wykladni dynamicznej. Zauwaza sie, ze polski ustawodawca nie przejat normy
bezposrednio z prawa rzymskiego, lecz z art. 150 Kodeksu zobowiazan i w sytuacji, kiedy w dacie uchwalania Kodeksu
cywilnego budownictwo wielomieszkaniowe bylo juz znaczaco rozwiniete i powszechnym bylo wyposazenie budynkow
mieszkalnych w instalacje wodne i sanitarne, co wskazuje na dostosowang do tych warunkéw funkcje ochronng
przepisu.

W aspekcie stanowiska Sadu Najwyzszego co do stosowania zasady ryzyka jako wyjatku od ogoélnej reguly
odpowiedzialnoSci na zasadzie winy glosatorzy zauwazaja, ze cale sfery dzialalno$ci spolecznej i gospodarczej
wychodzg poza zakres zasady winy — w szczego6lnoéci dziatalno$¢ gospodarcza (art. 435 k.c.) i w kontekécie wykladni
systemowej liczy sie potencjalna rozleglo$¢ (personalna i np. terytorialna) i dotkliwoé¢ szkody — bardziej niz
rzeczywista wina danego podmiotu, ktéry szkody dokonuje. Odwolujac sie do przykladu budynku wielopietrowego,
w ktorym dochodzi do zalania kilkunastu mieszkan w pionie na skutek wylania sie wody z lokalu polozonego
na najwyzszej kondygnacji, podkreéla sie, ze zamieszkiwanie w lokalach, w ktérych istnieje potencjalne ryzyko
znaczacego wplywu (szkody) na sasiednie lokale (budynki) w pelni uzasadnia istnienie odpowiedzialno$ci na zasadzie



ryzyka, a zatem i stosowne rozumienie art. 433 k.c., odmienne niz zaproponowane przez Sad Najwyzszy. W zakresie
wykladni celowo$ciowej rozumowanie zaproponowane przez Sad Najwyzszy w podanym przykladzie krzywdzi
kilkanascie os6b i (w praktyce) akceptuje bezkarno$¢ jednej i to w sytuacji, gdy ubezpieczenie sie tej jednej osoby
wyeliminowaloby koszty stosowania wobec niej zasady ryzyka z art. 433 k.c. i jednocze$nie akceptuje przeniesienie
ciezaru szkody na liczne grono poszkodowanych, ktore nie majg zadnego wplywu na przyczyne szkody.

Akcentuje sie takze fakt uzyskiwania korzysci przez osoby zajmujace pomieszczenie wyposazone w instalacje wodna,
kanalizacyjna, czy urzadzenia korzystajgce z wody, uzasadniajacych oparcie odpowiedzialno$ci tych os6b za szkode
spowodowang przez wylanie sie wody na zasadzie ryzyka oraz wymienia sie praktyczne ulatwienia w uzyskaniu
naprawienia szkody w ramach odpowiedzialnos$ci na zasadzie ryzyka w poréwnaniu z zasada winy, a takze specyfike
zachowan prowadzacych do powstania szkody, ktérym nie zawsze mozna przypisa¢ ceche bezprawnosci.

W tym kontekécie autorzy stanowiska przeciwnego zauwazaja, ze w istocie r6znica pomiedzy doznaniem szkody
wskutek wylania nieczystoéci z pomieszczenia a zalaniem lokalu poloZzonego ponizej sprowadza sie do latwiejszej
mozliwoS$ci ustalenia, kto to pomieszczenie zajmuje. Poza tym w obu przypadkach nie mozna sie uchronié¢ przed
szkodg, rownie trudne jest ustalenie bezprawno$ci i winy sprawcy szkody, w tym zwlaszcza tego, czy dochowal
on wymaganych zasad ostroznoSci i starannoéci. W obu przypadkach przyczyny wylania sie cieczy beda dla
poszkodowanego nieznane i bedzie on mial jedynie ograniczone mozliwosci ich ustalenia. Nie mozna tez twierdzi¢, ze
posiadaczowi zalanego pomieszczenia latwiej jest wykazaé wine sprawcy, w istocie zna on bowiem jedynie skutek w
postaci zalania, a nie jego przyczyny. Jest on zatem osoba w rownym stopniu zaslugujaca na ochrone, co przechodzien.
Osoba zajmujaca zalane pomieszczenie, tak samo jak i przechodzien, nie jest w stanie zapobiec wylaniu sie cieczy i
jego skutkom ani w praktyce sie przed tym zabezpieczy¢, w rownym stopniu nie sa w stanie przewidzie¢ zdarzenia lub
uchronié sie przed zdarzeniem, ktore juz sie rozpoczelo, ale nie wywolalo jeszcze skutkow.

Zwraca sie roOwniez uwage na powszechne ubezpieczenia posiadaczy mieszkan od odpowiedzialno$ci cywilnej w
firmach ubezpieczeniowych, obejmujace takze szkody wywolane zalaniem, wskazujac ze w konsekwencji zawezajacej
wykladni przepisu art. 433 k.c. dochodzi do uchylania sie od odpowiedzialno$ci takze firm ubezpieczeniowych, ktore
wprawdzie przyjely odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniows i pobraly skladki ubezpieczeniowe, ale nastepnie odmawiaja
wyplaty odszkodowania poszkodowanym, powotujgc sie na brak odpowiedzialno$ci podmiotu ubezpieczonego wobec
braku jego winy (art. 415 k.c.).

Taka sytuacja wystepuje takze w rozstrzyganej obecnie sprawie, bowiem pozwana konsekwentnie przed procesem
i w jego trakcie powolywala sie na fakt zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w zyciu
prywatnym (polisa k. 32 — 33), obejmujacej takze ryzyko zalania, co potwierdzal interwenient uboczny (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W., ktéry jednak z powolaniem na brak odpowiedzialno$ci pozwanej z art. 415 k.c. odmawia
wyplaty powodom odszkodowania, pomimo wnioskéw poszkodowanych i samej pozwanej. Co wiecej stanowisko
ubezpieczyciela jest takze niekonsekwentne, skoro z ustalen faktycznych wynika, ze interwenient uboczny (...)
Spolka Akeyjna z siedziba w W. dokonal wyplaty odszkodowania z tytulu szkody wywolanej zalaniem w tym samym
dniu lokalu polozonego w tym samym pionie na nizszej kondygnacji, pod lokalem powodéw, nalezacego do W. L.,
przyjmujac odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza i realizujac roszczenie regresowe (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S..

Sad Okregowy w skladzie orzekajacym podziela przedstawione krytyczne argumenty dotyczace wykladni art. 433 k.c.
i zasadnie podwazajace stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2013 r., ktéra nie ma
mocy wigzacej. Z tych przyczyn Sad Okregowy w ramach dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. i zasady pelnej
apelacji uznal, ze doszlo do naruszenia prawa materialnego, gdyz podstawa oceny odpowiedzialnoSci pozwanej za
szkode wywolang zalaniem mieszkania powodoéw powinien by¢ przepis art. 433 k.c. a nie art. 415 k.c., jak przyjal Sad
Rejonowy.

Powodowie wykazali zdarzenie wywolujace szkode oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tym zdarzeniem a szkoda —
co zresztg nie bylo przez pozwana kwestionowane. Sporna wysoko$¢ szkody do kwoty 3.950 zl zostala takze wykazana
adekwatnie do rozkladu ciezaru dowodu zgloszonym w apelacji i uwzglednionym wnioskiem o przeprowadzenie



dowodu z opinii bieglego sadowego. W opinii z dnia 01 wrze$nia 2017 r. (k. 270 — 275) biegla sadowa z zakresu
budownictwa i szacowania nieruchomo$ci inz. L. D. wskazala, ze koszt naprawy uszkodzen w lokalu powodow,
bedacych skutkiem zalania mieszkania w dniu 22 listopada 2014 r., wynosi wedlug cen aktualnych na dzien wyceny,
3.950 zk. Strony nie kwestionowaly tej opinii, a jej tre$¢ i wnioski sa logiczne i wiarygodne. Natomiast za niezasadne
Sad Okregowy uznal zastrzezenie zgloszone przez interwenienta ubocznego w pi§mie z dnia 15 wrze$nia 2017 r.
(k.290), iz odszkodowanie powinno by¢ naliczone wedlug cen z kwartatu, w ktérym nastgpila szkoda oraz ze nalezalo
pomniejszy¢ koszty naprawy o stopien zuzycia technicznego paneli, ktére w dacie szkody mialy 5 lat. Co do ostatniej
kwestii w opinii biegla wyraznie zaznaczyla, ze nie dokonala pomniejszenia warto$ci naprawy o stopien zuzycia
technicznego z uwagi na bardzo dobry stan techniczny mieszkania, po remoncie elementéw wykonczeniowych podtog
i Scian, co oznacza, ze gdyby nie zalanie, elementy te moglyby jeszcze w bardzo dobrym stanie stuzy¢ powodom.
Natomiast data przyjeta dla wyceny jest zgodna z zasada ustalong w art. 363 § 2 k.c., zgodnie z kt6ra jezeli naprawienie
szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysokos$¢ odszkodowania powinna byé¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania.

W konsekwencji Sad Okregowy ustalil, ze powodowie w ustalonym opinig zakresie wykazali przestanki
odpowiedzialnoS$cii pozwana G. J. ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za szkode wyrzadzona na skutek zalania
mieszkania powodow wodg, ktéra wylala sie z zajmowanego przez nia pomieszczenia na podstawie art. 433 k.c.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z powolang podstawa odpowiedzialno$ci na pozwanej spoczywal ciezar wykazania
przestanek egzoneracyjnych, czemu nie sprostala. Jak wskazano odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 433 k.c.
oparta jest na zasadzie ryzyka, a zatem na pozwanej spoczywatl ciezar wykazania, ze szkoda nastgpila wskutek sily
wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra zajmujacy pomieszczenie nie ponosi
odpowiedzialno$ci i ktorej dzialaniu nie mogl zapobiec. Ustalone w opinii biegltego sadowego inz. J. W. okolicznosci, iz
przyczyna wyrwania korka z zaworu mogla by¢ wada materialu lub zmeczenie materialu, bez stwierdzenia przyczyny
zewnetrznej (ingerencji z zewnatrz) ani zlej eksploatacji, ktéra moglaby przyczyni¢ sie do powstania uszkodzenia
oraz bez wcze$niejszych oznak awarii — nie wyczerpuja wskazanych przestanek egzoneracyjnych. Nie sa sila wyzsza w
rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego (typowymi przykladami sily wyzszej sa powodzie, huragany, wyladowania
atmosferyczne, trzesienia ziemi czy dzialania wojenne) ani nie powstaly z wylacznej winy poszkodowanych —
powodow. Nie ma zastosowania takze wylaczenie odpowiedzialnoéci z powodu wylacznej winy osoby trzeciej, za ktora
zajmujacy pomieszczenie nie ponosi odpowiedzialno$ci i ktérej dzialaniu nie mogl zapobiec. Ta ostatnia okoliczno$é
egzoneracyjna laczy sie bowiem z konieczno$cia dodatkowej ekskulpacji, bowiem zajmujacy pomieszczenie musi
przedstawi¢ dowdd, iz wykazal sie nalezyta staranno$cia w dazeniu do zapobiezenia dzialaniom osoby trzeciej, ktore
ostatecznie doprowadzily do wyrzucenia, wylania lub spadniecia przedmiotu z pomieszczenia, co w konsekwencji
doprowadzilo do szkody. Biegly ustalil dwie mozliwe réwnorzedne przyczyny wyrwania zaworu: wade materialu —
co mogloby wskazywaé na odpowiedzialno$¢ producenta oraz zmeczenie materialu — co jest okoliczno$cia zalezna
od jakosci zakupionego zaworu i dlugosci okresu jego uzytkowania, a na te okoliczno$¢é pozwana nie przedstawita
dowodow.

Z przestawionych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz powolanych przepiséow i art. 367 § 1
k.c. zmienil zaskarzony wyrok w cze$ci oddalajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu, uwzgledniajac
zadanie pozwu do kwoty wynikajacej z opinii bieglej sadowe;.

O odsetkach Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c., ustalajgc termin
wymagalno§ci roszczenia na dzien wydania wyroku wobec ustalenia wysokoSci naleznego odszkodowania wedlug cen
z daty ustalenia odszkodowania, to jest aktualnych na dzien wyceny przez biegla sadowa.

W pozostalym zakresie powodztwo jako niewykazane co do wysokoéci szkody i niezasadne co do weze$niejszego okresu
odsetek oraz apelacje oddalono jako bezzasadne, o czym w zakresie apelacji Sad Okregowy orzekl na podstawie art.
385 k.p.c.



W zakresie zaskarzenia apelacja rozstrzygniecia dotyczacego oddalenia wniosku interwenienta ubocznego (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. o zasgdzenie na jego rzecz od powoddéw kosztéw interwencji Sad Okregowy na podstawie
art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. odrzucil apelacje z uwagi na brak gravamen (interesu w zaskarzeniu), skoro
rozstrzygniecie to jest korzystne dla powodow.

O kosztach procesu za pierwsza i druga instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujgc ich
stosunkowego rozdzielenia stosownie do proporcji wygranej powodéw 79 %. Na koszty procesu za pierwsza instancje
po stronie powodéw zlozyly sie: oplata od pozwu 250 zl, oplata za czynno$ci pelnomocnika i oplata skarbowa 617 zl
(8 6 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 461 t.j.), zaliczka na koszty opinii biegltego 500 zt (k.158) wykorzystana do kwoty 490 z}
78 gr (k.190; 9,22 zl do zwrotu), razem 1.357z} 78 gr. Z tego 79 % to kwota 1.072 zt 65 gr, ktora przypadala powodom
od pozwanej. Po stronie pozwanej koszty procesu za pierwsza instancje to oplata za czynnosci pelnomocnika i oplata
skarbowa 617 zt (ww. rozporzadzenie), z czego 21 % to kwota 129 z} 57 gr, ktora przypadala pozwanej od powodow. Po
wzajemnej kompensacie od pozwanej na rzecz powodoéw solidarnie zasagdzono kwote 943 zt 08 gr (1.072,65 — 129,57).

Na koszty procesu za drugg instancje zlozyly sie po stronie powoddéw: oplata od apelacji 250 zl, oplata za czynnosci
pelnomocnika 450 z1 (§ 2 pkt 3 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.), zaliczka na koszty opinii bieglego 1.000 zl (k.264),
wykorzystana w calo$ci, razem 1.700 zl. Z tego 79 % to kwota 1.343 zl, ktéra przypadala powodom od pozwanej. Po
stronie pozwanej koszty procesu za druga instancje to oplata za czynnoéci pelnomocnika i oplata skarbowa 617 zt
(ww. rozporzadzenie), z czego 21 % to kwota 94 zl 50 gr, ktora przypadala pozwanej od powodow. Po wzajemnej
kompensacie od pozwanej na rzecz powoddw solidarnie zasadzono kwote 1.248 zl 50 gr (1.343 — 94,50).

O nieuiszczonej czesci kosztow sadowych wywolanych opinia bieglej w kwocie niepokrytej z zaliczki, to jest 118 zt 40
gr (koszt opinii 1.118,40 zl k.280 — zaliczka 1.000 zl k.264), orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1i 2 u.k.s.c. wzw. z
art. 100 k.p.c., stosujac te sama proporcje rozdzielenia (79 % x 118,40 = 93,54 zt od pozwanej i 21 % x 118,40 = 24,86
z} od powodow).



