Sygn. akt I Ca 190/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Teresa Osowicka

Sedziowie: SO Ewa Pietraszewska

SO Krzysztof Nowaczynski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panhstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w O.
przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w O.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 28 lutego 2017 r. sygn. akt I C 1838/15

oddala apelacje.

Sygn. akt I Ca 190/17

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa — Naczelnik Urzedu Skarbowego w O. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia w O. kwoty 40.200 zl z ustawowymi odsetkami od naleznoéci jednostkowych
skladajacych sie na kwote nalezno$ci dochodzonej pozwem, tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonywanie
umowy dozoru i doznana szkode zwigzana z utratg przekazanego na przechowanie samochodu ciezarowego marki (...).

Pozwany wniost o oddalenie powoddztwa. Zarzucil brak legitymacji procesowej powoda wobec niewykazania faktu
doznania szkody i okolicznosci, ze podmiotem uprawnionym do dochodzenia roszczenia mogl by¢ wylacznie wiasciciel
pojazdu, a nie organ, ktéry dokonat zajecia ruchomo$ci w toku prowadzonej egzekucji administracyjne;j.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Ostrodzie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 40.200 zt
z ustawowymi odsetkami od kwoty 40.000 z}t od dnia 19 sierpnia 2015 r. i od kwoty 200 z} od dnia 29 listopada 2016 r.,
oddalil powodztwo w pozostaltym zakresie, zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.039,40 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, nakazal zwréci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa kwote 360,60 z} oraz nakazal Sciggnaé od pozwanego



na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ostrodzie kwote 2.010 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.
Orzeczenie to bylo wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow:

Naczelnik Urzedu Skarbowego w O. prowadzi postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikowi K. K. o
wyegzekwowanie nalezno$ci w kwocie ponad 213.000 zl. W jego toku dokonano w dniu 18 czerwca 2014 r. zajecia
ruchomosci — samochodu ciezarowego marki (...) nrrej. (...). Pojazd ten w dniu 25 maja 2014 r. mial zostaé sprzedany
na rzecz J. S.. Nabywca skladal do powoda wniosek o wylaczenie tego pojazdu spod egzekucji, ale tak Naczelnik
Urzedu Skarbowego w O., jak i organ odwolawczy Dyrektor I1zby Skarbowej w O. wydali decyzje odmowne. W dniu
20 listopada 2014 r. administracyjny organ egzekucyjny odebral dtuznikowi zajeta ruchomo$¢ i oddat pojazd pod
dozor pozwanego, ktory zawodowo §wiadczy ustugi przechowania i dozoru pojazdéw. Powoda i pozwanego laczyla
stala umowa wspoélpracy nawigzana umowa nr (...) z dnia 18 listopada 2008 r. Wprawdzie byla to umowa zawarta
z firma (...) sp6lka cywilna w O., ale przedsiebiorstwo to w caloSci zostalo wniesione aportem do firmy pozwanego
wraz z prawem uzytkowania wieczystego dzialki gruntu potozonej przy ulicy (...) w O., gdzie prowadzono parking
dla przechowywanych pojazdow. Zgodnie z zawarta umowa zleceniobiorca ponosit ryzyko utraty, uszkodzenia lub
zniszczenia oddanych na przechowanie ruchomoéci. Przy oddaniu na przechowanie samochodu (...) nie uzgodniono
zadnych szczegbélowych warunkéw technicznych zabezpieczenia pojazdu. Jedynie z uwagi na okoliczno$é, ze nie
dysponowano kluczykami zaszla konieczno$§¢ wezesniejszego zdemontowania watu napedowego pojazdu. Uczynili to
pracownicy pozwanego, ktorzy nastepnie na parkingu polozyli wal wraz ze Srubami mocujacymi na zajety samochod.
Pojazd postawiono na parkingu na nieruchomosci przy ulicy (...), naprzeciwko stacji diagnostyczne;.

Sad ustalil nadto, ze pozwany w dniu 27 listopada 2012 r. zawart umowe o fizyczna ochrone mienia z licencjonowanym
podmiotem, tj. Agencja Ochrony Mienia (...) w O. oraz umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W dniu 2 grudnia 2014 r. po godzinie 18 — tej doszlo do kradziezy pojazdu
marki (...) z placu pozwanego. Kradziez zgloszono na policje i wszczeto postepowanie karne. Postanowieniem z dnia
29 pazdziernika 2015 r. Prokurator Rejonowy w Ilawie postepowanie umorzyl, z uwagi na brak danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popelnienia przestepstwa. Nastepnie Sad Rejonowy w Itawie nie uwzglednil zazalenia
wniesionego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. i zaskarzone postanowienie utrzymal w mocy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powddztwo podlegato uwzglednieniu praktycznie w calo$ci, gdyz oddalono jedynie
zadanie w czeSci dotyczacej odsetek od dochodzonej kwoty 200 zl. Orzekajac o zadaniu pozwu Sad oparl sie na
dokumentach zlozonych przez strone powodowa, zeznaniach §wiadkéw oraz zeznaniach stron. Na tej podstawie
ustalono, ze sposob sprawowania ochrony przez pracownikow pozwanego i pracownikéw firmy ochroniarskiej
budzil watpliwo$ci, za$ sposbb zabezpieczenia terenu byl nieodpowiedni, o czym $§wiadcza zeznania samego prezesa
pozwanego L. K.. Teoretycznie wszyscy pracownicy mieli w zakresie obowiazkéw dozorowanie pojazdéw na placu,
ale jak zeznal Swiadek A. D. to on bezpoSrednio zajmowat sie pojazdami oddanymi pod dozér. Zdaniem Sadu a
quo umowa laczgca strony nalezy do umoéw nalezytej staranno$ci. Wobec tego pozwany zgodnie z art. 472 k.c. w
zw. z art. 355 § 11 2 k.c. nie odpowiadal za sam fakt jej skutecznego wykonania, ale za niedochowanie nalezytej
staranno$ci wymaganej w stosunkach danego rodzaju, przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Tak wiec dla zaistnienia jego odpowiedzialno$ci wymagane bylo spelienie
przestanek w postaci nienaleznego wykonania umowy, powstanie po stronie powodowej szkody i istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy niestarannym wykonywaniem zobowigzania a doznana przez powoda szkoda. Strony laczyla
przeciez umowa przechowania, do ktorej zastosowanie znajduja przepisy art. 835 i nast. k.c., w szczegdlnoSci art. 837
k.c. Natomiast Sad nie podzielit zarzutu pozwanego, ze w okoliczno$ciach sprawy powdd mogt domagac sie co najwyzej
kary umownej na podstawie § 10 zawartej umowy, gdyz regulacja ta jest sprzeczna z bezwzglednie obowiazujacymi
przepisami okre$lajacymi istote przechowania. Przepis ten nie dotyczy zastrzezenia kary umownej na wypadek
kradziezy pojazdu, gdyz i L. K. nie potrafil wskaza¢ sytuacji, w ktorej mozna by méwié o naliczeniu kary umowne;j.
Obowiazkiem przechowawcy jest zachowanie rzeczy w stanie niepogorszonym lub zaplata odszkodowania. Przy
czym przechowawca odpowiada niezaleznie od tego, czy oddajacy na przechowanie jest wlascicielem rzeczy. Dlatego
tez powod mogl dochodzi¢ odszkodowania na podstawie zawartej pomiedzy stronami umowy, za$ zarzut braku
legitymacji procesowej czynnej jest niezasadny. Wskazano, ze nietrafny okazal sie rowniez argument o niemoznoSci



prowadzenia egzekucji z uwagi na zawarcie umowy sprzedazy pojazdu pomiedzy dluznikiem i nabywea J. S.. W toku
postepowania administracyjnego nie doszlo do zwolnienia pojazdu od egzekucji, co wiecej nabywca nie wystapil do
sadu z takim powo6dztwem na podstawie art. 842 k.p.c.

W ocenie Sadu a quo réwniez sama ochrona byla sprawowana w spos6b wadliwy. Zamontowany monitoring w
ogoble nie umozliwial sprawowania nalezytego nadzoru nad przechowywanymi ruchomo$ciami. Pracownicy ochrony
sprawowali nadzor w istocie pozorny, podobnie zreszta jak pracownicy pozwanego. Samo wezwanie policji po
stwierdzeniu kradziezy oczywiscie nie $wiadczy o zachowaniu nalezytej staranno$ci, gdy dodatkowo uwzglednié fakt
istnienia podniesionego szlabanu i pozostawienia walu ze Srubami mocujacymi na pojezdzie, ktérego zamontowanie
trwalo 5 — 7 minut. Ponadto w sprawie nie znajdowal zastosowania przepis art. 429 k.c., gdyz pracownicy firmy
ochroniarskiej w zakresie wykonywanych obowigzkéw podlegali poleceniom A. D.. Tym samym pozwany wykonywat
umowe przechowania w sposo6b niestaranny, czego efektem byla kradziez pojazdu i doznanie przez powddke szkody,
a ponadto pomiedzy dzialaniem pozwanego a szkoda zaistnial normalny zwiazek przyczynowy. W zwiazku z tym
powbdztwo nalezalo uwzglednié w zasadniczej czedci, oddalajac je jedynie w czeSci dotyczacej zasadzenia ustawowych
odsetek od kwoty 200 zl. Warto$¢ utraconego pojazdu ustalono na podstawie opinii bieglego sadowego E. R.. O
kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c., za$ o kosztach sadowych na mocy art. 83 i art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w O. domagal sie jego
zmiany przez oddalenie powodztwa w calo$ci, ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zarzucik:

1. naruszenie prawa materialnego:

- art. 471 k.c. przez bledna wykladnie na skutek przyjecia, ze odebranie pojazdu przez wlasciciela nie jest okolicznoScia
zwalniajaca pozwanego z naprawienia szkody,

- art. 355 k.c. w zw. z art. 472 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze pomimo tego, ze pozwany
przechowywal pojazd na strzezonym parkingu, ogrodzonym, utwardzonym i o§wietlonym, objetym dozorem, a takze
pomimo tego, ze zastosowal dalej idace niz wynika to z umowy $rodki w postaci rozmontowania walu napedowego,
prowadzenia monitoringu i zawiadomil niezwlocznie policje o dokonanym zaborze pojazdu, to nie dolozyl nalezytej
staranno$ci przy wykonywaniu umowy,

- art. 483 § 1 k.c. z zw. z art. 484 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$c
zastrzezonej zawartej w § 10 umowy przechowywania nr (...) z dnia 18 listopada 2008r., jest dopuszczalne, choé
postanowienia ww. umowy, takiej regulacji nie zawieraja,

- art. 471 k.c. w zw. z art. 97 ust. 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji poprzez bledne ustalenie,
ze tytuly wykonawcze legitymuja powoda do zadania odszkodowania od pozwanego, cho¢ osoba zobowiazang do
naprawienia szkody winien by¢ J. S., ktdrego postepowanie pozostaje w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia
2 grudnia 2014r.,

- art. 5 k.c. poprzez naduzycie przez powoda praw w sytuacji, kiedy podejmujgc w odpowiednim czasie czynno$ci
egzekucyjne zwrdcone bezposérednio do sprawcy zdarzenia z dnia 2 grudnia 2014r. J. S. usunalby wszelkie jego skutki
i tym samym skutecznie przeprowadzil czynnosci egzekucyjne z zabezpieczonego pojazdu;

2. naruszenie prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na
uznaniu, ze bezskuteczno$§¢ dotychczasowych czynnosci egzekucyjnych wobec zobowigzanego K. K. jest dostateczng
podstawa do zadania odszkodowania od pozwanego, cho¢ ten dysponujac tytutami wykonawczymi i zabezpieczeniem
na pojezdzie, moze prowadzi¢ egzekucje z pojazdu (...) nr rej. (...), i choé stan ten moze utrudnia¢ egzekucje, lecz nie



czyni jej bezskuteczng, zwlaszcza, ze powdd nie podjal jakichkolwiek czynnoéci zwiazanych z egzekucja ze spornego
pojazdu poprzestajac na wystgpieniu z niniejszym powo6dztwem,;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie dowolnej oceny zebranych
dowodow, poprzez ustalenie istotnych okolicznoSci sprawy sprzecznie ze stanem rzeczywistym, polegajace na
przyjeciu, ze postanowienia umowy przechowywania nr (...) z dnia 18 listopada 2008r., w ogdle nie przewiduja kar
umownych, co pozostaje w oczywistej sprzecznos$ci z postanowieniami § 10 umowy;

— art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia wyroku, ktory z jednej strony
wywodzi, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z faktu kradziezy pojazdu, z drugiej wskazuje, ze pojazd odebral
wladciciel J. S., jest wjego posiadaniu, jego tytul prawny do pojazdu jest bezsporny, a powdd moze prowadzi¢ czynnoSci
egzekucyjne z tego przedmiotu.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazywal, ze dla odpowiedzialnoSci kontraktowej konieczne jest spelnienie
wszystkich opisywanych przeslanek. Sad I instancji opisuje dzialania J. S. jako kradziez, cho¢ przeczy temu
postepowanie karne prowadzone pod sygnatura Ds. (...). Natomiast osoba ta wiedziala o zajeciu pojazdu i pomimo
tego odebrala pojazd z parkingu pozwanej. Nie doszlo do utraty pojazdu, ale do zmiany miejsca jego przechowania,
co nie uchylilo zabezpieczenia, ani nie pozbawilo powoda mozliwoS$ci realizowania czynnosci egzekucyjnych, lacznie
z jego sprzedaza. Zatem ustalenie, iz powdd doznal szkody jest nieuprawnione. Zgodnie z art. 97 ust. 2 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji zajeciu podlegaja réwniez rzeczy bedace we wladaniu innej osoby,
za$ ustawowe prawo zastawu pozwala na prowadzenie egzekucji bez wzgledu na to, czyja aktualnie wlasno$cia
rzecz sie stala. Powod takich dzialan nie podjal, powolujac sie na bezskutecznosé egzekucji wobec dluznika, a
przeciez mozna wskazaé¢, ze moze doj$¢ do bezpodstawnego jego wzbogacenia w sytuacji kontynuowania jednak
dzialan egzekucyjnych. Takie dzialania powoda moga by¢ potraktowane jako naduzycie prawa podmiotowego, gdyz
uzyskanie odszkodowania od pozwanego zwolni powoda od staran w kierunku wyegzekwowania $wiadczenia od
dluznika. Zdaniem skarzacego, wadliwie ustalil Sad pierwszej instancji, ze nie dochowal nalezytej starannosci przy
wykonywaniu umowy przechowania, czyli dopuscil sie niedbalstwa. Teren objety zostat ochrong firmy ochroniarskiej,
na noc wypuszczane byly psy, zamontowano monitoring wizyjny, a sama nieruchomos$é zostala ogrodzona i
o$wietlona. Nietrafnie pomieto réwniez postanowienia § 10 umowy przechowania co do dopuszczalnoéci zadania
pozwu — odszkodowania w zakresie przewyzszajacym wysoko$¢é dochodzonej kary umownej. To powdd przygotowat
projekt umowy, w tym zawierajacy zapis o zastrzezeniu kary umowne;j.

Powod Skarb Panstwa — Naczelnik Urzedu Skarbowego w O. domagal sie oddalenia apelacji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego, jako niezasadna, podlegala oddaleniu. Wbrew stawianym zarzutom Sad pierwszej instancji
nie dopuscil sie naruszenia wskazywanych przepiséw prawa materialnego i procesowego, poczynil w sprawie trafne
ustalenia faktyczne i na ich podstawie wyciagnal zasadne wnioski, ktére prowadzily do uwzglednienia zadania pozwu.
Dlatego tez poczynione w sprawie ustalenia i wyciagniete na ich podstawie oceny Sad Okregowy podziela i przyjmuje
je za wlasne, bez potrzeby procesowej ponownego ich przedstawiania. Szerzej odnie$¢ nalezalo sie jedynie do tych
pogladow i wnioskow, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo ustalenie, ze podstawy materialnoprawnej odpowiedzialno$ci
pozwanego nalezalo poszukiwaé na podstawie przepiséw regulujacych umowe przechowania, w tym przede wszystkim
postanowien umowy z dnia 18 listopada 2008 r., nr (...). W zwiagzku z tym trzeba wyjasnié, ze podstawowym
obowiagzkiem przechowawcy jest obowigzek pieczy nad rzecza. Sposéb przechowania rzeczy oznacza stworzenie
odpowiednich warunkéw, zabezpieczenie rzeczy przed uszkodzeniem, ubytkiem, czy utrata. W pierwszej kolejnosci
wyznacza go tre§¢ umowy przechowania. W tym zakresie strony wskazywanej wyzej umowy postanowily, ze
zleceniobiorca zobowigzuje sie we wlasnym zakresie zabezpieczy¢ ruchomosci w okresie przechowywania poprzez
zastosowanie w miejscu przechowywania calodobowego dozoru, ubezpieczenia ruchomoéci od wszelkich uszkodzen,
zniszczen, kradziezy, itp., oraz przechowywaé ruchomoséci na parkingu ogrodzonym, o$wietlonym, o powierzchni



utwardzonej, strzezonym calodobowo (por. § 4 ust. 4 i 5 umowy — k. 21-22). Natomiast w § 4 ust. 3 strony
postanowily, ze zleceniobiorca ponosi ryzyko utraty, uszkodzenia, badZz zniszczenia oddanych na przechowanie
ruchomos$ci. Nie budzi tez watpliwos$ci, ze zleceniobiorca zobowigzany jest do zachowania nalezytej staranno$ci
przy wykonywaniu umowy, a wiec dziala¢ z wlasciwa sumiennoScia, przezornoscia, zapobiegliwoscia, troskliwoécia
i dbalo$cia o powierzong rzecz. Staranno$é przechowawcy prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza ocenia sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci (por. J. Gudowski, Komentarz do art. 837 k.c., system LEX).
Tak wiec pozwany obowigzany byl zachowac szczego6lne wymogi staranno$ci, zgodnie z art. 355 § 2 k.p.c. Wreszcie,
trzeba wskazac, ze naruszenie obowigzku przechowania rzeczy w nalezyty sposéb — zgodnie z art. 837 k.c. i zawarta
umow3g przechowania — powoduje odszkodowawcza odpowiedzialno$é kontraktowa przechowawcy, zgodnie z art. 471
inast. k.c. (por. K. Kopczynska — Pieczniak, Komentarz do art. 837 k.c., system LEX).

Tak wiec dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie wskazywanej podstawy prawnej konieczne bylo
wykazanie spelnienia trzech przestanek: winy (niestarannego dzialania) — oczywistym bylo, ze moglo chodzié o wine
nieumyslng w postaci niedbalstwa — szkody, ktérej doznal powod i zwigzku przyczynowego pomiedzy niestarannym
dzialaniem przy wykonywaniu dozoru a doznang szkoda. Mozna tez wskazac, ze jak trafnie wyjaénil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 27 listopada 1985 r. (III CRN 387/85, OSNC 1986, nr 10, poz. 163) za szkode spowodowang
zaginieciem rzeczy ponosi odpowiedzialno$¢ przedsiebiorca, a nie podmiot zajmujacy sie profesjonalnie ochrong
mienia (chodzilo w sprawie o zaginiecie garderoby w szatni). W apelacji wprawdzie juz takiego zarzutu nie stawiano,
ale Sad pierwszej instancji analizowal zarzut braku legitymacji procesowej biernej i powyzszy poglad dodatkowo
tylko potwierdza zasadno$¢ przyjetego stanowiska. Odnoszgc przedstawione uwagi do stanu faktycznego sprawy
Sad Okregowy podziela poglad Sadu pierwszej instancji, ze spelily sie wszystkie wskazywane wyzej przestanki
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej pozwanego.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnies¢ sie do zarzutu apelacji, ze w istocie powdd nie doznal szkody, gdyz nie bylo
przeszkod do dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego w zwigzku z istniejacym zajeciem pojazdu marki
(...), tym samym istnienia ustawowego prawa zastawu, i wiedza wynikajaca z postepowania przygotowawczego, ze
pojazd odebrat z parkingu wlasciciel J. S.. Co wiecej, zdaniem skarzacego, fakt odebrania pojazdu przez wlasciciela
jest okoliczno$cia zwalniajaca pozwanego od obowigzku naprawienia szkody. Stawiane w tym zakresie zarzuty
naruszenia art. 471 k.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. sa nieuprawnione i faktycznie nie odnosza sie do
istoty sprawy. Jak wyjasniono wyzej okoliczno$ci zwigzane z zajeciem pojazdu marki (...), czy nawet hipotetyczna
mozliwo$¢ podjecia dalszej egzekucji skierowanej do zajetej ruchomosci nie maja znaczenia dla rozpoznania sprawy,
nie moéwigc o tym, ze J. S. odmowil przeciez wskazania miejsca przechowywania pojazdu, a i sam pozwany takimi
informacjami nie dysponowat. Tak jak wyjasniono wyzej strony zawarly umowe przechowania i to postanowienia tej
umowy stanowily podstawe dla zgloszonego zadania, a przede wszystkim ustalenie, ze pozwany ponosil ryzyko utraty
oddanej na przechowanie ruchomosci przy wykazaniu, ze doszlo do naruszenia obowiazku przechowania rzeczy w
nalezyty sposéb. Szkoda, rozumiana jako uszczerbek majatkowy, jest oczywistym nastepstwem ustalenia niemoznos$ci
prowadzenia skutecznej egzekucji z zajetej ruchomosci, w sytuacji gdy egzekwowana wierzytelno$¢ przekracza kwote
200.000 zl, za$ inne dzialania egzekucyjne — co trafnie ustalono w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia — sg
bezskuteczne. Przy czym przechowawca odpowiada wobec oddajacego rzecz na przechowanie, niezaleznie od tego,
czy oddajacy jest wlaScicielem rzeczy (tak trafnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrze$nia 1997r., I PKN 261/97,
OSNP 18/98, poz. 535) — w tym znaczeniu oczywiScie nietrafne sg zarzuty apelacji o naruszeniu prawa materialnego
i procesowego, ze 0soba zobowigzang do naprawienia szkody jest J. S., gdyz pozwany nie chce dostrzec oczywistej
sytuacji, ze pow6d dochodzi roszczenia z umowy, wladnie z uwagi na jej nienalezyte wykonywanie. W tym znaczeniu
i dalsze argumenty apelacji, ze w istocie nie doszlo do utraty pojazdu, ale do zmiany miejsca jego przechowania sa
balamutne i w niczym nie podwazaja ustalenia, ze przechowywana rzecz zostala przez pozwanego utracona, co rodzilo
jego odpowiedzialno§¢ umowna, zgodnie z zawartg umowg przechowania. Trudno tez podzielié zarzut o naduzywaniu
prawa podmiotowego przez powoda, tj., art. 5 k.c., w sytuacji gdy powdd swoje roszczenie opiera o postanowienia
zawartej pomiedzy stronami umowy przechowania, za$ okoliczno$¢ utraty rzeczy oddanej na przechowanie i tym
samym naruszenie jej postanowien jest oczywista.



W ocenie Sadu Okregowego spelniona zostala réwniez przeslanka zawinionego dzialania pozwanego, tj.
dopuszczenie sie winy nieumys$lnej w postaci niedbalstwa przy wykonywaniu czynnosci polegajacych na dozorowaniu
przechowywanej rzeczy. W tym rozumieniu nalezy w podzieli¢ poczynione w tym zakresie, niezakwestionowane
w apelacji, ustalenia faktyczne i postawione na ich podstawie wnioski, poza jednym, ze pozwany powinien
podja¢ dzialania w zwiazku z kilkukrotnym przejazdem samochodu osobowego wzdluz ogrodzenia parkingu,
prawdopodobnie pojazdu, z ktérego obserwowano parking i nastepnie podjeto dzialania zwigzane z wyprowadzeniem
pojazdu. W tym miejscu wystarczy wskazaé, ze na terenie ogrodzonego parkingu znajduje sie stacja diagnostyczna,
ktora pracuje do godz. 18-19 i w zwigzku z tym ruch pojazdéw musi byé duzy, co oczywiScie musialo mie¢ wplyw
na skuteczno$¢ dozorowania przechowywanych pojazdéw. Z drugiej strony zeznania §wiadkow potwierdzaly, ze choc
wszyscy pracownicy mieli wpisane w zakres ich obowigzkéw dozorowanie pojazdow, to faktycznie takich czynnoSci
nie podejmowali, gdyz byli zajeci wykonywaniem innych obowiazkéw. Konkretnie mial sie tym zajmowa¢é A. D., ale
ijego nadzoér jawi sie jako pozorny, gdy zwazy¢ ruch pojazdow przed stacja diagnostyczng i zakres jego obowigzkow.
Roéwniez dozor sprawowany przez pracownikow ochrony w godzinach pracy stacji ograniczal sie wylacznie do obchodu
parkingu. Pracownicy tej firmy podlegali w tych godzinach nadzorowi A. D. i wykonywali jego polecenia. Ponadto
pracownicy ochrony w ogdble nie mieli wiedzy, ktoére pojazdy sa dozorowane w ramach umowy przechowania, a ktore
przyjechaly do stacji diagnostycznej. Wreszcie, samochody osobowe byly przechowywane w terenie ogrodzonym,
zamknietym, za$ samochody ciezarowe byly postawione na placu, w pewnej odleglosci od stacji diagnostyczne;j.
Zmniejszato to mozliwo$¢ nalezytego sprawowania dozoru samochodu marki (...), nie méwiac o tym, ze za oczywiScie
wadliwe nalezalo uznaé postepowanie polegajace na pozostawieniu walu napedowego ze Srubami mocujacymi na tym
pojezdzie. Przeciez wlasnie takie niestaranne dzialanie umozliwialo zamontowanie walu w ciagu 5-7 minut i nastepnie
mozliwo$¢ wyjazdu samochodu przy posiadaniu kluczyka do stacyjki (pracownicy powoda nie przekazali kluczykéw,
co nakazywalo zachowanie zwiekszonych §rodkow bezpieczenstwa przy domniemaniu, ze kluczyki moze posiadac
dluznik, badz rzekomy wlasciciel pojazdu). Innymi slowy, juz tylko te wskazania §wiadczyly o niezachowaniu przez
pozwanego nie tylko staranno$ci szczeg6lnej, ale i staranno$ci odpowiedniej przy przechowywaniu rzeczy. Oceny takiej
nie moze oczywiécie zmienic fakt powiadomienia o kradziezy policji, skoro byto to dzialanie spdZnione, takie ktore nie
zapobieglo szkodzie. Z tych wzgledow zarzut naruszenia art. 355 k.c. w zw. z art. 472 k.c. uznaé nalezalo za oczywiscie
nietrafny.

Nie budzilo tez zadnych watpliwoéci, ze istnieje normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy nienalezytym
wykonywaniem umowy przechowania a doznana przez powoda szkoda, gdyz niestaranne dzialania pozwanego, brak
sumiennosci, przezorno$ci, zapobiegliwos$ci i dbalo$ci o powierzona rzecz doprowadzil do jej utraty i pozbawil powoda
mozliwo$ci uzyskania zaspokojenia wierzytelno$ci egzekwowanej w postepowaniu administracyjnym.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutéw apelacji o naruszeniu art. 483 § 1 k.c., art. 484 § 1 k.c. i art.
233 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia umowy przechowania nr (...) nie przewiduja kar umownych i
uznanie, ze zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$c¢ zastrzezonej kary umownej jest w ogole dopuszczalne.
W § 10 umowy z dnia 18 listopada 2008 r. strony postanowily, ze w przypadku niewykonania, nieterminowego
wykonania badz nienalezytego wykonania umowy zleceniobiorca zaplaci zleceniodawcy kare umowna w wysokoSci
0,3% warto$ci danego zlecenia naliczonego wedlug cen jednostkowych okre$lonych w § 5 umowy za kazdy dzien
zwloki w niewykonaniu, nienalezytym wykonaniu badz nieterminowym wykonaniu przedmiotu zamoéwienia (ceny
jednostkowe dla samochodéw ciezarowych mialy wynosié 8 zl brutto za 1 dobe). O$wiadczenia woli nalezy wykladaé
zgodnie z art. 65 § 2 k.c., i dlatego trudno w ogole wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej tak okreSlona przez strony
kara umowna mogla znalez¢ zastosowanie do sytuacji utraty pojazdu (do jakiej daty nalezaloby liczy¢ kare ,za kazdy
dzien zwloki”). Jak trafnie wskazal Sad pierwszej instancji rowniez prezes pozwanego L. K. nie potrafil wskazac
ewentualnego sposobu naliczania kary umownej przy kradziezy pojazdu. Tak wiec logiczna wykladnia § 10 umowy,
gdy zestawié ta regulacje z innym jej postanowieniami, prowadzi do wniosku, ze zastrzezenie kary umownej nie mogto
dotyczy¢ przypadku utraty rzeczy, gdyz w takiej sytuacji zleceniobiorca ponosil ryzyko i jego odpowiedzialno$¢ nie
byla ograniczona wysokos$cia kary umownej (por. § 4 ust. 3 umowy).

Z przedstawionych wzgledéw apelacja pozwanego, jako niezasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



