Sygn. akt I Ca 373/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Teresa Osowicka

Sedziowie: SO Krzysztof Nowaczynski

SO Ewa Pietraszewska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
przeciwko R. L. (1)

z udzialem interwenienta ubocznego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 14 czerwca 2016 1. sygn. akt I C 1127/15

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w czeSci oddalajacej powddztwo (pkt 1) i zasadza od pozwanego R. L. (1) na rzecz powoda (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G. kwote 5.759,71 zl (pieé tysiecy siedemset pie¢dziesiat dziewieé zlotych
siedemdziesiat jeden groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 .1z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

b) w czesci rozstrzygajacej o kosztach procesu (pkt 2) i zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.505 zl (jeden
tysiac pieéset pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

c) w czedci rozstrzygajacej o kosztach procesu na rzecz interwenienta ubocznego (pkt 3) i uchyla to rozstrzygniecie;
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.488 z} (jeden tysigc czterysta osiemdziesigt osiem zlotych) tytulem
zwrotu kosztdw procesu za druga instancje.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 czerwca 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1127/15 z powodztwa
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. przeciwko R. L. (1), z udzialem interwenta ubocznego
Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. o zaplate Sad Rejonowy w Elblagu w pkt 1 oddalil pow6dztwo, w
pkt 2 zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego R. L. (1) kwote 1217 z} tytulem zwrotu kosztow procesu oraz w pkt 3
zasadzil od powoddki na rzecz interwenienta ubocznego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 1217
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustaleni i wynikajacych z nich wnioskow:

Powddka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. wniosta pozew przeciwko R. L. (1) o zasadzenie na jej
rzecz od pozwanego kwoty 5.759,71 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19.03.2012 roku do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 09.02.2012 roku doszlo uszkodzenia pojazdu (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia, przy czym winnym zaistnienia tego zdarzenia byt pozwany R. L. (1). Powodka wskazala, ze
poszkodowana spolka (...) zlecila naprawe pojazdu P. N., ktory za naprawe wystawil fakture VAT na kwote 14.514,55
z}. Poszkodowana spoélka (...) zawarta z P. N. w dniu 10.02.2012 roku umowe o przelew wierzytelnosci, przystugujacej
poszkodowanej przeciwko (...) S.A., a ten z kolei zawarl w dniu 14.08.2012 roku umowe o powierniczy przelew
wierzytelnoéci z powodka. W dniu 2 kwietnia 2012 roku (...) S.A. odméwilo wyplaty odszkodowania z polisy OC
pozwanego wskazujac, ze przedmiotowa szkoda nie pozostaje w zwiazku z ruchem pojazdu pozwanego z uwagi na
to, iz wylaczna przyczyna jej powstania byto dzialanie pozwanego, polegajace na pozostawieniu w samochodzie bez
dozoru wlaczonej farelki pod przedzialem silnikowym, w zwigzku z czym doszlo do podpalenia pojazdu pozwanego
i zajecia ogniem stojacego obok samochodu spolki (...) wraz z towarem. W zwigzku z powyzszym, spoétka (...), aby
pokry¢ nalezno$¢, ktora winna by¢ zaplacona za wykonana usluge na rzecz warsztatu naprawczego, zglosila czasowo
roszczenie z wlasnej polisy AC. Wyplacone z polisy AC odszkodowanie nie pokrylo jednak calej kwoty, wynikajacej
z faktury VAT za naprawe ( 14.514,55 z1 — 6.040,74 zt = 5.759,71 z} ), a brakujaca kwote powinien pokry¢ pozwany.
Strona powodowa wskazala, ze w jej ocenie wina pozwanego za spowodowanie szkody nie budzi watpliwosci. Strona
powodowa wskazata takze, ze w zwiazku z konieczno$cia dochodzenia roszczenia wobec sprawcy szkody — R. L. (1), w
dniu 05 maja 2014 roku (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia zawarla z P. N. umowe o przelew wierzytelnosci,
kauzalng w $wietle zlecenia umowy przelewu wierzytelnoSci z tego samego dnia - w celu Sciggniecia naleznoSci, a z
kolei P. N. w dniu 08 maja 2014 roku zawart umowe o powierniczy przelew tejze wierzytelnosSci z powodka.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., a z ostroznoSci
procesowej o oddalenie powo6dztwa, zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztoéw procesu oraz podnidst zarzut
niewlasciwos$ci miejscowej Sadu Rejonowego w Gdyni.

W uzasadnieniu pozwany argumentowatl wniosek o odrzucenie pozwu, natomiast odno$nie dochodzonego roszczenia
zakwestionowal zadnie pozwu co do zasady i co do wysokoSci, wyrazajac watpliwo$¢ w zakresie przebiegu samego
zdarzenia oraz wysokoS$ci powstalej szkody.

W zwiazku z podniesionym zarzutem niewla$ciwosSci miejscowej, sprawa niniejsza zostala przekazana do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Elblagu.

Interwencje uboczna po stronie pozwanej wniosto Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W., jako nastepca prawny (...)
Asekuracja Towarzystwa (...). Interwenient, podobnie jak pozwany, wniost o odrzucenie pozwu na podstawie art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c., a z ostroznoSci procesowej o oddalenie powddztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda
kosztoéw procesu.



W uzasadnieniu jego stanowiska wskazano, ze szkoda nie powstala w zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego,
przez co odpowiedzialno$c¢ za jej powstanie ponosi osoba, bedaca bezpo$rednim sprawca pozaru w zaparkowanym
pojezdzie.

Na rozprawie w dniu 06 pazdziernika 2015 roku pozwany jednoznacznie zakwestionowal swoja odpowiedzialno$é¢ za
powstala szkode, kwestionujac przyczyne pozaru.

Postanowieniem z dnia 06 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy odmoéwit odrzucenia pozwu (k. 225 ). Postanowienie
to jest prawomocne.

Sad Rejonowy ustalil, ze bezspornie, w dniu 09 lutego 2012 roku, na parkingu przy ul. (...) w E., pozwany R. L. (1)
zaparkowal sw6j samochod F. (...) nr rej. (...). W pewnym momencie powstal pozar, ktéry objgl samoch6d powoda
oraz stojacy obok niego - pojazd F. (...) o nr rej. (...), nalezacy do (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w R..

Spolka (...) w dniu 10.02.2012r. zlecila naprawe pojazdu P. N., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) N. P. N. w K, przy czym naprawa pojazdu miala zosta¢ dokonana z zastosowaniem czeéci uzywanych —
wszystkich czeéci, zgodnie z opisem uszkodzen wykonanym przez zaklad ubezpieczen. Takze w dniu 10.02.2012 roku
poszkodowana spétkai (...) zawarli umowe o przelew wierzytelnoéci z polisy OC sprawcy, na podstawie ktorej cedent
przelal na cesjonariusza wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania z polisy OC sprawcy za szkode komunikacyjng w
pojezdzie F. (...) nrrej. (...), celem pokrycia calkowitego kosztu naprawy pojazdu zgodnie ze zleceniem naprawy. Strony
w § 2 umowy uzgodnily, ze w przypadku braku potwierdzenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen w caloSci lub
czeSci w prawomocnie zakonczonym postepowaniu sadowym, jak réwniez w razie zasadzenia w tym postepowaniu
od zakladu ubezpieczenn odszkodowania w wysokoSci niepokrywajacej w pelni kosztéw naprawy pojazdu, spoélka (...)
zobowiazuje sie do pokrycia calkowitych kosztow naprawy pojazdu oraz poniesionych przez P. N. kosztéw procesu
przeciwko zakladowi ubezpieczen, zgodnie z przedstawionymi fakturami VAT w ciggu 7 dni od ich okazania.

Ustalone zostalo, ze ubezpieczyciel pozwanego - (...) S.A. - sporzadzila protokol oceny technicznej oraz ocene
techniczna i w oparciu o nie P. N. dokonal naprawy pojazdu oraz sporzadzil kalkulacje naprawy w systemie (...), w
ktorej to ustalil koszt naprawy na kwote 14.514,55 zt i na taka kwote wystawil fakture VAT (...).

Pismem z dnia 02.04.2012r. (...) S.A. w W. odméwila jednak wyplaty odszkodowania poszkodowanej spobice (...)
wskazujac, ze do uszkodzenia F. o nr rej. (...) nie doszlo w zwigzku z ruchem pojazdu F. o nr rej. (...), a zatem szkoda
nie jest objeta ubezpieczeniem obowigzkowym OC sprawcy szkody. Poniewaz zaklad ubezpieczen nie pokryl szkody z
polisy OC sprawcy, poszkodowana zglosila szkode do (...) S.A. w W. z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia autocasco.
Na podstawie tej umowy (...) S.A. w W., po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, zaplacilo poszkodowanej
odszkodowanie w kwocie 6.040,74 zl. Kwote uzyskang z tytulu polisy AC spolka (...) przekazala nastepnie P. N. z
tytulu dokonanej ustugi naprawy pojazdu.

Ustalono takze, ze w dniu 14.08.2012 roku P. N. zawarl z (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. umowe
»Zzlecenie do powierniczej umowy o przelew wierzytelnosci w celu jej Sciagniecia od sprawcy szkody” i na jej podstawie
zlecil powodce wyegzekwowanie brakujacej kwoty z tytulu nalezno$ci za naprawe pojazdu F. (...) nr rej. (...) - 5.759,71
z} wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za opdznienie/zwloke od R. L. (1), tj. sprawcy szkody. Strony umowy
ustalily wynagrodzenie zleceniobiorcy w kwocie wg umowy o wspdlpracy.

Dalej, bo w dniu 05 maja 2014 roku, pomiedzy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w R., a P. N. zostala
zawarta ,umowa o przelew wierzytelnoSci w celu jej $ciagniecia od sprawcy szkody”, ktoérej przedmiotem byla
wierzytelno$¢ w wysokosci 5.759,71 zl - wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 marca 2012 roku do dnia zaplaty z
tytulu odszkodowania za szkode w pojezdzie marki F. (...) nrrej. (...), nalezna od R. L. (1) jako sprawcy szkody z dnia 09
lutego 2012 roku. Wskazana wierzytelno$c¢ byla nastepnie przedmiotem umowy o powierniczy przelew wierzytelnoSci
z dnia 08 maja 2014 roku zwartej miedzy P. N. a powodka.



Bezspornie pozwany nie uiécil na rzecz powodki zadanej kwoty.

Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalil na podstawie dokument6éw, znajdujacych sie w
aktach sprawy oraz w aktach sprawy I (...) i aktach szkody, bowiem zadna ze stron nie kwestionowata ich prawdziwosci,
a nadto nie ujawnily sie inne okolicznoéci, ktore by ich wiarygodnosé podwazyly.

W ocenie Sadu I instancji, pow6dka wykazala, ze wierzytelno$¢ (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia w R.,
przystugujaca wobec pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody, zostala przeniesiona skutecznie na jej rzecz ( art. 509
k.c.).

Wskazal, ze w procesie byla kwestionowana odpowiedzialno$¢ pozwanego R. L. (1), tak co do zasady, jak i co do
wysokosci. Powddka dochodzila za$ roszczenia na postawie art. 415 k.c., zgodnie z ktorym, kto z winy swej wyrzadzit
drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Sad Rejonowy podkreslil, ze czyn sprawcy, ktory rodzi odpowiedzialno$é cywilna, musi posiadaé pewne wlasciwosci,
cechy, zwane znamionami, odnoszace sie do jego strony przedmiotowej i podmiotowej. Znamiona niewlasciwos$ci
postepowania od strony przedmiotowej okreéla sie pojeciem bezprawnosci czynu, natomiast od strony podmiotowe;j
okresla sie jako wine w znaczeniu subiektywnym ( zob. G. Bieniek (w:) Komentarz..., s. 217 ). W tradycyjnym ujeciu
winy ( szerokim ) w pojeciu tym ujmowano element obiektywny, czyli bezprawnos$¢, oraz subiektywny, czyli wine w
$cistym znaczeniu ( okre$lang tez mianem winy sensu stricte ). Wspolcze$nie przewaza stanowisko, ze nalezy rozdzieli¢
zakresy winy i bezprawno$ci, a bezprawnos¢ ujmowac jako przestanke winy. Przyjmuje sie, ze pojecie winy nalezy
odnie$¢ jedynie do opisania podmiotowych cech zachowania sie sprawcy szkody. Jednak dopiero czyn bezprawny
moze by¢ oceniany w kategoriach czynu zawinionego w rozumieniu art. 415 k.c. ( por. A. Szpunar, Naduzycie prawa
podmiotowego, Krakdow 1947, s. 112 i n.; B. Lewaszkiewicz - Petrykowska, Wina jako podstawa odpowiedzialno$ci z
tytulu czynéw niedozwolonych, SPE 1969, vol. II, s. 90; Z. Banaszczyk (w:) Kodeks..., s. 1213 i cyt. tam autorzy; G.
Bieniek (w:) Komentarz..., s. 217 ).

Stwierdzi¢ zdaniem Sadu Rejonowego nalezalo, ze samo twierdzenie strony powodowej o naleznym roszczeniu nie
jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci ( art. 227 k.p.c. ) powinno by¢ udowodnione
przez strone to twierdzenie zglaszajaca ( art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.).

Tymczasem strona powodowa — reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika — zlozyla wniosek o powolanie
bieglego ds. techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw jednak okolicznos$ci, na ktére miatby wypowiedzieé sie
biegly nie dotyczyly w zadnej czeSci ustalenia przyczyn pozaru, ktéry spowodowat szkode. Wniosek o powolanie w/
w bieglego - miedzy innymi dla ustalenia przebiegu zdarzenia - zlozyt wprawdzie pozwany w odpowiedzi na pozew,
jednakze na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016 roku pelnomocnik pozwanego cofnal ten wniosek, a strona powodowa
zobowigzana 26 kwietnia 2016 roku do zlozenia pisma procesowego, w ktdrym jednoznacznie ( bez odwolywania sie do
innych pism procesowych ) sprecyzuje okolicznoSci, na jakie mialby zostaé przeprowadzony dowdd z opinii biegtego
do spraw techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw nie wniosta o dokonanie ustalen w zakresie przyczyn,
przebiegu zdarzenia, ktére spowodowalo szkode ( k. 318 ).

Strona pozwana zakwestionowala za$, by R. L. (1) ponosil wine za zdarzenie, poddajac w watpliwo$¢ przyczyne
pozaru, a przedlozone i zawnioskowane dowody nie dawaly Sadowi mozliwosci dokonania ustalen w tym zakresie. W
konsekwencji Sad I instancji nie mial mozliwo$ci dokonania ustalen co do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia tj.
winy pozwanego, do czego wymagane byly wiadomosci specjalne. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na stronie
powodowej, ktéra w tej kwestii nie wykazala inicjatywy, a w rezultacie nie udowodnila zasadno$ci dochodzonego
roszczenia ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 roku, IV CSK 300/09 ).

Majac na uwadze wyzej wskazane okolicznoSci przeprowadzanie kolejnych dowodéw w sprawie bylo zdaniem Sadu
orzekajacego niecelowe.



Odnoszac sie za$ do zasady odpowiedzialnoSci interwenienta ubocznego Towarzystwa (...) S.A. Sad I instancji
wskazal, ze jego zakres odpowiedzialnosci jest kreowany i zalezny od odpowiedzialno$ci sprawcy szkody. Skoro wiec
odpowiedzialno$¢ pozwanego nie zostala wykazana, réwniez brak bylo podstaw do uznania, ze odpowiedzialno$¢ ta
spoczywa na interweniencie ubocznym.

Analiza dalszych kwestii prawnych byla w tej sytuacji zdaniem Sadu Rejonowego zbedna, a majac na uwadze powyzsze
- Sad powddztwo oddalit ( jak w pkt 1 wyroku). O kosztach procesu orzeczono za$ w pkt 2 i 3 na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c. wzw. z art. 109 § 2 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powodka przegrala bowiem
sprawe w calo$ci. Pozwany i interwenient uboczy w toku postepowania poniesli koszty w postaci wynagrodzenia
pelnomocnikéw w kwotach po 1.200 zt (ustalone zgodnie z trescia § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U. Nr 163, poz. 1349, z pdzn. zm. ) i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwotach po 17 z1. Wobec powyzszego Sad zasadzil wiec od powodki na rzecz pozwanego R. E. (1)
oraz na rzecz interwenienta ubocznego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty po 1.217 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu ( pkt 2 i 3 wyroku ).

Zwyrokiem tym nie zgodzila sie powodowa (...) spdltka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G., zaskarzajac orzeczenie
w caloSci.

Wyrokowi zarzucita:
1/ naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wydane orzeczenie, j.:

a/ naruszenie przepisu art. 232 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6 k.p.c. ki — poprzez bledne przyjecie, ze pozwany w
treéci odpowiedzi na pozew i w dalszym toku postepowania skutecznie zakwestionowal wskazywang przez powodke
przyczyne zdarzenia z dnia 09 lutego 2012r, i fakt swojego zawinienia odno$nie spowodowania pozaru, na skutek
ktorego zapalilo sie auto poszkodowanej spoiki (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia, podczas gdy z treéci tego
pisma wynikalo, ze pozwany nie kwestionowal przyczyny zaistnienia przedmiotowego zdarzenia ( pozar pochodzacy z
pojazdu pozwanego ) a jedynie rozmiar powstalej szkody, stawiajac zarzut w przedmiocie zakresu uszkodzen pojazdu
poszkodowanej;

b/ naruszenie przepisu art. 278 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez niezastosowanie i pominiecie
wniosku dowodowego powodki w przedmiocie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw na okoliczno$é ustalenia, czy wyliczony koszt naprawy
pojazdu marki F. ma zwiazek z pozarem oraz na okoliczno$é¢ okreélenia uszkodzen i ich rozmiaréw, ktére moglyby
powstac na skutek zaistnialego zdarzenia, podczas gdy dowod ten dotyczyt okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia;

c/naruszenie przepisu art. 230 k.p.c. i art. 231 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez uznanie,
ze okolicznoéci, iz do zapalenia sie pojazdu pozwanego, a dalej pojazdu poszkodowanej spoélki (...) doszlo na skutek
pozostawienia przez pozwanego w pojezdzie wlaczonej farelki pod przedziatem silnikowym bez dozoru, tzn. z winy
pozwanego, pozostala nieustalona i nieudowodniona;

d/ naruszenie przepisu art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez niezastosowanie w sytuacji, w ktorej w $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego i pomimo stanowiska pozwanego, ktére dotyczylo jedynie rozmiaru szkody, a nie przyczyny
jej powstania, Sad Rejonowy uznal wine pozwanego w spowodowaniu pozaru za watpliwa, winien dopuéci¢ dowod
z opinii bieglego sadowego ds. techniki samochodowej na okoliczno$¢ ustalenia przyczyny pozaru w pojezdzie
pozwanego;

e/ naruszenie przepisu art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez wadliwe przyjecie, ze strona powodowa
nie wykazala wystarczajacej inicjatywy dowodowej, co w konsekwencji pozbawilo Sad I instancji mozliwoéci
dokonania ustalen w przedmiocie istotnych okoliczno$ci sprawy, podczas gdy powddka na potwierdzenie zasadno$ci
dochodzonych roszczen zawnioskowala szereg dowodow z dokumentéw i dowdd z opinii bieglego, ktory Sad Rejonowy



pominal, czym unicestwil inicjatywe dowodowa powddki w zakresie spornych okoliczno$ci sprawy, majacych istotne
znaczenie dla jej rozstrzygniecia;

2/ naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnosci przepisu art. 415 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 363 k.c.
poprzez niezastosowanie, co doprowadzilo do uznanie, ze osoba, powodujgca w sposoéb zawiniony zdarzenie szkodowe,
nie jest obarczona obowigzkiem naprawienia szkody w pelnej wysokosci w zakresie, w jakim szkoda ta pozostaje w
adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem.

W konsekwencji powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci — poprzez zasadzenie na jej rzecz
kwoty dochodzonej pozwem oraz zwrotu kosztébw procesu za obie instancje. Ewentualnie wnosila o uchylenie
orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Apelantka zlozyla takze wniosek o
przewidzenie przez Sad II instancji uzupekiajacego postepowania dowodowego w zakresie niezrealizowanego przez
Sad I instancji wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego ds.
techniki samochodowej i rekonstrukcji wypadkow, - na okoliczno$ci wskazane w tresci pozwu i pisma procesowego
powodki z dnia 10 maja 2015r.

W uzasadnieniu apelacji powddka wskazala, ze w sytuacji ,gdyby pozwany w odpowiedzi na pozew kwestionowal
przyczyne pozaru ustalong przez straz pozarna i policje, to musialby przedstawi¢ dowody, potwierdzajgce stusznoéé
jego stanowiska. Takich dowodéw pozwany ani na etapie odpowiedzi na pozew, ani takze w toku sprawy nie
przedstawil. W przypadku bowiem podjecia obrony przez pozwanego zarzutem umotywowanym, na niego przechodzi
w tej czeSci ciezar dowodu ( za postanowieniem SN z dnia 21.08.2013r. w sprawie II CZ 39/13 ). Tym samym,
okolicznoS$cia sporna, wymagajaca przedstawienia dowodow ze strony powoddki, byl rozmiar szkody, na ustalenie
czego zlozyta ona dowod w postaci opinii bieglego sadowego ds. techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw.
Ustalenie nadto w zakresie zaistnienia zdarzenia z dnia 09 lutego 2012r. Sad I instancji moégt i winien poczynié
w oparciu o zaoferowane przez strone powodowa dokumenty prywatne, ktorych tre$¢ dostatecznie wskazuje na
przyczyne pozaru z dnia 09 lutego 2012r. i potwierdza okoliczno$é, ze z winy pozwanego doszlo do powstania szkody
i wyrzadzenia pozaru spoélce (...) i sa to: do$wiadczenia dozorcy parkingu z dnia 21.05.2012r., zadwiadczenie z K.
w E. z dnia 22.05.2012r., pismo (...) Asekuracja z dnia 02.04.2012r., czy pismo A. Polska z dnia 31.08.2012r.
Tymczasem Sad I instancji niezasadnie zmarginalizowal, a wrecz pomingl okoliczno$ci wykazane przywolanymi
dowodami z dokumentéw prywatnych uznajac, iz jedynie dowdd z opinii bieglego jest miarodajny dla ustalenia
istotnych okoliczno$ci w sprawie., tj. wykazania winy pozwanego. Apelantka podniosta rowniez, ze okolicznosci
zaistnienia zdarzenia z dnia 09 lutego 2012r., nie zostaly przez pozwanego skutecznie zakwestionuje. Ogblne bowiem
zaprzeczenie, w postaci negacji ,wszelkich twierdzen strony powodowej, za wyjatkiem tych, ktore wyraznie przyzna”,
nie ma mocy procesowej ( za wyrokiem SN z dnia 09.07.2009r. w sprawie III CSK 341/08 ), gdyz strona powinna
wyraznie wskazaé fakty i dowody, z ktérymi wyraznie sie nie zgadza. Tymczasem, co podkreslita w tym aspekcie
powddka, w odpowiedzi na pozew, wdajac sie w spoér sadowy, pozwany nie negowal zadnej innej okolicznoéci, poza
rozmiarem szkody. Tak wiec w sytuacji, w ktorej w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie i
pomimo stanowiska pozwanego, ktore dotyczylo rozmiaru szkody, a nie przyczyny jej powstania, Sad Rejonowy
uznawal wine pozwanego za watpliwa, winien dopusci¢ dowdd z opinii bieglego sadowego ds. techniki samochodowe;j
i rekonstrukeji wypadkow z urzedu, na podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c. na okoliczno$é¢ ustalenia przyczyny pozaru w
pojezdzie pozwanego.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i o zasadzenie na jego rzecz od powddki kosztdw procesu za IT
instancje. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze od poczatku kwestionowal i nadal kwestionuje roszczenie
tak co do zasady, jak i wysoko$ci.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zastlugiwala na uwzglednienie w zasadniczej czeSci.

W ocenie Sadu Okregowego, stusznie strona powodowa podnosi, ze Sad pierwszej instancji naruszyl przepisy
postepowania cywilnego uznajac, iz samo zaprzeczenie przez pozwanego okolicznoSciom powstania szkody w



pojezdzie F. (...) nr rej. (...) uniemozliwilo dokonanie ustalen co do przyczyn zdarzenia z dnia 09 lutego 2012r., a co
za tym idzie - czynilo niemozliwym przesadzenie, czy pozwany R. L. (1) ponosi za ta szkode odpowiedzialno$é oparta
na zasadzie winy ( art. 415 k.c. )

Zasadnie zauwaza apelant, ze w odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika,
nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci co do zasady, a w szczegblno$ci nie przeczyt okoliczno$ciom zdarzenia,
przedstawionym przez powoda w pozwie. Przeciwnie, wskazal on, ze dnia 09 lutego 2012r. mialo miejsce zdarzenie
zajecia ogniem nalezacego do niego pojazdu, na skutek czego szkodzie ulegl pojazd marki F. nr rej (...). Pozwany
kwestionowal wiec jedynie zakres zgloszonych uszkodzen, podnoszac, ze $§wiadek zdarzenia Z. B., ktory gasit pozar,
potwierdzil, iz samocho6d F. nie byl uszkodzony w takim zakresie, na jaki wskazuje powod. Sad Okregowy podziela
przy tym stanowisko skarzacego, ze nie mozna uznaé, aby zamieszczone w odpowiedzi na pozew sformulowanie,
iz ,,pozwany zaprzecza wszelkim twierdzeniom strony powodowej, za wyjatkiem tych, ktérych wyraZznie nie przyznaje”
sprawilo, ze wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy staly sie sporne i jako takie wymagaty dowodu ( art. 227
k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. ). Ogblnikowe zaprzeczenie wszystkim faktom powolanym przez strone
przeciwna jest puste semantycznie i przez to pozbawione jakiegokolwiek znaczenia procesowego ( zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 09 lipca 2009r., III CSK 341/08, LEX nr 584753; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2014r., V CSK 78 /14, LEX nr 1567490 ). Analiza zlozonej w sprawie odpowiedzi na pozew jednoznacznie wskazywala,
ze pozwany nie kwestionuje odpowiedzialnoéci za zdarzenie z dnia 09 lutego 2012r. co do zasady, a jedynie wskazuje,
iz dochodzone roszczenie powinno podlegaé oddaleniu jako wygbérowane ( szkoda zostala bowiem juz wyréwnana
wskutek m.in. wyplaty $wiadczenia przez ubezpieczyciela (...) S.A. w ramach ubezpieczenia autocasco ).

Sad Okregowy zauwaza, ze podczas rozprawy w dniu 12 kwietnia 2016r. pozwany cofnal wniosek dowodowy
zlozony w punkcie 7 odpowiedzi na pozew o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. techniki samochodowej
i rekonstrukeji wypadkéw na okolicznoéé ustalenia przebiegu zdarzenia oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy
zgloszona szkoda, a zdarzeniem z dnia 09 lutego 2012r. , po czym wskazal, iz domaga sie oddalenia powbdztwa z uwagi
na niewykazanie zasadnoSci roszczenia. Pozwany nie ustosunkowat sie konkretnie do twierdzen strony powodowej co
do okoliczno$ci powstania szkody, nie wskazal precyzyjnie na fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami,
z ktorymi sie nie obecnie zgadzal. Co wiecej, nie ujawnil on tez przyczyn zmiany stanowiska procesowego oraz tego,
wyrazanego wczesniej, jeszcze przed wszczeciem postepowania sagdowego, w tym w trakcie trwajgcych postepowan
likwidacyjnych prowadzonych przez ubezpieczycieli, w ktérym to okolicznosci przedmiotowego zdarzenia przeciez nie
kontestowal.

Pamieta¢ bowiem trzeba, ze w toku postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez (...) S.A. w S., ktory byl
ubezpieczycielem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu m- ki F. o nr. rej. (...), pozwany zlozyl o§wiadczenie,
ze w dniu 09 lutego 2012r., w godzinach pomiedzy 6:00 - 7:00 rano, nie mdglt uruchomic silnika samochodu z powodu
duzego mrozu. Wowczas podlaczyl nagrzewnice, co miato rozgrza¢ mise olejowa i utatwi¢ odpalanie silnika. Nastepnie
wrocit do domu, polozonego o 50 metréw od parkingu, na ktérym znajdowal sie nalezacy do niego samochéod. Po 10
minutach zostal poinformowany telefonicznie, ze zapalil sie silnik jego samochodu. Plomien objat sgsiedni samochod
(k. 52 akt szkody ).

W aktach szkody wymienionego ubezpieczyciela znajduje sie nadto zaswiadczenie wystawione przez K. Miejska
Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia 27 lutego 2012r., z ktérego wynika, ze w dniu 09 lutego 2012r. w miejscowosci
E., na ul. (...) mial miejsce pozar samochodu osobowego F. (...) nr rej (...), ktérego wlascicielem byl R. L. (2). W
wyniku pozaru szkoéd doznat stojacy obok samochéd F. (...) nr rej. (...). Przypuszczalng przyczyng zdarzenia bylo
pozostawienie wlaczonej farelki pod przedzialem silnikowym bez dozoru ( k. 61 ). Na przedstawiony wyzej przebieg
zdarzenia wskazano réwniez w pi§mie z dnia 02 kwietnia 2012r. (...) S.A. w S., w ktéorym odmoéwiono wyplaty
odszkodowania poprzednikowi prawnemu powoda ( k. 39 ), a nadto w wezwaniu do zaplaty wystosowanym do
pozwanego przez (...) S.A. (k. 41). Skarzacy nie przeczyl woéwczas okolicznoéciom wynikajacym z tych dokumentow,
a na pierwszej rozprawie apelacyjnej nie potrafit wyttumaczy¢, z jakich wzgledéw zmienil stanowisko prezentowane
w toku postepowania likwidacyjnego.



Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uznal, ze dla przesadzenia zasady odpowiedzialnoéci pozwanego zachodzila
potrzeba uzupelnienia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Z tych wzgledéw dopuscil dowdd z opinii
bieglego z zakresu techniki samochodowej M. C. - celem ustalenia, czy pozostawienie wlaczonego urzadzenia
grzewczego ( farelki ) pod silnikiem moglo spowodowa¢ zapalenie pojazdu nalezacego do pozwanego i stojacego obok
samochodu marki F. (...) o nr rej. (...). Przybrany do wydania opinii biegly sadowy M. C., pismem z dnia 3 lutego
2017r., poinformowal Sad, ze na podstawie samej dokumentacji, bez mozliwoéci zbadania urzadzenia grzewczego
(farelki ) oraz uszkodzonego auta, nie jest w stanie opracowac i wydac rzetelnej opinii. Sad Okregowy zobowiazal wiec
pelnomocnika pozwanego do podania, czy w posiadaniu R. L. (1) znajduje sie samoch6d F. (...) o nrrej. (...), a jezeli nie
— to gdzie pojazd ten jest obecnie oraz do zlozenia w sadzie przedmiotowego urzadzenia grzewczego ( farelki ), ktérym
pozwany podgrzewat mise olejowa samochodu F. (...) w dniu 09 lutego 2012r., a co do ktérego pozwany wskazal na
rozprawie apelacyjnej w dniu 23 listopada 2016r., Ze jest w jego posiadaniu - w terminie trzech dni od wezwania, pod
rygorem dokonania oceny faktu odmowy zlozenia informacji i dowodu w sprawie na podstawie art. 233 § 2 k.p.c. (k.
406 ). W pi$mie z dnia 21 marca 2017r. pelnomocnik pozwanego podal, ze wedlug o§wiadczenia R. L. (1), nie posiada
on juz samochodu F. (...) oraz nie wie, gdzie pojazd ten sie obecnie znajduje. Jednocze$nie pelnomocnik wyjasénil, ze
zawiadomil telefonicznie pozwanego, iz jezeli jest w posiadaniu przedmiotowego termowentylatora, to powinien go
dostarczy¢ do sadu. Pozwany w zakreSlonym ku temu terminie nie zlozyl jednak w sadzie urzadzenia grzewczego.

Sad Okregowy odmowe wykonania ww. zobowiazania - zwlaszcza w zakresie obowiazku dostarczenia urzadzenia
grzewczego - ocenil w $wietle art. 233 § 2 k.p.c., nadajac jej negatywna wymowe. Pozwany bowiem, nie sktadajac
zadanej farelki, uniemozliwil przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. W konsekwencji uniemozliwil Sadowi
Okregowemu zapoznanie sie z opinig osoby posiadajgcej wiadomosci specjalne - celem ustalenia przyczyn zdarzenia, z
ktorym laczono w tej sprawie jego odpowiedzialno$é odszkodowawcza. Trzeba wskazaé, ze w oparciu o wprowadzone
w art. 233 § 2 k.p.c. unormowanie, zgodnie z ktérym sad na podstawie wlasnego przekonania oceni, jakie znaczenie
nada przeszkodom stawianym przez strone w przeprowadzeniu dopuszczalnego dowodu, sad moze w szczegolnosci
uzna¢ twierdzenie tej strony za nieudowodnione lub przyjaé za prawdziwe twierdzenia strony przeciwnej ( tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 06 lutego 1975r. , II CR 844/74, Lex nr 7656 ).

Majac na uwadze pozostale dowody zgromadzone w sprawie, to jest wymienione wyzej dokumenty prywatne,
czeSciowo zeznania przestuchanego w sprawie Swiadka Z. B. ( k. 223 ), a nadto fakt, ze pozwany przed wszczeciem
postepowania sgdowego nie kwestionowal podawanych przez strone przeciwna okolicznos$ci zdarzenia, Sad Okregowy
uznal, iz przyczyng pozaru bylo pozostawienie przez R. L. (1) urzadzenia grzewczego pod przedzialem silnikowym
jego auta bez dozoru. Takie zachowanie mialo charakter obiektywnie bezprawny, a nadto zawiniony — bylo
przejawem naruszenia przecietnie wymaganej ostroznoéci przy korzystaniu z urzadzen grzewczych. Dla przyjecia
odpowiedzialno$ci sprawcy na zasadzie winy wystarczajgce jest przypisanie mu jej najlzejszego stopnia - w postaci
niedbalstwa. Niedbalstwo polega na niedolozeniu wymaganej w stosunkach danego rodzaju starannoéci, niezbednej
dla unikniecia skutku, ktérego sprawca nie chcial wywolac. Faktem wrecz notoryjnym jest tymczasem, ze urzadzen
grzewczych nie powinno pozostawia¢ sie bez nadzoru. Pozwanemu mozna zatem postawi¢ zarzut nagannoéci decyzji,
jaka podjal w zaistnialej sytuacji - zachowal sie on nierozsadnie, pozostawiajac bez nadzoru wlaczone urzadzenie
grzewcze pod przedzialem silnikowym w samochodzie, czym doprowadzil do powstania szkody w pojeZdzie marki F.
(...). Uwzgledniajac okoliczno$ci, w wyniku ktérych powstala szkoda, mozna moéwié o niezachowaniu przez pozwanego
elementarnych, podstawowych zasad ostroznosci, ktore sa oczywiste dla wiekszo$ci rozsadnie myslacych ludzi, co
wskazuje nawet na jego razace niedbalstwo w zakresie doprowadzenia do przedmiotowego zdarzenia w postaci pozaru
jego pojazdu i szkody w stojacym obok pojezdzie marki F. (...) o nr rej. (...).

Miedzy zachowaniem pozwanego, a szkoda, ktérej wyrownania domaga sie powdd, istnieje w ocenie Sadu II instancji
adekwatny zwiazek przyczynowy ( art. 361 § 1 k.c. ). Gdyby bowiem pozwany nie pozostawit bez nadzoru wlgczonego
urzadzenia grzewczego pod przedzialem silnikowym wlasnego pojazdu, to do zdarzenia by nie doszlo. Z tych
powoddw uznano, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za szkode doznana przez powoda na podstawie art. 415 k.c.
Przestankami odpowiedzialno$ci na gruncie tego przepisu sa: fakt spowodowania szkody przez sprawce, wystapienie
zdarzenia powodujacego szkode w postaci dzialania albo zaniechania, zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem



badz zaniechaniem a skutkiem w postaci szkody, za$ dzialanie sprawcy musi by¢ zawinione. Wszystkie te przestanki
zostaly w niniejszej sprawie wykazane.

W niniejszej sprawie ciezar dowodu co do wykazania zakresu szkody i jej wysokoSci, tj. kosztéw naprawy samochodu
spoczywal na powodzie, poniewaz to powo6d ma wykazaé wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawecze;j.
Z regulacji zawartej w przepisie art. 361 § 2 k.c. wynika, ze naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniost oraz korzysci, ktére moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono, chyba ze w odmienny sposob te
kwestie okre$la ustawa badz postanowienia umowne. Z kolei naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej
(art. 363 § 1k.c. ). Pow6d moze wykazaé zakres i wysoko$é szkody wszelkimi Srodkami dowodowymi przewidzianymi
w kodeksie postepowania cywilnego. Takimi dowodami moga by¢ dokumenty prywatne w postaci chociazby faktur
dokumentujacych poniesione koszty naprawy samochodu. Uznanie, czy przedlozenie tylko takich dowodow jest
wystarczajacym dowodem na wysokos$¢ szkody, zalezy od oceny sadu.

Strona powodowa domagala sie od pozwanego zasadzenia odszkodowania w 5759,71 z1. Kwota ta mieScila sie w r6znicy
pomiedzy kosztami naprawy pojazdu, wynoszacymi 14 514,55 zl i kwota 6 040,74 zl, wyplacona wcze$niej spotce
(...) przez (...) S.A. wW. z tytulu ubezpieczenia AC. Dla wykazania wysokoSci szkody powod przedtozyl min. fakture
Vat (...), wystawiong przez wykonujacego naprawe pojazdu P. N., na kwote 14 514,55 zl oraz kalkulacje naprawy w
systemie (...) z zastosowaniem stawek za roboczogodzine w wysoko$ci 124/149 zt netto. Naprawa pojazdu zostata
dokonana w oparciu o protokét oceny technicznej oraz ocene techniczna sporzadzona przez ubezpieczyciela — (...) S.A.,
z ktérym pozwanego laczyta umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Majac na uwadze stanowisko pozwanego, ktéry kwestionowal wprawdzie wysokos$é szkody, jednakze nie wskazywal, z
jakich konkretnie przyczyn zadana przez powoda kwota miataby by¢ zawyzona, a przede wszystkim, ktore z wydatkow
poniesionych na naprawe pojazdu nie pozostawaly w zwigzku ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, Sad Okregowy
uznal, ze przedstawione przez powoda dowody sa wystarczajace dla wykazania wysokos$ci szkody, a co za tym idzie -
nie ma potrzeby dla ustalenia kosztéw naprawy powolywania dowodu z opinii bieglego.

W tej sytuacji Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w czeéci oddalajacej
powodztwo ( pkt 1) i zasadzil od pozwanego R. L. (1) na rzecz powoda (...) spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedziba w G. kwote 5 759,71 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 01 paZdziernika 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r.
iz ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. , majac na uwadze, ze roszczenie o odszkodowanie ma charakter
bezterminowy, a co za tym idzie - winno zostaé spelnione w terminie okreSlonym w wezwaniu do zaplaty. W niniejszej
sprawie strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty, wyznaczajagc mu termin do dnia 30 wrzeénia 2012r.
Pozwany popadl wiec w opdZnienie w spetnieniu tego $wiadczenia dopiero od dnia 01 pazdziernika 2012r.

O kosztach procesu za pierwsza instancje orzeczono na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c., uznajac, ze ostatecznie
strona powodowa ulegla jedynie co do nieznacznej czeSci swojego roszczenia ( w zakresie odsetek ), a zatem pozwany
ma obowiazek zwrotu na jej rzecz wszystkich poniesionych kosztow, ktore wyniosty lacznie 1 505 zl, w tym: oplata od
pozwu — 288 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz wynagrodzenie radcy prawnego — 1 200 zl ( przy czym
ustalone na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych, w brzmieniu sprzed wejécia w zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 03 pazdziernika 2016r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych — Dz.
U. 2016, poz. 1667 ).

Konsekwentnie, Sad odwolawczy uchylil punkt 3 zaskarzonego wyroku dotyczacy rozstrzygniecia o kosztach procesu
na rzecz interwenienta ubocznego.

W pozostalym zakresie apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach procesu za druga instancje orzeczono na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c., uwzgledniajac argumentacje
przedstawiong wyzej, a nadto majac na uwadze, ze koszty te wyniosly lacznie 1 488 zl , w tym: oplata od apelacji —
288 zl oraz 1 200 zl tytulem wynagrodzenia radcy prawnemu ( ustalone na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych, w brzmieniu sprzed wejécia w zycie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika
2016r. Zzmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych — Dz. U. 2016, poz. 1667 ).

(SSO Ewa Pietraszewska)( SSO Teresa Osowicka)(SSO Krzysztof Nowaczynski )



