Sygn. akt I Ca 49/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Ratkowska
Sedziowie: SO Arkadiusz Kuta (spr.)

SR del. do SO Emilia Zaremba-Holda
Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gospodarstwa Rolnego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w B.
przeciwko Kotu (...) w M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 11 stycznia 2016 r. sygn. akt I C 895/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda Gospodarstwa Rolnego (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia w B. na rzecz pozwanego
Kota (...) w M. kwote 600 zt (szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu za drugg instancje.

Sygn. akt I Ca 49/16

UZASADNIENIE

Gospodarstwo Rolne (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B. wnioslo o zasadzenie od Kola (...)
w M. kwoty 15.090 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.
Dochodzona pozwem kwota stanowila odszkodowanie za zniszczone w kwietniu 2013 roku uprawy rzepaku ozimego
na dzialkach o numerach ewidencyjnych (...), ktore zostaly wyrzadzone przez zwierzyne lowng.

Pozwane Kolo (...) wnioslo o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow procesu. Kwestionowano wystapienie
szkody na polach powodowej Spolki.

Sad Rejonowy w Ostrodzie wyrokiem z dnia 11 stycznia 2016 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 10.205
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 30.08.2013 r. do dnia zaplaty (punkt I), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie



(punkt IT), zasgdzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.274,55 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (punkt I1I) oraz
nakazal zwr6ci¢ pozwanemu kwote 150 zl, za$§ powodce kwote 319,06 zt tytulem niewykorzystanej zaliczki (punkt IV).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodka prowadzi produkcje roslinng. W sklad gospodarstwa rolnego wchodza,
miedzy innymi, dzialki o numerach ewidencyjnych (...) potozone w B. , gminie M., a takze dzialka o numerze (...)
polozona w W., gminie M.. W 2012 roku na dzialkach tych powddka zasiala rzepak ozimy. W B. na powierzchni
11,8 hektara, za$ na dzialce numer (...) polozonej w W. na powierzchni 19 hektaréw. Obsada wszystkich roslin na
dzialkach w B. wynosila 26 ro$lin na 1 metr kwadratowy, a na dzialce w (...) sztuk na 1 metr kwadratowy. Gleby na
plantacji w przewazajacej wiekszoSci maja klase IV i slabsza. Tylko w B. sa grunty klasy III b. Uzyskanie wyzszych
plondéw niz $rednie wymagalo prawidlowego prowadzenia plantacji, odpowiedniej agrotechniki, dobrych warunkow
pogodowych. W 2013 roku plantacja wydala realne plony na poziomie §rednim dla wojewodztwa (...). W okresie
wczesnowiosennym na polach powo6dki doszto do szkéd lowieckich. W dniu 24 kwietnia 2013 roku dokonano ogledzin
szkdd z udzialem pozwanego i sporzadzono protokoly, w ktérych okreslono powierzchnie uszkodzen spowodowanych
przez jelenie, obsade roélin nieuszkodzonych, obsade roélin zgryzionych i wypadlych. Dane zawarte w protokolach
zostaly zaaprobowane przez strony. W dniu 24 lipca 2013 roku strony, w trakcie ostatecznego szacowania, uzgodnilty
wszystkie niezbedne dane z wyjatkiem wysoko$ci plonu, ktéry mial zostaé¢ ustalony w dniu koszenia. I tak obszar
uprawy plantacji w B. strony okreslity na 11,8 hektara, za$ plantacji w W. na 19 hektar6w. Procent zniszczenia uprawy
w B.na 12,7 %, awW. na 9,5 %. Powierzchnie zredukowana dla plantacji w B. okreslono na 1,5 hektara, aw W. na 1,8
hektara. W dniu 2 sierpnia 2013 roku rozpoczeto koszenie rzepaku. Tego dnia przedstawiciele pozwanego o$§wiadczyli,
ze nie uznaja dotychczasowych ustalen i sporzadzili nowe protokoly, w ktorych zapisano, ze uprawa rzepaku nie
ucierpiala na skutek zerowania zwierzyny townej, a pierwotnie uszkodzone rosliny zregenerowaly sie na tyle, ze daly
wyzszy plon niz ro$liny nieuszkodzone. W sierpniu 2013 roku cena rzepaku w skupie wynosila 1.400 zlotych za tone.
Sredni plon z rzepaku w wojewodztwie (...) wyniost 25 decytony z hektara. Wartoéé utraconego zbioru wyniosta na
plantacji w B. 5.250 zlotych, a na plantacji w W. 6.300 zlotych. Powddka w zwigzku ze zniszczeniami nie poniosta
kosztow zbioru, transportu i przechowywania z obu plantacji w lacznej wysokoSci 1.477 zlotych. Warto$§é utraconego
zbioru pomniejszona o koszty nieponiesione wyniosta z obu plantacji lacznie kwote 10.205 zlotych. Powddka zlozyta
wniosek o platno$¢ w ramach doplat bezposrednich za 2013 rok do uprawy rzepaku we wsi B.. Dzialka numer (...)
polozona w W. nie zostala zgloszona do doptat bezposrednich. P. powddki sg potozone w obrebie duzych obszaréw
le$nych, w ktorych bytuje duza liczba zwierzyny lownej. Pismem z dnia 16 kwietnia 2014 roku powodka wezwala
pozwanego do zaplaty kwoty 15.090 zlotych w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania. Pismem z dnia 9 maja
2014 roku pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania.

Sad pierwszej instancji dal wiare wnioskom wynikajacym z opinii bieglego z zakresu rolnictwa K. K., gdyz zostala
ona wydana w oparciu o wiarygodny i zgromadzony w sprawie material dowodowy i miarodajne dane statystycznego
plonu w wojewddztwie. Nie uwzglednil natomiast danych wynikajacych z wniosku Spotki o doplaty bezposrednie
w zakresie uprawy rzepaku na dzialkach numer (...) polozonych w B. — w zakresie wskazanej powierzchni uprawy,
okre§lonej na 10,74 hektara. W ocenie Sadu Rejonowego stalg praktyka rolnikow przy wypelianiu wnioskéow o
doplaty bezposrednie bylo obsiewanie zbozem arealu wiekszego niz pozwalala na to powierzchnia gruntéw ornych
wykazanych w ewidencji. W konsekwencji prowadzilo to do wskazania w dokumencie zawyzonych plonéw. W ocenie
Sadu pierwszej instancji powddka uprawiala rzepak na wiekszej powierzchni, niz wynikalo to z wniosku o doplaty.
Ustalajac wysoko$¢ plonu Sad Rejonowy nie positkowatl sie takze danymi wynikajacymi z dokumentu zlozonego przez
powddke w postaci dowodu przyjecia towaru do magazynu, gdyz tre$¢ tego dokumentu jawila sie jako zbyt og6lnikowa
i nie mozna bylo na jej podstawie w sposob wiarygodny ustali¢ ani miejsca, ani powierzchni uprawy, z ktorej zostal
zebrany plon. Sad nie dal takze wiary twierdzeniom powodki, iz osiagnela ona plon z p6l polozonych w B. w wysokoéci
39 decytony z hektara, za$ z pél polozonych w W. w wysokos$ci 36 decytony z hektara. Powodka powyzszych danych
nie zdolala bowiem udowodnié¢, a sam przedlozony przez nig dokument w postaci rozliczenia zbioréw rzepaku w 2013
roku nie pozwalal na identyfikacje wystawcy tego dokumentu, dokument ten nie byl podpisany i na podstawie jego
treSci nie mozna bylo czyni¢ kluczowych dla sprawy ustalen . Pozwane Kolo (...) kwestionowalo dane wynikajace z tego
dokumentu. Sad pierwszej instancji nie znalazt podstaw dla uwzglednienia wnioskéw wynikajacych z uzupeliajacej
opinii bieglego z zakresu rolnictwa K. K., poniewaz w opinii tej biegly przyjal do wyliczenia wysokosci szkody



powierzchnie upraw na dzialkach numer (...) polozonych w B., w wysokoSci 10,74 hektara, co wynikalo z kolei z
treSci wniosku powo6dki o doplaty. Sad Rejonowy w Ostrodzie przyjal za wiarygodne twierdzenia pozwanego, iz
powierzchnia uprawy na dzialkach w B. wynosila 11,8 hektara. Sad Rejonowy nie dat wreszcie wiary okoliczno$ciom
zawartym w protokolach szacowania szkody, sporzadzonym przez pozwanego w dniu 2 sierpnia 2013 roku, gdyz
zostaly stwierdzone jednostronnie przez pozwanego, a powodka w catosci je zakwestionowala.

Podkreslit Sad pierwszej instancji, iz odpowiedzialno$¢ za szkody towieckie reguluja przepisy ustawy Prawo lowieckie
oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wyplat
odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych. Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 1 Prawa lowieckiego dzierzawca lub
zarzadca obwodu lowieckiego obowigzany jest do wynagrodzenia szk6d wyrzadzonych w uprawach i ptodach rolnych
przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny. Punktem wyjécia dla wszczecia procedury dochodzenia odszkodowania
jest stwierdzenie, ze zostaly spelnione przestanki wskazane w wymienionym przepisie. W ocenie Sadu pierwszej
instancji bezsporna byla okoliczno$é, iz szkode w uprawach rzepaku ozimego wyrzadzily jelenie. Tym samym
spehily sie przestanki umozliwiajacej uruchomienie procedury dochodzenia odszkodowania. Powodka szkode zglosita
pozwanemu pisemnie w terminie siedmiu dni od jej powstania, co potwierdzal fakt przybycia przedstawicieli Kola
(...) celem wstepnych ogledzin. Z czynnoSci tej przedstawiciele pozwanego sporzadzili protokoly.

W ocenie Sadu Rejonowego w Ostrodzie powddka zdolala udowodnié zaistnienie szkody, zdarzenie uzasadniajgce
odpowiedzialnoé¢ oraz zwigzek przyczynowego miedzy tym zdarzeniem, a powstaniem szkody. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy pozwalal na oszacowanie wartoSci szkody poniesionej w uprawach rolnych przez
powddke, do kompensacji ktorej pozwany byl zobligowany, a ktorej ostateczna wysoko$¢ zostala okre§lona na kwote
10.205 zt. Odsetki od tej kwoty zasadzono, zgodnie z zadaniem pozwu, od dnia 30.08.2013 r. do dnia zaplaty,
zwazywszy na date ostatecznego szacowania szkody, ktéra miala miejsce w dniu 24.07.2013 r. oraz zastrzezony
dla pozwanego 30-dniowy termin na wyplate odszkodowania, liczony od dnia sporzadzenia protokolu ostatecznego
szacowania szkody. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego
rozdzielenia.

Apelacje od tego wyroku wniosto Gospodarstwo Rolne (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B.,
zaskarzajac go w czesci, tj. odnos$nie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach II (drugim) i III (trzecim).

Zarzucono Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. na skutek dowolnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, czego przejawem byla odmowa wiarygodnos$ci dokumentu zlozonemu przez Spotke
w postaci jej wniosku o doplaty bezposrednie i nieuzasadnione stwierdzenie, Ze obsiano rzepakiem areal wiekszy od
tego jaki wynikal z prowadzonych ewidencji, a przez to zawyzono powierzchnie uprawy. Nie godzila sie skarzaca takze
z odmowg przyznania wiarygodnoSci treSci dokumentu o nazwie ,magazyn przyjmie”, obrazujacego faktyczne plony
rzepaku jakie Spotka uzyskata w 2013 r. Nie godzila sie takze z odmowa uwzglednienia wniosk6w opinii uzupetniajgcej
bieglego z zakresu rolnictwa K. K.. Obraza art. 299 k.p.c. polega¢ miala za$ na bezzasadnym oddaleniu wniosku
powddki o przestuchanie w charakterze strony czlonka jej zarzadu.

Powdbdka domagala sie zmiany wyroku w zaskarzonym zakresie i uwzglednienia pow6dztwa w caloéci oraz zasgdzenia
kosztow procesu, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji powddka rozwijajgc stawiane na jej wstepie zarzuty argumentowala, ze Sad bezpodstawnie
przyjal, ze apelantka dopuscila sie zawyzenia powierzchni uprawy rzepaku zadeklarowanej we wniosku o platnosé
z tytulu doplat bezposrednich — zwlaszcza w sytuacji kiedy podawane dane podlegaja $cislej weryfikacji Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, a wszelkie uchybienia w tym zakresie obwarowane sa okreSlonymi
sankcjami. W ocenie skarzgcej tre§¢ dokumentu ,magazyn przyjmie” dawala podstawe dla czynienia ustalen w zakresie
rozliczenia zbioru rzepaku w roku 2013 r. zebranego przez powodke oraz wysoko$ci uzyskanego plonu. W mniemaniu
apelantki nie bylo podstaw dla odnowy wiarygodnos$ci wnioskom bieglego z zakresu rolnictwa, przedstawionym w
opinii uzupekiajace;j.



Pozwany w odpowiedzi na apelacje powodki domagal sie jej oddalenia oraz zasadzenia kosztoéw procesu .
Sad Okregowy ustalil i zwazyt , co nastepuje :

Apelacja Gospodarstwa Rolnego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. okazala sie bezzasadna
i podlegata oddaleniu .

Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej instancji, a wiec nie ma potrzeby ich
ponownego przytaczania . Zasadnicza cze$ci okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia jest juz zreszta poza sporem .
Przede wszystkim sama zasada odpowiedzialnoéci pozwanego Kola (...) zostala prawomocnie przesadzona . Na rzecz
powodowej Spotki zasadzono znaczna czeSci Swiadezenia dochodzonego pozwem . Kolo (...) nie wywiodlo apelacji, a
wiec orzeczenie Sadu pierwszej instancji , w czes$ci uwzgledniajacej powodztwo , jest prawomocne . Zgodnie bowiem
z art. 363 § 3 k.p.c. jezeli zaskarzono tylko cze$¢ orzeczenia , staje sie ono prawomocne w czeSci pozostalej z uplywem
terminu do zaskarzenia .

Jako wiodgce , wymieniano w apelacji zagadnienie powierzchni upraw rzepaku ozimego w B. , choé w kontekscie , ktory
nie wazyl na tredci rozstrzygniecia , a sprowadzal sie w zasadzie do postawienia Sadowi pierwszej instancji zarzutu z
ustalen , ktérych Sad ten w rzeczywistoSci nie czynil . Dla usuniecia przeszkody , jaka dla dalszych wywodow stanowi
pojmowanie tego zagadnienia przez apelanta , trzeba wyjasni¢ , ze powodztwo oparto na argumencie o powstaniu
szkod towieckich w uprawach rzepaku ozimego , prowadzonych w miejscowo$ci W. - na powierzchni 19 ha ( dziatka
numer (...) o powierzchni calkowitej 57,97 ha ) i w miejscowosci B. - na powierzchni 11,8 ha ( dzialki o numerach (...) o
powierzchniach odpowiednio — 76,81 hai13,96 ha) . Do pozwu dolaczono protokoly szacowania z dnia 18 kwietnia i 2
sierpnia 2013 roku , w ktérych uczestnicy ogledzin — osoby dzialajace za obie strony sporu , potwierdzili powierzchnie
obsiane rzepakiem ozimym - w punkcie ,, Obszar calej uprawy ” . W uzasadnieniu pozwu odwolano sie zar6wno
do tych protokoléw , jak i ,, Wyceny szkdd spowodowanych przez zwierzyne lowna na plantacjach rzepaku / ... / 7
sporzadzonej na zlecenie powodowego Gospodarstwa przez inz. M. P. . Wskazuje sie tam na jednakie z wymienionymi
wyzej powierzchnie upraw . W pozwie wprost wskazano , ze ekspertyza byla podstawg okreslenia kwoty dochodzonej
od pozwanego Kola (...) . W apelacji zadano kwoty stanowigcej réznice pomiedzy odszkodowaniem zgdanym w
pozwie i zasadzonym . Stad podnoszone obecnie argumenty , o0 w rzeczywisto$ci innej powierzchni upraw w B. ,
powoduja sprzeczno$¢ pomiedzy wnioskami i zarzutami apelacyjnymi . Podobna niekonsekwencja dotyczy zarzutu
naruszenia prawa procesowego przez odmowe przyznania wiarygodno$ci opinii uzupelniajacej bieglego sadowego
K. K. i bezzasadnego uznania , ze nie moze by¢ ona podstawg ustalenia wysoko$ci naleznego powodowej Spolce
odszkodowania . Przeciez uwzglednienie wnioskéw opinii uzupelniajacej ( karta 197 ) wcale nie prowadziloby do
zasgdzenia kwoty wskazanej we wnioskach apelacyjnych .

Sad Rejonowy trafnie uznatl, ze podstawa dla czynienia dalszych ustalen powinien by¢ areal upraw ustalony zgodnie
przez strony w chwili podejmowania czynnoSci ogledzin i szacowania szkdd , o ktérych mowa w art. 46 ust. 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo lowieckie ( tekst jednolity z 2015 roku Dziennik Ustaw pozycja 2168 ) i
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 roku w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu
szkoéd oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych ( Dziennik Ustaw Numer 45 pozycja 272 ) .
Rzecz dotyczy przeciez powierzchni okre§lonej na miejscu i w czasie kiedy osobiste spostrzezenia mogly czyni¢ osoby
posiadajace odpowiednie kwalifikacje , przywolane do dokonania tych czynno$ci . Przede wszystkim role wiodaca przy
wskazaniu powierzchni plantacji pelni¢ musial J. S. , zarzadzajacy powodowym Gospodarstwem i znajacy grunty ,
na ktoérych prowadzi dzialalnoé¢ . To wla$nie on , wobec obsiania rzepakiem ozimym tylko czeSci wielohektarowych
dzialek , musial udziela¢ informacji wedle swej najlepszej wiedzy — choéby z jesieni 2012 roku , kiedy dokonywano
wysiewu nasion w ilo$ci wystarczajacej na zalozona powierzchnie . Dopiero w toku postepowania , juz po wydaniu
przez bieglego K. K. opinii podstawowej , pozwane Kolo (...) zazadalo aby powddka wskazala czy i jakie uprawy rzepaku
zglosila do ,, unijnych doptat bezposrednich ” . W postanowieniu o przeprowadzeniu dowodu z opinii uzupelniajacej
polecono bieglemu ustosunkowanie sie do twierdzen stron i z tego powodu Spoélka przedstawila wniosek o doplaty
bezposrednie za rok 2013 do upraw rzepaku we wsi B. ( karta 2111 nast. ) wyja$niajac jednocze$nie , ze wniosku takiego
nie skladano odno$nie plantacji w W. . Wedlug tre$ci wniosku rzepak ozimy uprawiano w B. na dzialkach : 389/139



— 6,51 ha i 389/130 — 4,23 ha, czyli lacznie na areale 10,74 ha . Jak widaé¢ powierzchnia upraw jest nieco nizsza
niz wskazywana przez powodowa Spotke i pozwane Kolo (...) w niniejszym postepowaniu . Sad pierwszej instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal , ze w B. rzepak ozimy uprawiano na 11,8 ha , a wiec nie daje wiary
wnioskowi o doplaty bezposrednie — ,, powodka w omawianym okresie uprawiala rzepak na wiekszej powierzchni
niz wynika to z wniosku o doplaty ” ( transkrypcja ustnego uzasadnienia — karta 267 ) . Apelacja w punktach I oraz
IT podpunkt 1 tiret drugie i trzecie zarzuca wiec Sadowi Rejonowemu blad w ustaleniach faktycznych , ktérych w
rzeczywistoS$ci Sad ten nie czynit .

Kluczowe znaczenie mial natomiast zarzut naruszenia prawa procesowego przez wadliwa ocene , ze powodka nie
uzyskala na dzialkach (...) plonu w wysokoéci 39 dt/ha podczas gdy dokument rozliczenia zbioru rzepaku , kwit
» Magazyn przyjmie ” oraz faktury zbycia rzepaku potwierdzaja , ze powddka uzyskata z uprawy na tych dziatkach
taki wlasnie plon . W zwigzku z tym bledna miala by¢ takze odmowa przyznania wiarygodnoéci opinii uzupelniajacej
bieglego . Sadzac po uzasadnieniu apelacji ( pkt V) przyja¢ mozna , ze zarzut zanizenia wysokosci plonu dotyczy takze
plantacji w W. , gdzie Spoéltka uzyskac¢ miata 36 dt/ha . Wysoko$¢ plonu byta przedmiotem sporu , a wiec wymagata
dowodu . Nie sposéb obciazy¢ pozwane Kolo (...) ciezarem nieudowodnienia plonu wyzszego niz wynika z opinii
podstawowej bieglego K. K. . Powodowa Spoétka nie uwodnita za$ , ze uzyskano plonowanie w rozmiarze wskazanym
w ekspertyzie M. P. .

Sad pierwszej instancji trafnie opart sie na opinii podstawowej bieglego K. K. . Ogoélnie poprawne jest bowiem
zalozenie , ze z braku mozliwoéci weryfikacji podawanych przez Spoéltke danych o uzyskanych plonach , przy
uwzglednieniu stanu plantacji , jakoSci gleb , mozna bylo uzyskaé plon w wysokoS$ci 25 dt/ha , czyli na poziomie
§rednim dla wojewodztwa (...) . Po pierwsze zatem biegly nie oparl sie wylacznie na danych statystycznych ,
a ocenil dostepne w aktach informacje o charakterystyce gruntéw obsianych przez Spoétke rzepakiem ozimym i
samych uprawach , a nastepnie przyjal , ze nie ma podstaw do uznania , ze osiggnieto plony wyzsze niz $rednie .
Wedlug metodyki okreélania odszkodowania za szkody w uprawach spowodowane przez zwierzyne fowng , opisanej w
przywolanym wyzej rozporzadzeniu , jednym z czynnikoéw branych pod uwage podczas tzw. ,, ostatecznego szacowania
”jest plon z 1 ha . Sad odwolawczy zwraca wiec uwage , ze w niniejszej sprawie ustalono , ze z plantacji Spo6iki zebrano
w 2013 roku nie mniej niz 25dt/ha rzepaku ozimego . Do ustalenia wyzszego plonowania nie mogly postuzy¢ srodki
dowodowe oferowane przez powodowa Spolke . Po pierwsze twierdzi sie w apelacji , ze bezzasadnie odmdwiono wiary
dokumentowi ,, rozliczenia zbioru rzepaku w 2013 roku ” . Dokumentu takiego wcale nie przedlozono . Do pisma
procesowego powodki z dnia 30 wrzesnia 2014 roku dolaczono ,, zestawienie zbioréow rzepaku ” , nie wyja$niajac jego
pochodzenia i okolicznoSci sporzadzenia ( karty 87 — 89 ) . Sam zalacznik nie ma cech dokumentu . Jest to , jak sie
zdaje , wydruk komputerowy , ktérego nie opatrzono podpisem i w ktérym informacje , dotyczace najprawdopodobniej
plantacji w B. , zostaly odrecznie przerobione . W tej sytuacji poS§wiadczenie przez pelnomocnika takiego wydruku
» Za zgodno$¢ z oryginalem ” wydaje sie nie mie¢ innych podstaw , niz uczynienie tej informacji czeScia twierdzen
strony powodowej , ktorych jednak nie udowodniono . Kwit ,, magazyn przyjmie ” dolaczony do pisma procesowego
z dnia 5 maja 2015 roku pochodzi od nieustalonej osoby ( karty 148 — 150 ) . Dotyczy¢ ma rzepaku ozimego . W
kolejnych wierszach wskazuje sie numery dzialek i liczbe decyton . Wymienia sie dzialki : 389/130 — 425dt i 14/35
— 685 dt . W ogoéle nie wskazano plonu z dzialki (...) cho¢ powodka utrzymuje , ze tam réwniez doszlo do szkéd
spowodowanych przez zwierzyne towng , a we wniosku o doplaty bezposrednie wskazano , ze uprawiano tam rzepak
ozimy na areale 4,23 ha . Ponadto wymienia sie jeszcze trzy inne dzialki , z ktorych takze zbierano znaczne ilo$ci
rzepaku ozimego . Trzeba wreszcie wskazac , ze w 2013 roku zbioru rzepaku ozimego dokonywano na przelomie lipca
isierpnia . Tymczasem kwit magazynowy nosi date 26 sierpnia 2013 roku . Wszystkie te okoliczno$ci uniemozliwiaja
przydanie znaczenia opisanemu dokumentowi . Po$wiadczenie przyjecia do magazynu w koncu sierpnia rzepaku
zebranego z p6l najp6zniej w pierwszych dniach tego miesigca oraz brak adnotacji o jakichkolwiek plonach zebranych
z dzialki (...) czyni dokument niesp6jnym . Ustali¢ mozna najwyzej , ze powodowa Spoéltka zebrala w 2013 roku 540
ton rzepaku , bowiem taki stan magazynowy odnotowano na kwicie oraz taka ilos¢ wymieniaja lacznie faktury i kwit
» magazyn wyda ” , dolgczone do pisma procesowego powodki z dnia 3 sierpnia 2015 roku ( karty 204 — 210 ) . Nie
wiadomo jednak ile zebrano z dwoch dzialek w B. i dzialki w W. . Rzepak uprawiano zasadniczo na dzialkach (...) , z



ktérymi nie wigzano roszczen odszkodowawczych dochodzonych w niniejszej sprawie . Dlatego rowniez faktury nie
stanowily podstawy ustalenn wysokoSci plonu .

W opinii uzupelniajacej bieglego K. K. poczyniono zalozenie , ze uzyskano plonowanie wskazane w dokumentach
przedlozonych przez powodowa Spolke , bowiem taka teze dowodowa zechcial sformulowaé Sad pierwszej instancji
zlecajgc ta opinie uzupeliajaca . Nie zwalnialo to od ostatecznej oceny, czy istnieja dowody po§wiadczajace uzyskanie
plonéow w wysokoSci 39 i 36 dt/ha , a wyjasnione wyzej przyczyny odmoéwienia wiarygodno$ci tym dowodom
uniemozliwialy przyjmowanie opinii uzupeliajacej za zrédlo ustalen faktycznych . Biegly zastrzegal zreszta , ze
plonowanie ustalil na podstawie kwitu magazynowego z karty 150 . Plonowania w gospodarstwie nie mogl wyliczy¢
skoro nie podano powierzchni wszystkich upraw rzepaku ( tak wprost opinia uzupeliajaca - strona 4 , karta 196 ) .

Poczynieniu ustalen zgodnych z zapatrywaniami apelantki nie mégt postuzy¢ wniosek o przestuchanie stron — prezesa
zarzadu powodki . Zarzut pominiecia tego dowodu i naruszenia tym samym prawa procesowego postawiono w punkcie
IT podpunkcie 2 apelacji twierdzac , ze zniweczono w ten sposéb mozliwo$¢ ustalenia rzeczywistej powierzchni upraw
rzepaku na dzialkach (...) . Nawigzywano tym samym do zagadnienia sprzeczno$ci pomiedzy twierdzeniami powddki ,
a treécig zlozonego przez nia wniosku o doplaty bezposrednie . Zagadnienie to wyjasniono wyzej . Prowadzenie
dalszych dowodéw w tym zakresie nie moglo prowadzi¢ do wy$wietlenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia ,
skoro przy orzekaniu przyjeto areal wskazywany przez powodke jako podstawa obliczonego i dochodzonego w obu
instancjach odszkodowania . Naruszen prawa materialnego Sad odwolawczy nie poszukuje z urzedu . Nie bylo wiec
powodu dla przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron z urzedu , czyli ponad zakres opisany w wymienionym
zarzucie apelacyjnym . Ten nie dotyczyl za$ zanizenia plonéw .

W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy uznal , ze orzeczenie Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu , to jest
na podstawie prawidlowo zebranego i wlaéciwie ocenionego materialu dowodowego shusznie ustalono , ze nalezne
powodowej Spoélce odszkodowanie wynosi 10.205 zt . Jego wysokoé¢ okreSlono zachowujgc zasady opisane w
przywolanych wyzej przepisach Prawa lowieckiego i rozporzadzenia wykonawczego , prawidlowo zastosowanych w
pierwszej instancji . W konsekwencji apelacje , na mocy art. 395 k.p.c. , oddalono .

O kosztach procesu za druga instancje orzeczono na mocy art. 98 §§ 1i 3 k.p.c. wzwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Powodowa
Spolka ulegla w postepowaniu apelacyjnym w caloéci , a wiec jej przeciwnikowi nalezaly sie koszty procesu w kwocie
600 zl — rowne wynagrodzeniu jego pelnomocnika bedacego adwokatem , ustalonego na podstawie §§ 2 pkt 311 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie ( Dziennik Ustaw pozycja 1800 ) .



