Sygn. akt I Ca 522/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawistowska (spr.)
Sedziowie: SO Arkadiusz Kuta

SO Krzysztof Nowaczynski

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powddztwa T. M.

przeciwko E. C.iR. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzialdowie

z dnia 21 kwietnia 2015 r. sygn. akt I C 44/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanych E. C.iR. C. solidarnie na rzecz powoda T. M. kwote 1.200 z} (jeden tysiac dwiescie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.

Sygn. akt I Ca 522/15

UZASADNIENIE

Powod T. M. wniodst o zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 20. 000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 22 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty, a nadto zasadzenie solidarnie od pozwanych kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze dochodzona
pozwem nalezno$¢ stanowi roznice pozostala do zaplaty na podstawie umowy o dzielo z dnia 17.05.2012 r. - miedzy
kwota umowiona tj. 118.000 zl, a uiszczong zaliczka w kwocie 98.000 zl.

Nakazem zaplaty z dnia 12.04.2013 r. w sprawie sygn. akt I(...) uwzgledniono roszczenie pozwu w calo$ci.

Pozwani wniesli od tego nakazu zaplaty sprzeciw, w ktérym domagali sie oddalenia powddztwa w caloSci zasgdzenia
od powoda na rzecz pozwanych kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu sprzeciwu pozwani przyznali, ze zawarli umowe powolanej w pozwie. Podnie§li zarzut potracenia do
kwoty objetej zadaniem pozwu tj. do kwoty 20.000 zt z tytutu kary umownej naliczonej powodowi zgodnie z § 6 w/w
umowy. Zgodnie z tym przepisem pozwani uprawnieni byli do naliczenia powodowi kary umownej w wysokos$ci 2%
wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki w realizacji przedmiotu umowy o dzielo.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Dzialdowie:

1) zasadzil od pozwanych E. C.iR. C. solidarnie na rzecz powoda T. M. kwote 20.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 22 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;

2) zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 4.375,19 z} tytulem zwrotu kosztow procesu,
3) nakazal zwréci¢ powodowi Skarbowi Panstwa kwote 1.024,81 zl tytutem niewykorzystanej zaliczki,

4) nakazal pobra¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kwote 237,91 zl tytulem zwrotu poniesionych
tymczasowo wydatkow.

Rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustaleni i wynikajacych z nich wnioskow:

W dniu 17 maja 2012 r. powdd T. M. i pozwani R. C. i E. C. zawarli umowe o dzielo zgodnie, z ktéra powod zobowiagzal
sie do wybudowania cze$ci obiektu garazowego na dzialce ewidencyjnej nr (...) polozonej w miejscowoéci S. P. gm.
N.. Zgodnie z umowa wykonanie dziela odbywa¢ sie¢ mialo w etapach : postawienie obiektu do osi (...) za cene 75 000
z} i wykonczenie postawionego obiektu za cene 43 000 zi. W § 1 umowy zostal okre§lony szczegolowy zakres prac.
Ukonczenie dziela mialo nastapic¢ 28.08.2012 r. zgodnie z §3 ustawy.

Strony ustalily w § 5 ust 2, ze w przypadku stwierdzenia w dniu odbioru dziela widocznych usterek, inwestorowi
przystuguje prawo do wstrzymania sie z zaplata 3 % kwoty uméwionego wynagrodzenia do dnia usuniecia wad przez
wykonawce. Nadto w § 6 ustawy strony ustalily w razie zwloki w wykonaniu dziela inwestorom kare umowna w
wysokoSci 2% wartoSci dziela za kazdy dzien zwloki zas w § 7 w razie zwloki w wyplacie wynagrodzenia za dzielo
- wykonawcy kare umowna w wysokosci 2% wartoéci dziela za kazdy dzien zwloki. Dzielo miato by¢ wykonane w
oparciu o projekt mgr inz. T. L. z 24.08.2012 r. stanowiacy zalacznik do decyzji o pozwoleniu na budowe nr (...) z
dnia 02.12.2011.

Powod wykonywal uméwione prace do dnia 28.08.2012 r. Za prace te otrzymat lacznie wynagrodzenie w kwocie
98.000 zl. Nadto powod wykonywal tez prace dodatkowe - nie objete umowa , za ktére otrzymat od pozwanych
dodatkowo wynagrodzenie. Powdd opuscil budowe w dniu 28.08.2012 1.

Pozwani uznajac, ze cze$¢ prac zostalo wykonane wadliwie, a czeS¢ prac w ogodle nie zostala wykonana zwrocili sie
do firmy (...) z/s w W-wie o sporzadzenie opinii majacej na celu ustalenie, czy realizacja przedmiotu umowy o dzieto
z dnia 17.05.2012 r. byla zgodna z ta umowa oraz projektem budowy mgr inz. T. L.. Opinia sporzadzona przez w/w
firme wskazala na nieprawidlowosci dziela. Nadto w opinii rzeczoznawca majatkowy okreslil warto$¢ odtworzeniowa
robo6t budowlanych zwigzanych z dokonczeniem i naprawa na kwote 24.500 zl oraz warto$é odtworzeniowa robét nie
naprawialnych w zwiazku z realizacja budynku magazynowo- garazowego na kwote 12.300 zl.

Pismem z 25.09.2012 r. (odebranym przez pozwanych 27.09.2012 r.) powod wezwal pozwanych do zaplaty kwoty
16.460 zl w terminie 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego. Powodd zaznaczyl w wezwaniu do zaplaty, ze kwota nalezno$ci jest pomniejszona o zaliczke w kwocie
98.000 zlotych oraz 3% wartoSci umowy zawartych w § 5 pkt 2 w/w umowy. Wraz z wezwaniem do zaplaty powod
przestal pozwanym do podpisania protokotu zdawczo-odbiorczy z dnia 25.09.2012 r., w ktérym wskazana zostala do
wystawienia faktury kwota 118.000 zl + VAT 27.140 zl. W protokole tym powdd wpisal, Ze jego nie podpisanie bedzie
skutkowalo wypisaniem protokolu samoodbiorczego przez wykonawce.



Pismem z 28.09.2012 r. (odebranym przez powoda 01.10.2012 r.) pozwani odmowili podpisania protokolu zdawczo
- odbiorczego w brzmieniu zaproponowanym przez powoda, wezwali powoda do dokoriczenia prac oraz stawienia sie
na budowie w dniu 08.10.2012 r. celem spisania protokotu zgodnie z warunkami umowy i wystawienia faktury VAT
na kwote 118.000 z} (bedaca ceng z umowy) w najszybszym mozliwym terminie.

Ostatecznie do spotkania stron doszlo w dniu 09.10.2012 r i sporzadzono wowczas i podpisano protokoél odbioru
czeSciowego prac budowlanych. W spotkaniu uczestniczyla rowniez kierownik budowy mgr inz. T. L., ktéra rowniez
ten protokét podpisata. W protokole zostalo zapisane, ze powdd nie dokonczyt montazu wiezby dachowej i stwierdzono
inne uchybienia. Jednoczes$nie powdd zobowiazal sie do dokonczenia wiezby dachowej i oczyszczenia stolarki okiennej
do dnia 15.11.2012 r. przy udostepnieniu budynku przez pozwanych do dnia 23.10.2012 r. Stwierdzono przy tym,
ze pozostale elementy umowy zostaly wykonane zgodnie z terminem zawartym w umowie. Nadto stwierdzono, ze
w zwigzku z wykonaniem cze$ci prac niezgodnie z zasadami sztuki budowlanej pozwani zastrzegli sobie prawo do
obnizenia wynagrodzenia, ktore mieli okresli¢ pisemnie.

Pozwani nie udostepnili powodowi budowy w terminie okre§lonym protokolem. Powdd w rezultacie nie wykonatl
zobowigzania z protokolu. Pozwani w piSmie z 15.10.2012 r. zaproponowali powodowi ugode zgodnie z ktéra powod
mial sie zrzec roszczenia o zaplate pozostalej czesci wynagrodzenia za$ pozwani mieli odstgpi¢ od roszczenia o
dokonczenie budowy, zaplate kary umownej z tytulu zwloki z realizacjg przedmiotu umowy (§6 umowy), wstrzymania
sie z zaplatg 3 % z umowionego wynagrodzenia z tytulu stwierdzenia w dniu odbioru dziela widocznych usterek,
wystawienia faktury VAT na kwote brutto wg umoéwionej ceny z umowy. Powdd do propozycji ugody (otrzymanej
17.10.2012 r.) sie nie ustosunkowat.

W dniu 10.10.2012 r. pow6d za wykonanie dziala wystawil fakture VAT nr (...) r na kwote 118.000 zl brutto platng
przelewem do dnia 17.10.2012 r., ktéra nadat przesylke polecong, odebrang przez pozwanych 18.10.2012 r. Pozwani
nie uregulowali pozostalej naleznoéci. Pismem z dnia 26.11.2012 r. powdd wezwat pozwanych do zaplaty kwoty 20.000
zlotych z tytulu umowy o dzielo w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Pozwani mimo odebrania wezwania w dniu
12.12.2012 r. naleznoSci nie zaplacili. Pismem z 05.12.2012 r. powdd ponownie wezwal pozwanych do zaplaty kwoty
20.000 zl w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Wezwanie bylo bezskuteczne.

Pozwani pismem z 04.12.2012 r. wezwali za$§ powoda do zaplaty kwoty 228.920 zl wynikajacej z § 6 umowy o dzielo -
w terminie 7dni od otrzymania wezwania wskazujac, ze licza 2% za kazdy z 97 op6znienia terminu.

Biegly sadowy z zakresu budownictwa mgr inz. A. L. wydal opinie na okolicznosci wnioskowane przez strone
powodowa. W opinii tej stwierdzil, ze realizacja przedmiotowego budynku odbyla zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej. Wskazal, ze zaréwno inspektor nadzoru inwestorskiego jak i kierownik budowy nie zglaszali zadnych
zastrzezen odno$nie nieprzestrzegania sztuki budowlanej. Zastrzezenia zostaly stwierdzone w protokole odbioru robot
budowlanych z dnia 09.10.2012 r. Te wady wykonawcze przedstawia dokumentacja fotograficzna opracowana we
wrzesniu 2012 r. przez rzeczoznawce majatkowego S. M.. Dodatkowo do potrzeb opinii stwierdzono nieprawidtowe
laczenie platwii tj. w przesle pomiedzy stupkami wiezby zamiast nad stupkami. Niezbedne wzmocnienie weztow wiezby
dachowej lacznikami stalowymi zostalo uzupeklione po wrzeéniu 2012 r. Biegly wskazat tez, ze powdd wykonal roboty
z zachowaniem terminu umownego w stopniu umozliwiajacym kontynuacje rob6t przez innych wykonawcow. Biegly
podtrzymal swoje stanowisko w opinii uzupelniajacej wnioskowanej przez strone pozwana.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze roszczenie pozwu zastlugiwalo na uwzglednienie, albowiem powod wykazal, ze
dokonal wykonania budynku zgodnie z zasadami sztuki budowlanej. Potwierdza to wiarygodna, zdaniem Sadu
pierwszej instancji, opinia bieglego z zakresu budownictwa mgr inz. A. L. i jej uzupelnienie. Zauwazono, ze kiedy
powdd wykonywal prace zaréwno inspektor nadzoru budowlanego, jak i kierownik budowy nie zglaszali zadnych
zastrzezen co do braku przestrzegania zasad sztuki budowlanej. Zastrzezenia pojawily sie dopiero w protokole z
09.10.2012 1. Powdd podal, ze podpisal protokoél czeSciowy, gdyz obawial sie, ze nie bedzie mial odebranych robét i
zaplaty. Pozwani podali, Ze w dniu 28.08.2012 r. powdd opuscil budowe i zglosil, Ze budowa jest zakoniczona i ze w
tym czasie byl wykonywany podwieszany sufit, kiedy byl spisywany protokol. Stad tez strony uzgodnily udostepnienie



budowy w celu dokonczenia prac wymienionych w protokole do dnia 23.10.2012 r. Z zeznan $wiadka - kierownika
budowy T. L. wynika, ze uzgodniono odlozenie zakonczenia prac wymienionych w protokole odbioru z 09.10.2012
r. do czasu zakonczenia sufitu podwieszanego - przez innego wykonawce. Powo6d nie zakonczyl tych robét i zostaly
one wykonane przez inna brygade. Zgodnie z wpisem kierownika budowy do dziennika budowy montaz sufitow
podwieszonych zostal zakoniczony w dniu 11. 02. 2013 r., co praktycznie uniemozliwilo powtorne wejscie powodowi
na budowe zgodnie z uzgodnieniami z pozwanymi. tj. po wykonaniu sufitow podwieszanych. Wykazal to w biegly w
opinii. Fakt wykonania pokrycia dachu z obrébkami w miesiacach letnich lipiec - sierpien, potwierdzil §wiadek M.
G. - dekarz zatrudniony przez powoda. Zeznania §wiadkéw W. C., M. G., B. G. potwierdzily wykonane prace i ich
terminowo$¢. Powdd wykazal, ze nie mial mozliwosci wykonczenia ustalonych prac z uwagi na inne prace. Umowa
nie okres$lala za$ szczegélowo zakresu robét. Strona pozwana nie wykazala wadliwo$ci prac powoda wynikajacych z
umowy. Kwestia ceny brutto stala sie bezsporna.

Stad tez uwzgledniajac zeznania stron i $wiadkow oraz opinie bieglego nalezalo, zdaniem Sadu pierwszej instancji,
uzna¢ roszczenie pozwu za uzasadnione. Tym samym oddaleniu podlegal wniosek o dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego wnioskowany w sprzeciwie. Strona pozwana nie wykazala bowiem, aby powdd byt w op6Znieniu i byla
podstawa do naliczenia mu kwoty umownej. Reasumujgc Sad pierwszej instancji wskazal, ze roszczenie pozwu zostalo
zasadzone wraz z odsetkami od dnia wskazanego w pozwie uznajac wymagalno$¢ roszczenia od tejze daty (art. 481
§ 11 2 k.c.). O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 109 k.p.c. O zwrocie niewykorzystanej
zaliczki orzeczono zgodnie z art. 84 u. k.s.c. Na podstawie art. 83 ust. 2 u.k.s.c. w zw. z art. 113 u.k.s.c. rozstrzygnieto
o nieuiszczonych kosztach sagdowych.

W apelacji pozwani R. C. i E. C. zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci, orzeczeniu temu zarzucajac :
1. naruszenia prawa materialnego, to jest:

- art. 481 §1i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez przyjecie blednej daty wymagalno$ci roszczenia i zasadzenia odsetek
od dnia 22 pazdziernika 2012 r., a nie od dnia 27 listopada 2012 r.;

- art. 498 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu potracenia, w sytuacji gdy w $wietle zgromadzonych dowodéw
powdd byl w zwloce, a zatem pozwani byli uprawnieniu do naliczania kar umownych, zgloszonych do potracenia za
nieterminowe wykonanie umowy;

2. naruszenie prawa procesowego, to jest:
a) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

- wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyrazajace sie brakiem dostatecznego wyja$nienia, jakie okoliczno$ci zawazyly
na przyjeciu przez Sad, iz pow6d wykazal prawidlowo$¢ i terminowo$¢ wykonywanych przez niego prac;

- niewskazanie w treSci uzasadnienia motywow, dla ktérych Sad pomingl dokument w postaci protokotu czesciowego
obioru z dnia 9 pazdziernika 2012 r., ktéry potwierdza wadliwo$ci wykonania prac oraz w postaci wezwania powoda
do zaplaty z dnia 25 wrze$nia 2012 r., w ktérym powod sam potraca 3 % wynagrodzenia wobec stwierdzenia usterek,
nie wyjaéniajac czy odmawia im wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, a jesli tak to dlaczego, co uniemozliwia kontrole
wydanego orzeczenia;

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie dyrektyw zasady swobody sedziowskiej w ocenie dowodéw poprzez
nieuzasadnione i sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym przyjecie, ze: powdd wykonal
budynek zgodnie z zasadami sztuki budowlanej; brak bylo jakichkolwiek zastrzezen, co do braku przestrzegania
zasad sztuki budowlanej w trakcie wykonywania przez powoda prac; powod nie dokonczyt prac z powodéw od
niego niezaleznych, tj. nie umozliwienie wej$cia powodowi na budowe wobec wykonywania prac przez inna ekipe
(sufity podwieszane); powod wykonal prace terminowo; brak wadliwosci prac wykonanych przez powoda; pozwani



nie wykazali opdznienia powoda; opinia bieglego dowodzi twierdzen powoda w zakresie zar6wno terminowosci i
prawidlowos$ci wykonanych przez powoda prac; zeznania §wiadkow potwierdzaja wykonane prace i ich terminowos¢.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w calosci, zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze data poczatkowa biegu odsetek zostala przez Sad pierwszej instancji ustalona blednie.
Pierwsze wezwanie do zaplaty zostalo wyslane przez powoda jeszcze przed uplywem terminu platnosci wynikajacego z
faktury, a zatem nie moze ono przesadzaé o dacie wymagalno$ci roszczenia. Drugie wezwanie zostalo wyslane w dniu
26 listopada 2012 r., a pozwani odebrali je w dnu 27 listopada 2012 1. , wiec od tej daty moglyby by¢ naliczane odsetki.

Dalej skarzacy wskazali, ze Sad pierwszej instancji, powolujgc sie na opinie bieglego mgr inz. A. L. stwierdza, iz powod
wykonatl budynek zgodnie z zasadami sztuki budowlanej. W uzasadnieniu swym Sad nie odnosi sie do czeSciowego
protokotu odbioru prac z dnia 9 pazdziernika 2012 r., w ktéorym wyraznie strony stwierdzily rodzaj i charakter
wadliwo$ci prac wykonywanych przez powoda. Sad nie zauwazyt tez, ze oprocz zastrzezen wymienionych w protokole
odbioru biegly stwierdza istnienie kolejnych. Zatem nieuzasadnione i sprzeczne z ustaleniami dokonanymi przez
bieglego sa stwierdzenia Sadu o prawidlowos$ci wykonania przez powoda prac budowlanych.

W ocenie skarzacych wadliwym ustalaniem Sadu Rejonowego jest rowniez przypisanie powodowi terminowoSci
wykonywania przez niego prac. Zwrocono uwage, ze strony uzgodnily, iz do dnia 23 pazdziernika 2012 r. udostepniona
zostanie powodowi budowa celem dokonczenia prac. Prace te powod mial dokoniczy¢ do dnia 15 listopada 2012 r.
Powod nie skontaktowal sie juz z pozwanymi, nie stawil sie na terenie budowy. Faktem jest, iz w miedzy czasie trwaly
roboty zwigzane z montazem sufitow podwieszanych. O fakcie tym powdd dowiedzial sie dopiero z akt przedmiotowej
sprawy, z ustalen bieglego. Biegly, oceniajac terminowo$¢ wykonania przez powoda prac, powoluje sie na okoliczno$¢
nie znang powodowi w pazdzierniku i listopadzie 2012 r. Swéj wniosek zatem formuluje niejako o dane nie istniejace
na moment obowigzku dokonczenia przez powoda prac. Wskazano, ze Sad Rejonowy ustalil, iz pozwani nie udostepnili
powodowi budowy w terminie okre§lonym protokolem. Nie wiadomo jednak na jakiej podstawie Sad poczynit takie
ustalenia, skoro to powdd jako wykonawca rob6t nigdy w umowionym terminie nie pojawit sie na terenie budowy.

Wreszcie podniesiono, ze biegly w swojej opinii, w odpowiedzi na pytanie czy pow6d dopuscil sie opdznienia w
wykonaniu budynku, stwierdza tylko, iz pow6d wykonal roboty z zachowaniem terminu umownego w stopniu
umozliwiajacym kontynuacje robot przez innych wykonawcow. Skoro biegly uzywa slowa ,, w stopniu" to oznacza
to, iz roboty zostaly wykonane tylko cze$ciowo w terminie. Gdyby calo$¢ robét wykonana byla w terminie biegly
odpowiedzial by na pytanie wyczerpujaco i konkretnie, a nie stwierdza, ze doktadnie ustalenia nie sg mozliwe. Skarzacy
podkreslili, ze powodd nie przedstawil pisemnego zgloszenia robdt do odbioru, co wskazuje, iz powod byl swiadomy,
ze robot tych nie ukonczyl. O$wiadczyt to zreszta powdd w protokole odbioru. Powoéd w dniu 25 wrzeénia 2012 r.
przedstawil swoj protokoél odbioru, nie zaakceptowany przez pozwanych. Nadto zeznania przestuchanych §wiadkéw
jednoznacznie nie potwierdzaja terminowoSci wykonania prac.

Sad Okregowy ustalil i zwazyt co nastepuje:
Apelacja pozwanych nie zaslugiwata na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy na podstawie zgromadzonego przed sadem pierwszej instancji materiatu
dowodowego poczynil czeéciowo odmienne ustalenia faktyczne. Przede wszystkim ustali¢ nalezy, ze powoda nie
laczyla z pozwanymi umowa o dzielo a umowa o roboty budowlane. Zakwalifikowanie umowy zawartej przez strony
w dniu 17 maja 2012 r. ma znaczenie, gdyz przy niewatpliwym podobienistwie tych umoéw, wystepuja miedzy nimi
takze istotne réznice. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze zasadniczym kryterium rozr6znienia tych
umow jest stwierdzenie, czy inwestycja jest realizowana w oparciu o przepisy prawa budowlanego. Gdy chodzi
o elementy charakteryzujace umowe o roboty budowlane, to wskazaé¢ trzeba, ze w art. 647 k.c. ustawodawca
odsyla do ,,wlaSciwych przepisow” majacych zastosowanie w tego rodzaju procesie inwestycyjnym, a zgodnie
ze stanowiskiem utrwalonym w orzecznictwie, zasadniczym kryterium rozréznienia umowy o dzielo i umowy o



roboty budowlane jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymagan prawa budowlanego. Przyjmuje sie,
ze umowa o roboty budowlane, w odr6znieniu od umowy o dzielo, dotyczy przedsiewziecia wiekszych rozmiarow,
o zindywidualizowanych wlaSciwo$ciach, zaré6wno fizycznych, jak i uzytkowych, ktéremu w zasadzie towarzyszy
projektowanie i zinstytucjonalizowany nadzér. W wykonanie umowy o roboty budowlane zaangazowani sa poza
inwestorem i wykonawca takze uczestnicy procesu inwestycyjnego wymienieni w art. 17 ustawy pr. Budowlane.
Podstawa dla wykonywania tych robot jest pozwolenie na budowe, albo przynajmniej zgloszenie wymagane przez
przepisy prawa budowlanego. Przebieg czynno$ci podejmowanych w toku realizacji umowy o roboty budowlane
wymaga udokumentowania w sposdb oznaczony w przepisach prawa budowlanego ( poréwnaj: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2007 r., I CSK 51/07, Lex nr 334975). Bezsprzecznie inwestycja, bedaca przedmiotem
umowy zawartej pomiedzy stronami, byla wiekszych rozmiaréw, byla realizowana w oparciu o projekt budowlany, a
nadto w procesie inwestycyjnym poza wykonawca i inwestorem uczestniczyly inne podmioty, tj. kierownik budowy
i inspektor nadzoru technicznego. Te wszystkie okoliczno$ci nakazujg przyjac, ze strony laczyla umowa o roboty
budowlane, w rozumieniu art. 647 k.c. i nastepne.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne bylo, Ze strona pozwana podniosla w niniejszym procesie tylko jeden
zarzut — zarzut potracenia kwoty 20. 000 zt z tytulu kary umownej przewidzianej w § 6 umowy z wierzytelnoscia
powoda o zaplate pozostalej czeSci wynagrodzenia. Wprawdzie pozwani wskazywali na wadliwo$§¢ wykonanych
robot przez powoda, ale za tak postawionym zarzutem nie zostaly zgloszone zadne roszczenia, ktére moglyby byc
podniesione w ramach zarzutu potracenia, jak chociazby roszczenie wynikajace z rekojmi za wady fizyczne budynku
(art. 636 lub 637 k.c. w zw. z art. 656 k.c.) lub roszczenia odszkodowawcze w oparciu o przepisy regulujgce
odpowiedzialno$é kontraktowa (art. 471 k.c.). Konsekwentnie strona pozwana wskazywala, ze zglasza do potracenia
z wynagrodzeniem naleznym powodowi kwote 20.000 zt tytulem kary umownej, o ktérej mowa w § 6 umowy,
przewidujacym, ze w razie zwloki w wykonaniu dziela inwestorom przystuguje kara umowna w wysokoSci 2% wartosci
dziela za kazdy dzien zwtoki ( k. 14).

Z tych wzgledow rzecza Sadu pierwszej instancji byta ocena, czy powod dopuscil sie zwloki w wykonaniu umowy,
a w konsekwencji czy podniesiony przez pozwanych zarzut byl skuteczny. Tylko bowiem w takim przypadku
pozwani byliby uprawnieni do potracenia swojej wierzytelnoSci z wierzytelnoécia powoda z tytulu wynagrodzenia za
roboty budowlane. Zdaniem Sadu Okregowego strona powodowa nie popadla w zwloke w wykonaniu zobowiazania
wynikajacego z zawartej pomiedzy stronami umowy. Przeciwnie, powod w terminie umownym, to jest w terminie do
28 sierpnia 2012 r., zakonczyl inwestycje. Tego dnia powdd zlozyl o§wiadczenie pozwanej, ze opuszcza plac budowy
i roboty zostaly zakonczone, na co wskazala w swym zeznaniach pozwana E. C. ( k. 123). Nie ulega watpliwoci, ze
o$wiadczenie to nalezalo traktowaé jako zgloszenie zakonczenia robét, ktore rodzito po stronie inwestora obowiazek
dokonania odbioru tych robot.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze w sytuacji gdy wykonaweca zglosit zakonczenie rob6t budowlanych
wykonanych zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej zamawiajacy jest zobowigzany do ich odbioru (art.
647 k.c.). W protokole z tej czynnoSci stanowigcym pokwitowanie spelnienia §wiadczenia i podstawe dokonania
rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustalen co do jako$ci wykonanych robét, w tym ewentualny wykaz
wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub o§wiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia
przystugujacego mu z tytulu odpowiedzialno$ci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru
bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamoéwienia bedzie mogl by¢ kwalifikowany jako wykonany
niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady beda na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawal
do uzytkowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., II CSK 476/12, Lex nr 1314394). W niniejszej
sprawie material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy nie pozwalal na stwierdzenie, ze istniala podstawa do
odmowy odbioru wlasnie z tych przyczyn. Twierdzenie to jest tym bardziej zasadne, gdy uwzgledni sie ze obiekt ten
jest obecnie uzytkowany.

Skoro zatem powdd w dniu 28 sierpnia 2012 r., a zatem mieszczac sie w terminie wynikajacym z umowy, zglosil
zakonczenie robot, obowigzkiem inwestora (a nie wykonawcy) bylo zadbanie o to, aby ten odbiér mial miejsce. Mimo,
ze zakonczenie robot bylo zgloszone w miesigcu sierpniu 2012 r., to odbidér rob6t nazwany ,,odbiorem czeSciowym”



mial miejsce w dniu 9 pazdziernika 2012 r. Przyjmuje sie, ze inwestor dopuszcza sie zwloki w odbiorze robot jezeli
bezzasadnie odmawia odbioru prac (opdznia sie z dokonaniem odbioru z przyczyn nieuzasadnionych).W niniejszej
sprawie za nieusprawiedliwiong uzna¢ nalezy odmowe odbioru roboét tylko z tego wzgledu, ze w miedzyczasie
sporzadzana byla opinia prywatna, ktéra miala ustali¢ jakiego rodzaju wady i usterki zostana ujawnione po
zakonczeniu inwestycji, czy tez z tego wzgledu, ze wezwano powoda do usuniecia wad juz ujawnionych. W
takiej sytuacji inwestorzy ponoszg odpowiedzialno$¢ za niedokonanie tego odbioru, albowiem niewatpliwie majac
obowiazek wspoldzialania z wykonawca pozostawali w zwloce z dokonaniem tej czynnosci, do ktorej byli zobowiazany
zgodnie z przepisem 647 k.c.

Nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie strona pozwana bezzasadnie utozsamia wykonanie (zakoniczenie) robot
budowlanych z zakonczeniem robo6t bez wad. Bezspornym jest, ze obiekt zostal wykonany z wadami, gdyz przyznal
to sam powdd w protokole sporzadzonym w dniu 9 pazdziernika 2012 r., w obecnosci kierownika budowy nazwanym
protokolem czesciowym (k. 16 -17). W protokole tym powo6d zobowiazal sie do usuniecia wad w terminie uméwionym
przez strony, to jest do dnia 15 listopada 2012 r. Samo stwierdzenie wad nie moze §wiadczy¢ o tym, ze powdd nie
wykonat inwestycji. Powolywanie sie przez pozwanych na wnioski z opinii bieglego A. L., ze pow6d wykonal roboty
z zachowaniem terminu umownego w stopniu umozliwiajagcym kontynuacje robot przez innych wykonawcéw, nie
przeczy prawidlowym ustaleniom, ze roboty te zostaly zakonczone, ale z wadami. Stanowisko to znajduje uzasadnienie
w potrzebie rozréznienia niewykonania zobowigzania z nienalezytym wykonaniem zobowiazania, kiedy zachowanie
dluznika jedynie cze$ciowo pozostaje sprzeczne z tresScig zobowigzania. Natomiast utozsamianie sytuacji, gdy roboty
budowlane nie zostaly wykonane z sytuacja, gdy sa one dotkniete wadami naruszaloby rownowage miedzy inwestorem
a wykonawca, uzalezniajac odbior, a tym samym platnoé¢ naleznego wykonawcy wynagrodzenia od wykluczenia
istnienia jakiejkolwiek wady w chwili oddania przedmiotu zaméwienia, jak i umozliwiajac naliczenia kary umownej
za niedotrzymanie terminu realizacji umowy warunkowanej przedstawieniem rob6t do odbioru w stanie idealnym,
co w praktyce jest trudne do realizacji.

Niewatpliwie stwierdzenie wad przy realizacji przedsiewziecia $§wiadczy o nienalezytym wykonaniu zobowiazania,
co z kolei daje wierzycielowi podstawe do domagania sie naprawienia szkody wyniklej z nienalezytego wykonania
zobowigzania. W niniejszej sprawie pozwanym shuzyto uprawnienie do naliczenia kary umownej jedynie w razie zwloki
w wykonaniu inwestycji. Powdd wykonal inwestycje wprawdzie z wadami, ale niewatpliwie w terminie. Wykonanie
umowy, ale z wadami i usterkami jest tylko i wylacznie nienalezytym wykonaniem umowy, a co za tym idzie nie
skutkuje przyjeciem, ze wykonawca dopuszcza sie zwloki w wykonaniu inwestycji.

Podsumowujac wskaza¢é trzeba, ze skoro powdd nie popadt w zwloke w wykonaniu zobowigzania, to pozwani nie byli
uprawnieni do naliczenia kary umownej. Wobec tego, iz pozwani nie wykazali, ze przystuguje im wierzytelno$¢, ktora
przedstawili do potracenia, Sad pierwszej instancji shusznie uwzglednil powodztwo o zaplate wynagrodzenia z tytulu
wykonania rob6t budowlanych.

Zbednym bylo, wobec nie zgloszenia przez pozwanych do potracenia z wierzytelnoécia powoda zadnej innej
wierzytelno$ci z tytulu roszczen odszkodowawczych z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania, prowadzenie
postepowania dowodowego w kierunku wskazywanym przez pozwanych, gdyz obojetne bylo dla rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie jakiego rodzaju wady wykonawstwa wystepuja, czy sa naprawialne, jaki jest koszt ich
usuniecia, czy tez sa nienaprawialne.

Whbrew stanowisku skarzacych nie ma tez podstaw, aby odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty przyzna¢ powodowi
dopiero od dnia 27 listopada 2012 r. W apelacji kwestionuje sie termin, od ktérego zasadzono roszczenie odsetkowe,
wskazujac, ze dopiero wezwanie z dnia 26 listopada 2012 r. czynilo wymagalng wierzytelno$c, objeta zadaniem pozwu.
Stanowisko to jest bledne, albowiem termin zaplaty do dnia 17 paZdziernika 2012 r. wynikal z faktury VAT, ktora
zostala wystawiona w dniu 10 pazdziernika 2012 r. ( k. 18). Prawda jest, ze faktura ta zostala doreczona pozwanym w
dniu 18 pazdziernika 2012 r., a wiec juz po wyznaczonym terminie platnoéci. W tej sytuacji nalezato jednak przyjac, ze
pozwani mieli obowigzek spelnié¢ §wiadczenie niezwlocznie, dlatego tez zadanie zasadzenia odsetek od 22 pazdziernika
2012 r. nalezalo uzna¢ za zasadne, co stusznie uczynit Sad pierwszej instancji.



Z tych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje jako bezzasadna. O kosztach procesu za
druga instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., § 6 pkt 5w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461 j.t.).



