Sygn. akt I Ca 440/15
POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Teresa Osowicka

Sedziowie: SO Ewa Pietraszewska

SO Krzysztof Nowaczynski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kmin

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z wniosku W. R.

zudzialem D. B, H.P. (1), K. G., H.W.,R. D., Z. L., G. B. (1), E. G. (1), A. W. (1), K. 0., J. P., P. M. (1), M. M.. (1), R. P., A.
I, W.B. (1), G.B.(2),R.B., M. B. (1), B. K, E. B, B.W. (1), A. K., G. L., B. W. (2), A. W. (2), E. G. (2), B. Z., P. W.iJ. T.

o stwierdzenie nabycia spadku
na skutek apelacji uczestniczki J. T.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Itawie VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Nowym Mie$cie
Lubawskim

z dnia 10 czerwca 2015 r. sygn. akt VI Ns 279/14

postanawia:

oddali¢ apelacje.

SSO Teresa Osowicka SSO Ewa Pietraszewska SSO Krzysztof Nowaczynski
Sygn. akt I Ca 440/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni W. R. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po F. B. zmarlym 5 marca 1994 r. w O., ostatnio
zamieszkalym w O. oraz po Z. B. zmarlej 3 pazdziernika 1996 r. w T., ostatnio zamieszkalej w O.. Wskazala, ze
wymienieni pozostawili testamenty, na mocy ktorych F. B. powolal do calosci spadku po sobie zone Z. B., za$ Z. B.
ustanowila spadkobiercami wnuczki — wnioskodawczynie W. R. i uczestniczke postepowania H. P. (1).

Uczestniczki postepowania R. D., Z. L. i J. T. nie kwestionowaly wniosku w zakresie dziedziczenia po spadkodawczyni
Z. B.. Natomiast co do spadku po F. B. wnosily o stwierdzenie jego nabycia z mocy testamentu jedynie co do
przedmiotow spadkowych w nim wymienionych. W pozostalej za$ czesci, tj. w zakresie nieruchomosci pominietych w
testamencie, zadaly stwierdzenia nabycia spadku z mocy ustawy. Uczestniczki postepowania G. B. (1) i I. W. wnosily



o stwierdzenie nabycia spadku po F. B. z mocy ustawy i kwestionowaly testament spadkodawcy. Pozostali uczestnicy
postepowania nie kwestionowali wniosku.

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Nowym Mie$cie Lubawskim stwierdzil, ze spadek po
F. B. po podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 4 listopada 1990 r. nabyla jego zona Z. B. w caloSci, za$ spadek
po Z. B. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 14 marca 1994 r. nabyly jej wnuczki W. R.i H. P. (1) po Y2 czeéci
kazda z nich. Postanowieniem z dnia 8 maja 2014 r. Sad Okregowy w Elblagu uchylil powyzsze postanowienie w czeSci
rozstrzygajacej o stwierdzeniu nabycia spadku po F. B. i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Nowym Mieécie Lubawskim postanowieniem z dnia 10 czerwca
2015 r. stwierdzil, ze spadek po F. B., zmarlym 5 marca 1994 r. w O., ostatnio stale zamieszkalym w O., na podstawie
testamentu wlasnorecznego z dnia 4 listopada 1990 r. nabyla jego zona Z. B. w calo$ci. Orzeczenie to bylo wynikiem
nastepujacych ustalen i wnioskow:

Spadkodawca F. B. zmart dnia 5 marca 1994 r. W chwili §mierci byt Zonaty z Z. B., ktéra zmarla 13 pazdziernika 1996
r. F. B. byl dwukrotnie zonaty - z K. B., ktéra zmarla podczas II wojny Swiatowej oraz z Z. B.. Z pierwszego zwiazku
malzenskiego urodzilo sie oSmioro dzieci, tj. uczestnicy postepowania D. B., K. O., J. T. oraz niezyjacy juz: M. B. (2),
W. B. (2), J. B.,, I. W. oraz H. P. (2). M. B. (2) zmarl w B. w 1982 r., nie posiadal zstepnych. W. B. (2) zmart w 1994 r.
i pozostawil dwoje zstepnych uczestnikoéw postepowania - E. B. i B. K.. J. B. zmarl 5 pazdziernika 1990 r. i pozostawil
po sobie siedmioro dzieci - uczestnikow postepowania: R. P., A. 1., W. B. (1), G. B. (2), J. P., R. B. oraz M. B. (1). H. P.
(2) zmarla w dniu 16 maja 2011 r. i pozostawila po sobie zstepnych — uczestnikéw postepowania: B. W. (1) i A. K.. L.
W. zmarla 11 grudnia 2012 r. Pozostawila dzieci: G. L., B. W. (2), A. W. (2), E. G. (2) i B. Z. oraz niezyjacych juz K. W.
iL. W.. L. W. zmarl w latach 80 — tych jako bezdzietny kawaler. K. W. zmar}l 21 grudnia 2011 r. Pozostawit syna P. W..

Ustalono dalej, ze spadkodawca F. B. pozostawil po sobie o§mioro dzieci z malzenstwa z Z. B.. Byli to uczestnicy
postepowania: K. G., H. W., R. D., Z. L., G. B. (1), a takze niezyjacy juz: M. M. (2), F. B. oraz H. B.. M. M. (2) zmarla
30 czerwca 2009 r. w T.. Pozostawila dwoch zstepnych - uczestnikoéw postepowania P. M. (2) i M. M. (3). F. B. zmar}
27 kwietnia 2005 r. w O.. Pozostawil po sobie dwie corki — wnioskodawczynie W. R. oraz uczestniczke postepowania
H. P. (1). H. B. zmart 1 czerwca 1974 r. w 1. jako bezdzietny kawaler.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze F. B. pozostawil po sobie dwa testamenty. Pierwszy - z dnia 3 marca 1986 r.
sporzadzony w formie ustnej, w obecnosci dwoch $wiadkow M. P. (1) i H. J., spisany przez H. J. pismem recznym i
podpisany przez $wiadkéw i spadkodawce. Drugi - z dnia 4 listopada 1990r. spisany w calo$ci wlasnorecznie przez
spadkodawce i przez niego podpisany. Oba testamenty zawieraly takg sama tre$¢ — nagléwek ,, Testament” oraz wpis:
~Ze wzgledu na wiek i zly stan zdrowia moja ostatnia wola jest, aby po mojej $émierci

1. Majatek moi w postaci zabudowan ujetych w ksiedze wieczystej Kw nr (...), w ktorej w dniu 24.06.77 wpisano :
1) w dziale I O. budynek mieszkalny murowany kryty eternitem wraz z obora

2) w dziale IT Wla&ciciel F. B. i jego Zona Z. B. na prawach ustawowej wspo6lno$ci majatkowe;j

przeszed} na wlasnoéé mej Zony Z. B.

2. Silnik elektryczny 7,5 KW

3. Pila tarczowa;

4. Motorower R. (...)

Na testamencie z dnia 4 listopada 1990 r. oprécz spadkodawcy podpisy ztozyli takze ,$§wiadkowie” M. P. (1) i M. K..

Sad ustalil réwniez, ze w dniu 24 czerwca 1977 r., w zwiazku z przekazaniem przez F. B. i Z. B. gospodarstwa rolnego
na rzecz Skarbu Panstwa w zamian za rente, z dotychczasowej ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci



wchodzacej w sklad gospodarstwa wylaczono budynki, po czym Sad Rejonowy w Nowym Mie$cie Lubawskim zatozyl
ksiega wieczysta nr (...) dla wylaczonych - budynku mieszkalnego lacznie z obora, krytego eternitem w tym i budynku
mieszkalnego murowanego, obory murowanej oraz stodoly z drewna krytej trzcing. W dziale II dokonano wpisu
wlasno$ci na rzecz F. B. syna J. i K. i zony jego Z. B. corki W. i L. na prawach ustawowej wspo6lnosci majatkowej. Na
mocy decyzji z dnia 13 lutego 1990 r. wydanej w oparciu o art. 6 ustawy z dnia 24 lutego 1989 r o zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin Naczelnik Gminy B. orzekl o nieodplatnym
przeniesieniu wlasnosci dzialki siedliskowej, stanowiacej grunt pod opisanymi powyzej budynkami, polozonej w O.,
oznaczonej nr geodezyjnym 130/9, o powierzchni 0,22 ha na F. B. i Z. B.. W uzasadnieniu wskazal, ze grunt ten
stanowil uprzednio cze$¢ gospodarstwa rolnego przekazanego przez wymienionych na rzecz Skarbu Panstwa. Wpisu
wlasno$ci przedmiotowej dzialki w ksiedze wieczystej nr (...) na rzecz spadkodawcéw dokonano w dniu 7 maja 1990 r.

Decyzja Woéjta Gminy B. z dnia 27 czerwca 1991 r., na podstawie art. 118 ust 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1991
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, przeniesiono nieodplatnie na rzecz spadkodawcow F. B. i Z. B. wlasnosé
dzialek gruntu polozonych w O., oznaczonych nr (...) oraz (...), o lgcznej powierzchni 0,50 ha. Wpisu wlasnosci
dzialek w ksiedze wieczystej nr (...) na rzecz spadkodawcéw dokonano w dniu 5 sierpnia 1991 r. Oprocz opisanej
powyzej nieruchomosci, objetej wymieniong ksiega wieczysta, spadkodawcom nie przystugiwala wlasno$¢ innej
nieruchomosci. W chwili sporzgdzania testamentu z dnia 4 listopada 1990 r. majatek F. B. obejmowal dodatkowo:
silnik elektryczny 7,5 KW, pile tarczowa, motorower R. (...).

Sad Rejonowy zwazyl, ze powyzsze ustalenia stanu faktycznego nie byly pomiedzy zainteresowanymi sporne. Sad
poczynil je podstawie wymienionych powyzej dowodoéw w postaci dokumentow prywatnych i urzedowych, zapewnien
spadkowych oraz zgodnych w tym zakresie zeznan Swiadkéw, wnioskodawezyni i uczestnikow postepowania. W
toku postepowania uczestnicy G. B. (1), I. W. i J. T. zakwestionowali autentyczno$¢ testamentéw F. B.. Powzieto
rowniez watpliwo$¢ dotyczaca daty sporzadzenia drugiego z testamentéw. Spadkodawca umie$cit na nim bowiem
oznaczenie ,,4,11, (...).”. W zwigzku z powyzszym Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu (...). Ze sporzadzonej
przez wymienionego bieglego opinii wynika w sposdb jednoznaczny, ze spadkodawca zlozyl wlasnoreczny podpis
na spisanym przez H. J. testamencie z dnia 3 marca 1986 r. oraz w pelni wlasnorecznie sporzadzit i podpisal drugi
z testamentéw, opatrujac go data 4 listopada 1990 r. Wskazang opinie Sad, wobec jej logicznos$ci, spdjnoSci oraz
wysokiego profesjonalizmu sporzadzenia uznal za w pelni wiarygodna. Nie byla ona takze kwestionowana przez
wnioskodawczynie i uczestnikéw postepowania.

Dalej Sad a quo zwazyl, ze zgodnie z art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu.
Dziedziczenie ustawowe co do calo$ci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy
zadna z osbb, ktore powolal, nie chece lub nie moze by¢ spadkobierca. Jak ustalono w toku postepowania spadkodawca
pozostawil 2 dokumenty oznaczone jako testamenty - pierwszy z dnia 3 marca 1986 r. i drugi z dnia 4 listopada 1990
r. Obydwa dokumenty zawieraly taka sama tre$¢ w zakresie dokonanych rozporzadzen majatkowych na wypadek
Smierci. Wobec tresci opinii bieglego z zakresu kryminalistycznego badania dokumentéw Sad nie mial watpliwosci,
ze sporzadzony w caloSci wlasnorecznie testament z dnia 4 listopada 1990 r. spelnial wymogi formalne oznaczone w
art. 949 § 1 k.c. Wobec kategorycznej tresci art. 946 k.c. nalezalo zatem uznaé, ze sporzadzajac drugi z wymienionych
testamentéw spadkodawca odwolal testament z dnia 3 marca 1986 r., co czynilo bezzasadnym dalsze rozwazania w
przedmiocie waznoéci pierwszego z wymienionych testamentéw.

W testamencie z dnia 4 listopada 1990 r. spadkodawca rozporzadzil poszczegdlnymi skladnikami swego majatku.
Wymienit w nim: zabudowania ujete w ksiedze wieczystej nr (...), silnik elektryczny 7,5 KW, pile tarczowa oraz
motorower R.. Zgodnie z treScig art. 961 k.c. jezeli spadkodawca przeznaczyl oznaczonej osobie w testamencie
poszczegblne przedmioty majatkowe, ktdre wyczerpuja prawie caly spadek, osobe te poczytuje sie w razie watpliwosci
nie za zapisobierce, lecz za spadkobierce powolanego do calego spadku. Jezeli takie rozrzadzenie testamentowe zostato
dokonane na rzecz kilku osbb, osoby te poczytuje sie w razie watpliwo$ci za powolane do calego spadku w czeSciach
utamkowych odpowiadajgcych stosunkowi wartoSci przeznaczonych im przedmiotow.



Wskazano, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz doktrynie prawa cywilnego przewazyl i aktualnie wydaje
sie by¢ niekwestionowany poglad odwolujacy sie i opierajacy na regule interpretacyjnej zawartej w art. 948
§ 1 k.c.,, nakazujacej taka wykladnie testamentu, ktora zapewni mozliwie najpeliejsze urzeczywistnienie woli
spadkodawcy. Za decydujacy uznano zatem moment sporzadzenia testamentu. Skoro zatem spadkodawca, majgc wole
rozporzadzenia calym majatkiem na rzecz oznaczonych oséb przekazal im w testamencie poszczegolne przedmioty
wchodzace w sklad spadku, to nie mozna ocenia¢ jego rozporzadzen pod katem art. 961 k.c. w odniesieniu do
tych skladnikdéw majatku spadkowego, ktore weszly do tego majatku juz po sporzadzeniu testamentu. OkolicznoS$cia
niesporng w sprawie, wynikajacg wprost z tre$ci wpiséw w ksiedze wieczystej nr (...), bylo, iz polozone w O. dziatki
gruntu na (...) zostaly moca decyzji Naczelnika Gminy B. z dnia 5 sierpnia 1991 r. nieodplatnie przekazane i staly sie
wlasno$cia F. B. ijego Zony juz po sporzadzeniu testamentu z dnia 4 listopada 1990 r. W mys$l przedstawionej powyzej
argumentacji te skladniki majatku zostaly zatem pominiete przez Sad przy ocenie testamentu pod katem regulacji
zawartej w art. 961 k.c.

Dalej Sad zwazyl, ze z treSci wpisow w przywolanej ksiedze wieczystej wynika réowniez, iz w dniu sporzadzenia
testamentu spadkodawca byl takze wilascicielem dzialki oznaczonej numerem (...). Stanowila ona grunt o powierzchni
0,22 ha polozony pod budynkami, ktére spadkodawca wymienil w testamencie. Za okoliczno$¢ bezsporna, wynikajaca
zarowno z zasad doswiadczenia zyciowego, jak i treSci prywatnej ekspertyzy przedlozonej przez uczestniczke
postepowania, nalezalo uznac, ze wartos$¢ wskazanej dzialki, na dzien sporzadzania testamentu, byla na tyle istotna,
iz nie mozna przyja¢ w kontekscie art. 961 k.c., Ze przedmioty majatkowe wymienione w testamencie z dnia 4
listopada 1990 r. obiektywnie wyczerpuja prawie caly spadek. Pomimo tego, zdaniem Sadu, nalezalo przyjaé, iz
wymieniong w treéci wskazanego testamentu osoba, na rzecz ktorej nastapilo rozporzadzenie — tj. Z. B. — nalezy
poczytac za spadkobierce calego spadku, a nie za zapisobierce. Decydujgce znaczenie w tym zakresie miala regula
interpretacyjna z art. 948 § 1 k.c. Sad nie mial watpliwoséci, ze wola spadkodawcy bylo przekazanie calego majatku
swojej zonie Z. B.. W toku postepowania wskazywali na to zgodnie §wiadkowie M. K., M. P. (2), H. J., wnioskodawczyni
oraz uczestniczki postepowania H. P. (1) i K. G.. Nalezalo tez zwro6ci¢ uwage, iz pomimo sporzadzenia testamentu
wlasnorecznie spadkodawca poprosil o jego podpisanie osoby trzecie pragnac w jego mniemaniu wzmocnié¢ w ten
sposob sile oddzialywania dokumentu. Wreszcie podkreslono, iz tre$¢ testamentu z dnia 4 listopada 1990 r. byta
tozsama z treScia dokumentu z dnia 3 marca 1996 r, co rowniez $wiadczy o niezmiennej woli powolania do caloSci
spadku Z. B..

Sad I instancji wyjasénil, ze ustalenie woli spadkodawcy pozwala na powr6t do interpretacji testamentu pod katem
tredci art. 961 k.c. Nie ulegalo watpliwosci, iz obiektywnie przedmioty opisane w testamencie nie wyczerpywaly
calego majatku, przystugujacego F. B. w momencie sporzadzania dokumentu. Wskazany nie uwzglednit w nim
dzialki stanowiacej grunt pod budynkami wymienionymi w testamencie. Nie bylo jednak podstaw do przyjecia, iz
jedynie miarodajnym do oceny ,wyczerpywania calego spadku” jest obiektywny stan majatku spadkodawcy. Skoro
rozporzadzenia testamentu nalezy interpretowac¢ w sposoéb majacy zapewni¢ w sposdb mozliwie najpelniejszy wole
spadkodawcy, to nalezy konsekwentnie uwzgledni¢ w tym zakresie takze jego indywidualne cechy i subiektywne
odczucia dotyczace sktadu majatku. Nie mozna zatem przekres$la¢ mozliwosci zgodnego z wola spadkodawcy uznania
za spadkobierce osoby powolanej w testamencie, je$li spadkodawca nie mial §wiadomoéci, ze przystuguje mu
majatek niewymieniony w testamencie. Jednocze$nie 6w brak §wiadomos$ci nie musi by¢ zobiektywizowany —
decydujace znaczenie nalezy w tym zakresie przypisac rzeczywistemu stanowi wiedzy i woli spadkodawcy. W chwili
sporzadzania testamentu spadkodawca byt mial 89 lat. Byt osoba schorowana, niewyksztalcong. Na powyzsze nalozyt
sie skomplikowany los prawny stanowigcej jego wlasno$¢ nieruchomos$ci. Wymieniony wraz z zong przekazali
gospodarstwo na rzecz Skarbu Panstwa w zamian za rente. W zwigzku z powyzszym, w zgodzie z obowiazujacymi
6wczeénie przepisami, w ksiedze wieczystej nr (...) wpisano na ich rzecz wlasno$é wylacznie budynkéw - mieszkalnego
i gospodarskich, stanowigcych wezeéniej cze$¢ sktadowa przekazanego gospodarstwa. Taki stan wlascicielski trwal
przez wiele lat. Dopiero w 1990 r. Naczelnik Gminy B. nieodplatnie przekazal na powrét dziatke pod budynkami
na rzecz spadkodawcy i jego zony. Wpisu wlasno$ci w tym zakresie dokonano w ksiedze wieczystej w dniu 7 maja
1990 1, przy czym w dokumentach ksiegi brak jest dowodu doreczenia spadkodawcy zawiadomienia o dokonanym
wpisie. Wskazane okoliczno$ci prowadzily do wniosku, ze z uwagi na opisane cechy osobiste spadkodawca w chwili



sporzadzania testamentu nie mial pelnej $§wiadomosci co do stanu wlascicielskiego zajmowanej nieruchomosci.
Niejako potwierdzeniem takiej konstatacji jest fakt, iz rozporzadzil caloécig budynkdow, pomimo iz przez caly okres
trwania malzefnistwa nieruchomo$¢ — w réznej konfiguracji budynkowo - dzialkowej wchodzila w sklad wspdlnoSci
ustawowej malzenskiej jego i Z. B..

Sad wskazal, ze wbrew stanowisku uczestniczek postepowania R. D. (S. i Z. L. w odniesieniu do testamentu F. B. nie
mogl mie¢ zastosowania art. 926 § 3 k.c. Wymieniony przepis dotyczy wylacznie sytuacji, w ktorych spadkodawca
powolal w testamencie spadkobierce do ulamkowej czesSci spadku - traktowanej jako ogél praw i obowigzkéw
spadkodawcy, nie za$ przypadku gdy w testamencie okre$lonej osobie przyznaje sie poszczegoélne przedmioty
majatkowe. Polskie prawo spadkowe nie zna bowiem dziedziczenia cze$ciowego testamentowego do poszczegdlnych
praw majatkowych. Dziedziczenie testamentowe czeSciowe moze mie¢ miejsce wylacznie, gdy spadkodawca w
testamencie wyraznie okreslit utamek nalezny danej osobie, np. w formie Y2, %4 itp., co w przedmiotowej sprawie nie
mialo miejsca

Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdzil, ze spadek po F. B. zmarlym dnia 5 marca 1994 r. w O., ostatnio stale
zamieszkalym w O. na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 4 listopada 1990 r. nabyla jego zona Z. B. w catoSci.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla uczestniczka J. T.. Zarzucajgc naruszenie i bledng wykladnie art. 948
§ 1 k.c., poprzez przyjecie, ze wola F. B. bylo przekazanie calego spadku Z. B., gdy tymczasem prawidlowa ocena
testamentu nie prowadzi do takiego wniosku, wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie, ze spadek
po F. B. zostal nabyty przez Z. B. i pozostalych spadkobiercoéw na podstawie ustawy. Domagala sie r6wniez zasadzenia
od wnioskodawczyni na jej rzecz kosztdw postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu wskazywala, ze punktem wyjécia do oceny treéci testamentu, zgodnie z art. 948 k.c., jest
zapewnienie mozliwie najpeliejszego urzeczywistnienia woli spadkodawcy. Z tresci testamentu sporzadzanego przez
spadkodawce wynika, ze rozrzadzil on konkretnymi skladnikami majatkowymi na rzecz swojej zony. Opisane w
testamencie przedmioty majatkowe nie wyczerpuja catego spadku, w chwili sporzadzania o§wiadczenia spadkowego,
gdyz w tej dacie spadkodawca byl wlascicielem dzialki nr (...), polozonej pod zabudowaniami, ktére w testamencie
wymienil. Pozostawaly rowniez dwie dzialki o powierzchni (...) ha, ktorych stat sie wlascicielem po sporzadzeniu
testamentu. Wskazywala, Ze o tym czy przedmioty majatkowe przeznaczone w testamencie jednej lub kilku osobom
wyczerpuja prawie caly spadek decyduje stosunek wartosci przedmiotéw objetych rozrzadzeniem spadkodawcy oraz
w testamencie pominietych. Tymczasem Sad I instancji nie poczynil zadnych ustalen w zakresie wartoSci dzialki nr
(...), o powierzchni (...), ani pozostalych nieruchomosci. Skoro zatem przedmioty majatkowe wskazane w testamencie
nie wyczerpuja calego spadku, to testament F. B. nalezy uznac za zapis, a do dziedziczenia powolani sa spadkobiercy
ustawowi. Zdaniem skarzacej, trudno podzieli¢ poglad, iz spadkodawca w chwili sporzadzania testamentu nie mial
pelnej $wiadomosci co do stanu wlascicielskiego zajmowanej nieruchomosci. Z zeznan wnioskodawczyni i jej siostry
H. P. (1) wynika, ze byt on sprawny umystowo i §wiadomy do chwili $mierci co posiada. Lubil zajmowa¢ sie sprawami
papierkowymi, pisal pisma i domagat sie zwrotu nieruchomosci, gdyz uwazal, ze to co uprawia nalezy do niego. Tym
samym nalezalo przyjac, ze spadkodawca gdyby chcial to wskazywana wyzej nieruchomosé wymienitby w testamencie.
Nic nie stalo tez na przeszkodzie aby zmienil testament, czego jednak nie uczynit. Wreszcie, gdyby spadkodawca chcial
powolacé zone do calo$ci spadku, to zapewne w treSci testamentu wskazalby, ze ,,calo§¢ majatku” przekazuje zonie, bez
wymieniania konkretnych skladnikéw majatkowych.

Whnioskodawczyni W. R. domagata sie oddalenia apelacji, jako niezasadnej i zasgdzenia na jej rzecz kosztow
postepowania, za$ pozostali uczestnicy nie zajeli stanowiska.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestniczki, jako niezasadna, podlegala oddaleniu.

Whbrew stawianym zarzutom Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia prawa materialnego poprzez bledna
wykladnie art. 961 k.c. w zw. z art. 948 § 1 k.c. i zasadnie orzekl o dziedziczeniu po F. B. na podstawie testamentu



wlasnorecznego z dnia 4 listopada 1990 r. Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione w sprawie, w
istocie niekwestionowane, ustalenia faktyczne i wyciagniete na ich podstawie wnioski i w zwigzku z tym wyjasnia, ze
nie ma potrzeby ich powtarzania w niniejszym uzasadnieniu, a szerzej nalezy odnie$¢ sie jedynie do tych ustalen i
ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji.

Zgodnie z art. 961 zdanie pierwsze k.c. jezeli spadkodawca przeznaczyt oznaczonej osobie w testamencie poszczegdlne
przedmioty majatkowe, ktore wyczerpuja prawie caly spadek, osobe te poczytuje sie w razie watpliwosci nie za
zapisobierce, lecz za spadkobierce powolanego do calego spadku. Przede wszystkim Sad a quo stusznie przyjal, ze za
decydujaca date dla dokonania oceny czy przedmioty majatkowe wymienione w testamencie wyczerpuja prawie caly
spadek nalezy uzna¢ moment sporzadzenia testamentu, gdyz tylko stan rzeczy z tej chwili, ktéry ocenial i uwzglednial
sam testator, jest miarodajny dla wyktadni jego o§wiadczenia na podstawie art. 961 k.c. i tylko w ten spos6b mozna
zapewni¢ mozliwie najpelniejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy — art. 948 k.c. (tak trafnie Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK 378/07, system LEX nr 515714 i A. Kidyba, Komentarz do art. 961
k.c., system informacji prawnej Lex Omega).

Zasadnie rowniez wskazano, ze przy ocenie, czy przedmiot przeznaczony w testamencie okreslonej osobie wyczerpuje
prawie caly spadek, uwzglednieniu podlegaja w zasadzie jedynie przedmioty i prawa nalezace do spadkodawcy w
chwili sporzadzania testamentu. Ponadto pomingé nalezy te przedmioty, ktére wprawdzie w chwili sporzadzania
testamentu nalezaly do spadkodawcy, ale spadkodawca o tym nie wiedzial i przedmiotéw tych do swego majatku
nie zaliczal (tak trafnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 1997 r., I CKN 276/97, OSN 1998,
Nr 12, poz. 107 oraz E. Skowronska—Bocian, Komentarz do KC 2011, str. 147, teza 13 i J. Gudowski, Komentarz
do KC 2013, tom 4, str. 184, teza 17). Dalej trzeba wskazaé, ze trudnoéci zwigzane z ocena rozrzadzen majacych za
przedmiot poszczegélne przedmioty spadkowe nie powinny prowadzi¢ do tego, aby przepis art. 961 k.c. uwalnial sad
od ustalania rzeczywistej woli testatora, ocenianej na podstawie art. 948 § 1 k.c. Ogolna regula wykladni testamentu
odwoluje sie przeciez do subiektywno— indywidualnej metody wykladni, gdyz u jej podstaw lezy zawsze wola podmiotu
skladajacego o$wiadczenie woli. W szczegoélnoéci beda mialy zastosowanie te reguly z art. 65 k.c., ktére dotycza
interpretacji pisemnych o§wiadczen woli, a mianowicie: ze analiza sformutowan powinna uwzgledniaé peten kontekst,
w jakim zostaly uzyte, ze nalezy uwzglednia¢ reguly logiczno—jezykowe, ze sens uzytych wyrazen nalezy ustalié
za pomoca ogoblnych regul znaczeniowych, nastepnie przy analizie sformulowan i znaczen, jakie im nadawal sam
autor, ze nalezy mie¢ na uwadze okolicznoS$ci zewnetrzne towarzyszace zlozeniu o$wiadczenia woli. Z tego punktu
widzenia o rzeczywistej woli zmarlego moze $wiadczy¢ wiele okoliczno$ci, np. dotyczacych sporzadzenia testamentu,
stosunkéw zmarlego z rodzina i innymi osobami, motywo6w, ktérymi sie kierowal przy dokonywaniu rozrzadzen.
Podstawowe jednak znaczenie ma ustalenie rzeczywistej woli testatora, przy kierowaniu sie zasada, ze nawet jesli
wykladnia testamentu nie prowadzi do wynikéw jednoznacznych, nalezy przyjaé taka wykladnie, ktéra pozwala
utrzymaé rozrzadzenia spadkodawcy w mocy i nadaé im rozsadna tre$¢ — zasada zyczliwej interpretacji testamentu
wynikajaca z art. 948 § 2 k.c. (tak trafnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2008 r., I CSK 51/08, system Lex
nr 465963 i A. Kidyba, Komentarz do art. 948 k.c., system informacji prawnej Lex Omega).

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji orzekajac o stwierdzeniu nabycia spadku po F. B. kierowat sie
powyzszymi przeslankami i zasadnie przyjal, ze wola testera nie bylo dokonanie zapisu na rzecz jego zony Z. B., a
powolanie jej do calego spadku po nim, jako spadkobierczyni testamentowej. Testament z dnia 4 listopada 1990 r.
jest wazny i odwolal rozrzadzenie testamentowe z dnia 3 marca 1986 r., co zwalnialo od oceny, czy ten pierwszy
testament jest w ogole wazny. Niewatpliwie jednak ten dokument zostal ,spisany” przez §wiadka H. J. i podpisany
przez spadkodawce i drugiego $§wiadka M. P. (3). Z niekwestionowanych przez nikogo zeznan tych §wiadkoéw wynikalo,
ze wola F. B. bylo przekazanie calego spadku swojej zonie Z. B.. Nastepnie w dniu 4 listopada 1990 r. spadkodawca
juz wlasnorecznie sporzadzil i podpisal kolejny testament o takiej samej tresci, jak ten dokument z 3 marca 1986 r.
Dodatkowo pod testamentem podpisali sie §wiadkowie M. P. (1) i M. K., ktérzy potwierdzili, ze wola spadkodawcy
bylo powolanie do calego spadku jego malzonki. Nie jest istotne, czy spadkodawca sporzadzil drugi testament dlatego,
ze powzial informacje, iz pierwszy testament jest niewazny, czy tez dlatego, ze chcial niejako dodatkowo potwierdzié



swoja wole przekazania calego spadku zonie. Istotne bylo ustalenie, ze okolicznosci towarzyszace sporzadzaniu
testamentu z dnia 4 listopada 1990 r. wskazywaly wlasnie na taka wole zmarlego.

Sad Rejonowy dostrzegl rowniez, ze przedmioty majatkowe wymienione w testamencie nie wyczerpywaly calego
majatku F. B. istniejacego w chwili sporzadzania testamentu. Nie chodzilo przy tym o ruchomoéci w postaci silnika
elektrycznego, pily tarczowej i motoroweru (...), gdyz nie mialy one istotnej wartoSci materialnej, z czym zgadzali
sie wszyscy uczestnicy postepowania, ani o dzialki gruntu (...) i (...), o lacznej powierzchni (...) ha (las i sad), gdyz
staly sie one wlasnoécia F. B. i jego zony Z. B. juz po sporzadzeniu testamentu, czyli w dniu 5 sierpnia 1991 r.,
kiedy to Naczelnik Gminy B. wydal decyzje o ich nieodplatnym zwrocie (dzialki te i dzialka pod budynkami zostaly
przekazane przez spadkodawce ijego zone w 1976 r. na rzecz Skarbu Panstwa w zamian za rente). Chodzilo natomiast o
dzialke gruntu nr (...), o powierzchni 0,22 ha, polozona pod budynkami, ktére spadkodawca wymienil w testamencie.
Ot6z, nieruchomo$¢ ta na mocy decyzji Naczelnika Gminy B. z dnia 13 lutego 1990 r., wydanej na podstawie art. 6
ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i czlonkéw ich rodzin oraz
o zmianie ustawy o podatku rolnym, zostala nieodplatnie przeniesiona na wlasnoé¢ F. B.. Innymi slowy, formalnie
spadkodawca byl wlascicielem tej dzialki siedliskowej w dacie sporzadzania testamentu z dnia 4 listopada 1990 r.
i niewatpliwie warto$¢ tej dzialki byla istotna w rozumieniu art. 961 k.c. dla dokonywania oceny, czy przedmioty
majatkowe wymienione w testamencie wyczerpuja prawie caly spadek. W ocenie Sadu Okregowego nie bylo jednak
potrzeby ustalania warto$ci poszczego6lnych praw majatkowych, co zarzucono w apelacji, dla ustalenia rzeczywistej
woli spadkodawcy z nastepujacych powodow.

Wskazywana decyzja z dnia 13 lutego 1990 r. zostala doreczona F. B. w dniu 16 lutego 1990 r. W dniu 25 kwietnia
1990 r. zwrocil sie on z wnioskiem o zmiane decyzji poprzez doprecyzowanie, ze przeniesienie wlasnos$ci dzialki nr
(...) nastepuje na rzecz jego i malzonki Z. B. ,,...z uwagi na wsp6lna prace w gospodarstwie rolnym” ( por. dokumenty
znajdujace sie w kopercie, nadeslane przez gmine — k. 1296). W nadestanych dokumentach brak decyzji zmieniajacej,
ale zapewne musiala ona zosta¢ wydana, gdyz w aktach ksiegi wieczystej nr (...) znajduje sie zawiadomienie
Panstwowego Biura Notarialnego w (...) z dnia 7 maja 1990 r. o wpisaniu dzialki o powierzchni (...) do tej ksiegi
i wskazanie w dziale II jako wspolwlascicieli na prawach wspo6lnosSci ustawowej F. B. i jego zony Z. B.. Jak trafnie
zauwazyl Sad I instancji w aktach ksiegi wieczystej brak zpo zawiadomienia wspotwlascicieli o dokonanym wpisie (
por. k. 13 i 14 akt Kw nr (...)). Tak wiec brak dowodu potwierdzajacego, ze F. B. zostal poinformowany o zwrocie tej
dzialki na rzecz obojga malzonkoéw i niewykluczone w takim razie, ze w chwili sporzadzenia testamentu nie wiedzial
on jeszcze o zalatwieniu jego wniosku z dnia 25 kwietnia 1990 r., wobec czego uwazal, Ze nie ma potrzeby wymieniania
dzialki nr (...) w testamencie z dnia 4 listopada 1990 r. Ponadto w chwili sporzadzania testamentu spadkodawca miat
skonczone 89 lat i z duza doza prawdopodobiefistwa mozna przyjaé, ze uwazal, iz wystarczajace bedzie przepisanie
wlasnorecznie tresci zawartych w testamencie z dnia 3 marca 1986 r. Nie sposéb rowniez nie dostrzec, ze w treSci
testamentu wyraznie wskazano, iz jego wola bylo, aby po $émierci przeszedl na wlasno$¢ jego zony ,,..majatek méi w
postaci zabudowan ujetych w ksiedze wieczystej Kw nr (...) w ktére w dniu 24.06.77 wpisano:....”. Tak wiec wyraznie
spadkodawca odnosil sie do stanu wladania z tej daty, a przeciez na dzien 24 czerwca 1977 r. w ksiedze wieczystej
wpisano wspotwlasno$c ustawowa na rzecz jego i Z. B. do budynku mieszkalnego murowanego krytego eternitem wraz
z obora i stodola (por. zawiadomienie o wpisie — k. 6 akt Kw nr (...)). Mozna to zapewne tlumaczy¢ tak wiekiem, jak i
stanem zdrowia spadkodawcy, o czym sam moéwi w testamencie, ale niewatpliwie znaczenie dla dokonanej oceny mial
rowniez fakt skomplikowanego stanu faktycznego nieruchomosci skladajacej sie ostatecznie z dzialek nr (...). Grunty te
po przekazaniu calego gospodarstwa rolnego funkcjonowatly jako mienie Skarbu Panstwa przekazane w uzytkowanie
bylym rolnikom, za$ oni byli jedynie wlaécicielami budynkéw — bez gruntu pod tymi budynkami. F. B. dazyt do ich
odzyskania, co okazalo sie mozliwe po zmianach ustawowych w 1989 r., traktujgc grunty, z ktérych korzystal, jako
calo$¢. Natomiast w dacie sporzadzania testamentu ,,odzyskal” jedynie dziatke nr (...), co wiecej, jak wyjasniono wyzej,
istnieje uzasadniona watpliwo$¢, czy mogl traktowac ja jako wlasno$c jego i malzonki, do czego niewatpliwie zmierzal.

Przedstawione powyzej okoliczno$ci i argumenty zwigzane ze $wiadomoScig spadkodawcy, jego wiekiem i stanem
zdrowia, uzupelnione okoliczno$ciami sporzadzenia testamentu, stosunkami zmarltego z rodzing i motywami, ktérymi
kierowal sie przy dokonywaniu rozrzadzen pozwalaly wiec na postawienie wniosku, iz wola spadkodawcy bylo



powolanie jego zony Z. B. do calego spadku, a nie dokonanie na jej rzecz zapisu wymienionych w testamencie
przedmiotéw majatkowych. Tylko taka wykladnia testamentu z dnia 4 listopada 1990 r. pozwala utrzymaé
rozrzadzenia spadkodawcy w mocy i nada¢ im rozsadng tre§¢. W apelacji zarzucano, ze przeciez spadkodawca byl
sprawny umystowo i §wiadomy do chwili §mierci co posiada i uwazal, Ze to co uprawia, to jest jego. Po pierwsze,
tak jak wskazano wyzej spadkodawca mial prawie 9o lat, wobec czego ta sprawno$é umystowa musiala by¢ gorsza.
Po drugie, przekonanie, iz to co uprawia to jest jego (a wlasciwie jego i Zony) wcale nie znaczy, ze faktycznie
uwazal sie za wlasciciela gruntéw. Przecza temu kolejne wnioski o zwrot gruntéw, najpierw dzialki pod budynkami,
poOzniej sadu i lasu, a na konicu o zwrot przekazanych gruntéw rolnych (por. wniosek z marca 1991 r. znajdujacy
sie w kopercie — k. 1296). Po trzecie, zeznania $wiadkéw uczestniczacych przy czynnoS$ci sporzadzania testamentu
jednoznacznie potwierdzaja, ze wola spadkodawcy bylo przekazanie calego spadku swojej zonie. Po czwarte, nie ma
zadnego znaczenia okoliczno$¢, czy w pdzniejszym okresie spadkodawca mdgl, czy tez nie, po odzyskaniu ziemi,
dokona¢ zmiany rozrzgdzenia testamentowego. Po pigte wreszcie, brak wskazania w testamencie, iz ,,calo§¢ majatku”
przekazuje zonie wcale nie przesadza o dokonaniu na jej rzecz jedynie zapisu. Przy wykladni o§wiadczenia woli, jak
wyja$niono weze$niej, nalezy braé pod uwage pelen kontekst uzytych sformulowan w aspekcie regut znaczeniowych,
jakich im nadawal sam autor i okoliczno$ci towarzyszace zlozonemu oéwiadczeniu. Te za$ przekonywaly o powolaniu
do calego spadku malzonki Z. B..

Z przedstawionych wzgledow apelacja uczestniczki, jako niezasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



