Sygn. akt I Ca 385/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Pietraszewska (spr.)
Sedziowie: SO Arkadiusz Kuta

SO Krzysztof Nowaczynski

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko B. B.

o wydanie i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie

z dnia 10 lutego 2015 r. sygn. akt I C 880/13
oddala apelacje.

Sygn. akt I Ca 385/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 lutego 2015r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 880/13 w sprawie z powodztwa A.
B. przeciwko B. B. 0 wydanie i zaplate Sad Rejonowy w Ifawie w pkt I nakazal pozwanej B. B., aby wydala powodowi A.
B.: rozdzielacz eurozlacze dwa wejscia szt. 1, odtwarzacz MP3, plyte i opis choroby ( rezonans ), plyty muzyczne szt. 10,
plyty z grami P. czarne szt. 4, joysticki do P. czarne szt. 4, ksiazeczke wojskowa, ubrania: 3 szt. spodni jeansowych, dwa
bezrekawniki, jeden w kolorze granatowym, jeden w kolorze bialym, koszulki 8 szt., bluze czarng rozpinana, koszule na
krotki rekaw, bluze z kapturem koloru brazowego z napisami, dres granatowy, spodnie i bluze firmy (...), kino domowe
z 6 kolumnami, pilotem i dokumentacja ( P. ), m. wieze ( P. ), telewizor ( (...) ) z pilotem do telewizora i dokumentacja,
wkretarke akumulatorowa, dwa akumulatory, tadowarke i walizke, skrzynki narzedziowe 2 szt., rubokrety 3 szt.,
obcegi szt. 1, zszywacze 2 szt., zyrandol — wiatrak, akwarium z osprzetem: pompka i filtrem, 16zko z 4 poduszkami
ozdobnymi, stojak na plyty, kuchenke gazowa 3 palniki ( M. ), }6zko pietrowe z materacem, biurkiem na kotkach i
szafka, rower duzy meski, rower duzy damski, aparat fotograficzny cyfrowy ( S. ) z tadowarka, karta pamieci, etui,
przewodem do zgrywania i wySwietlania zdjeé, wycinarke do drzewa. W pkt II wyroku Sad Rejonowy oddalil za$
powodztwo w pozostalej czedci, a w pkt IIT nadat wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnosci.



Wyrok ten zostal wydany w oparciu o nastepujacy stan faktyczny, ustalony w sprawie oraz rozwazania co do
zastosowanych przepisow prawa:

Powod A. B. wnidst przeciwko pozwanej B. B. pozew o nakazanie wydania powodowi szeregu ruchomosci
wymienionych w wykazie rzeczy podlegajacych wydaniu z dnia 16.09.2013r. - ewentualnie domagal sie zaplaty kwoty
15.040 zl, stanowiacej — jego zdaniem - rownowartoé¢ rzeczy podlegajacych wydaniu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd wskazal, ze nie pozostaje z pozwana w faktycznym pozyciu malzenskim,
a pomiedzy nimi zostala ustanowiona rozdzielno$¢ majatkowa. Podal, Ze pozwana znajduje sie w posiadaniu rzeczy,
ktorych powod jest whascicielem i ze odmawia ich dobrowolnego wydania. Wskazat takze, ze wszystkie rzeczy zakupil
z majatku osobistego, a obecnie pozwana dokonuje ich wyprzedazy.

Pozwana B. B. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci. Podniosla, ze wiele rzeczy wskazanych przez powoda
w wykazie dolaczonym do pozwu nie istnieje, albowiem wieksza ich cze$é zostata zakupiona za $rodki finansowe
nalezace do pozwanej. Wskazala nadto, ze cze$¢ z tych rzeczy zostala nabyta juz po zawarciu malzenstwa, tj. po
dniu 12.05.2008r. i stanowi ich wspotwlasnoéé. Pozwana przyznala nastepnie, ze cze$¢ rzeczy nalezacych do powoda
faktycznie znajduje sie w jej posiadaniu i zadeklarowala ich zwrot wlascicielowi.

Sad Rejonowy ustalil, ze strony sg malzenstwem, ktore zostalo zawarte w dniu 12 maja 2008r. W lipcu 2009r. strony
zniosly ustawowa wspélno$¢ majatkowa malzeniska. Od dnia 04 grudnia 2009r. powdd za$ jest osadzony w zakladzie
karnym, gdzie odbywa kare pozbawienia wolnoéci.

Sad I instancji przyjal, ze pozwana znajduje sie w posiadaniu nastepujacych rzeczy, ktére stanowia wlasnosé powoda:
1/ rozdzielacza eurozlacze dwa wejScia szt.1, 2/ odtwarzacza MP3, 3/ plyty i opisu choroby (rezonans), 4/ plyt
muzycznych szt. 10, 5/ plyt z grami P. 2 - 40 szt., 5/ joystikbw do P. czarnych 4 szt., 6/ ksiazeczki wojskowej, 7/
ubran: 3 szt. spodni jeansowych, dwoch bezrekawnikow: jednego w kolorze granatowym, jednego w kolorze bialym,
koszulek — 8 sztuk, bluzy czarnej rozpinanej, koszuli na krétki rekaw, bluzy z kapturem koloru brazowego z napisami,
dresu granatowego: spodni i bluzy firmy (...), 8/ kina domowego z 6 kolumnami, pilotem i dokumentacja ( P.), 9/ m.
wiezy ( P.), 10/ telewizora ( (...) ) z pilotem do telewizora i dokumentacjg, 11/ wkretarki akumulatorowej, 12/ dwo6ch
akumulatory, tadowarki i walizki, 13/ skrzynek narzedziowych szt. 2, 14/ $§rubokretéw szt. 3, 15/ obcegdw 1szt., 16/
zszywaczy 2 szt., 17/ zyrandola -wiatraka, 18/ akwarium z osprzetem: pompka i filtrem, 19/ 16zka z 4 poduszkami
ozdobnymi, 20/ stojaka na plyty, 21/ kuchenki gazowej 3 palniki ( M. ), 22/ l6zka pietrowego z materacem, biurkiem
na kdtkach i szafka, roweru duzego meskiego, 23 / roweru duzego damskiego, 24 / aparatu fotograficznego cyfrowego
( S.) ztadowarka, karta pamieci, etui przewodem do zgrywania i wy$wietlania zdje¢ oraz 25 / wycinarki do drzewa.

W ocenie Sagdu Rejonowego, powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeSci. Jako bezsporne uznano
bowiem roszczenie w zakresie wydania rzeczy, odnoénie ktorych pozwana uznala roszczenie i zadeklarowala cheé ich
zwrotu. Odnoénie tej czeéci zadania pozwana przyznala, ze rzeczy te znajduja sie w jej posiadaniu i faktycznie stanowia
wlasno$é powoda.

Wskazano, ze zgodnie z art. 222 §1 k.c. wlasciciel moze zadac od osoby, ktoéra faktycznie wlada jego rzecza, azeby
rzecz zostala mu wydana. Przepis ten ksztaltuje roszczenie windykacyjne przejawiajace sie w tym, ze wlascicielowi
przystuguje zadanie wydania oznaczonej rzeczy przez osobe, ktéra wlada jego rzecza. Stuzy przywrdceniu wlascicielowi
wladztwa nad rzecza, a wiec ochronie jednego z podstawowych atrybutow prawa wlasnoSci.

W realiach niniejszej sprawy, jak wskazat Sad orzekajacy, pozwana uznala powddztwo odnosnie rzeczy znajdujacych
sie w jej posiadaniu, a stanowigcych wlasno$¢ powoda. Odnoénie zadania wydania pozostalych rzeczy, pozwana
zakwestionowala twierdzenie powoda, ze znajduje sie ona w ich posiadania, a zatem ciezar udowodnienia tego faktu
spoczywal na powodzie.

Podkreslono, ze fundamentalng zasada w postepowaniu cywilnym jest, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c. ). Regule te potwierdza regulacja zawarta w przepisie 232



k.p.c., ktory stanowi ze strony obowiazane sa wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. Sad musi za$ wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie
zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumieé w ten sposob, ze strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na
poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych
okoliczno$ci na niej spoczywal.

Roszczenie powoda zostaly wiec uwzglednione przez Sad Rejonowy jedynie w zakresie wydania tych rzeczy, co do
ktérych pozwana przyznala, ze stanowia ona majatek osobisty A. B.. W konsekwencji przyja¢ bowiem nalezalo, ze
pozwana uznala powbdztwo w zakresie dotyczacym tychze przedmiotéw. Zdaniem Sadu I instancji, rzeczy te stanowia
majatek osobisty powoda, albowiem pozwana sama przyznala, ze powod posiadat je jeszcze przed zawarciem zwigzku
malzenskiego.

Podkreslono, ze w niniejszym postepowaniu o wydanie nie mozna rozstrzygaé o zasadnosci zadania wydania rzeczy
stanowigcych majatek wspélny. Zadanie takie wchodzi bowiem w zakres postepowania, ktérego przedmiotem jest
podzial majatku wspoélnego bylych malzonkéw.

W tym za$ procesie powod winien byl wykazaé, ze wskazane przez niego ruchomosci stanowia jego majatek osobisty,
a nadto — iz pozwana jest w ich posiadaniu i jednocze$nie odmawia ich wydania. Zgodnie z 0og6lna regula rozkladu
ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym, o ktorej juz wyzej byla mowa, to na powodzie spoczywal obowiazek
udowodnienia tychze okoliczno$ci. W ocenie Sadu Rejonowego, w tymze postepowaniu powdd nie podotal temu
obowiagzkowi, stad oddalono powd6dztwo w pozostalym zakresie, albowiem co do pozostalych rzeczy, w stosunku
do ktérych pozwana nie uznala powodztwa, powdd nie wykazal, Ze stanowia one jego majatek osobisty, a pozwana
znajduje sie w ich posiadaniu.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci, jak w pkt III wyroku, Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 333 §1 pkt
2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad z urzedu nada rygor natychmiastowej wykonalno$ci, jezeli zasadza roszczenie uznane
przez pozwanego.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie powod A. B..

W apelacji wskazal, ze przedmiotowy wyrok zaskarza w calosci. W jej uzasadnieniu podal, ze jego zdaniem w sposéb
bezprawny rozporzadzono w orzeczeniu jego wlasnoscia, nakazujac pozwanej wydanie mu jedynie niektorych rzeczy,
ktoérych wydania zadal. Wnidst wiec o skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania i nakazanie pozwanej, by oddala
mu wszystkie rzeczy opisane w pozwie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Whbrew jego przekonaniu, zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonal zaréwno trafnej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, jak i ustalen co do okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy. Sad orzekajacy nie przekroczyt
w tym zakresie granic swobodnej oceny dowodow zakre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c., a wydany na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego wyrok — wbrew przekonaniu strony powodowej — odpowiada prawu. Sad
Okregowy ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji przyjmuje wiec za wlasne i stanowigce wlasciwg i
wystarczajacg podstawe do wydania rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja powoda nie zawierala nowych faktéow i dowodoéw, a
przedstawiona w niej argumentacja w zaden sposob nie poddala w watpliwo$¢, ani tez nie zaburzyla, logicznego ciggu
ustalen dokonanych przez Sad I instancji, gdyz sprowadzala sie ona jedynie do polemiki z trafnymi konkluzjami
poczynionymi przez ten Sad.



Dla przypomnienia wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktéra wlada
faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wilasciciela
uprawnienie do wladania rzecza.

Zeby wiec mozna bylo méwié o roszczeniu windykacyjnym, musza byé spelnione dwa warunki: po pierwsze, trescig
roszczenia jest zagdanie wydania rzeczy, po drugie za$, wynika ono z prawa wlasnoéci. Brak jednego z tych znamion
powoduje, Ze nie ma ono charakteru roszczenia windykacyjnego. Nie jest wiec takim roszczeniem uprawnienie do
zadania wydania rzeczy wynikajace nie z prawa wlasnosci, lecz z innego stosunku prawnego, zaréwno rzeczowego, jak
i obligacyjnego ( np. uzytkowania, zastawu, najmu, dzierzawy ).

Z art. 222 § 1 k.c. wynika, ze legitymowanym do wystapienia z roszczeniem windykacyjnym jest wlasciciel rzeczy. W
my$l art. 6 k.c. spoczywa na nim ciezar udowodnienia, ze przystluguje mu prawo wlasno$ci. Biernie legitymowana jest
osoba, ktora faktycznie wlada cudza rzecza bez podstawy prawnej. Moze to by¢ posiadacz, jak tez osoba wladajaca nig
w cudzym imieniu, czyli dzierzyciel. Na wlaScicielu spoczywa obowiazek udowodnienia, ze pozwany wlada rzecza ( art.
6 k.c. ). Na korzysc¢ osoby, ktéra wlada rzecza, przemawia wynikajace z posiadania domniemanie prawne, ze to ona
jest wlascicielem rzeczy. Domniemanie wynikajace z tych dwoch przepis6w moze by¢ obalone dowodem przeciwnym
(art. 234 k.p.c.).

Sposobami obrony pozwanego moga by¢: zaprzeczenie prawa wlasno$ci powoda; twierdzenie, ze rzecz nie znajduje
sie we wladaniu pozwanego ( wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1992r., II CRN 99/92, Lex nr 9086; wyrok SN z dnia 11
kwietnia 2008r., IT CSK 650/07, Lex nr 391825; wyrok SN z dnia 19 marca 2009r., IV CSK 437/08, Lex nr 492159 );
podniesienie w przypadku roszczenia dotyczacego rzeczy ruchomej zarzutu przedawnienia ( zob. uwagi do art. 223
k.c. ); wskazanie, ze wlasciciel, Zadajac wydania rzeczy, naduzywa w okoliczno$ciach sprawy przyslugujacego mu
prawa podmiotowego ( art. 5 k.c. ) itp.

W niniejszym postepowaniu pozwana B. B. przyznala, ze cze$¢ ruchomosci opisanych w pozwie, a ujetych nastepnie w
pkt 1 zaskarzonego wyroku, nalezy rzeczywiscie do powoda. Co do pozostalych rzeczy, ktérych wydania zadal powod,
to pozwana twierdzila, ze albo stanowia jej wlasnos¢, albo naleza do majatku wspolnego stron, albo nie jest w ich
posiadaniu.

W tym stanie rzeczy racje ma Sad I instancji wskazujac, ze fakt, iz ruchomos$ci wymienione w pozwie stanowia wlasno§é
powoda, winien byl wykaza¢ dowodami powod A. B., zgodnie z ogdlnymi regulami dowodzenia wskazanymi w art. 6
k.c.iart. 233 § 1 k.p.c.

O ile bowiem w pozwie rzeczywiScie, jak podnosi pozwana, znajduja sie ruchomosci, ktére stanowia wspotwlasnosé
malzonkéw (...), to ich rozdzielenie miedzy stronami moze by¢ dokonane przez sad jedynie w wyniku zlozenia
wniosku o podzial majatku wspodlnego, a wiec nie w przedmiotowym procesie. Zauwazy¢ nalezalo, ze od dnia zawarcia
zwiazku malzenskiego ( tj. od dnia 12 maja 2008r. ) do lipca 20009r., kiedy to strony zniosly ustawowa wspolnoéci
majatkowa, mogl przeciez faktycznie powstaé wspdlny majatek stron, wymagajacy rozliczenia i roszczenie powoda o
wydanie rzeczy nalezacych do tego majatku nie mogloby by¢ uwzglednione w niniejszym postepowaniu. Nadto, jezeli
ktoras z ruchomosci wymienionych w pozwie zostala nabyta przez pozwana po dniu zniesienia wspo6lnosci majatkowe;j
malzenskiej, jak twierdzila na rozprawie w dniu 13 lutego 2014r., to i te przedmioty nie moglyby by¢ wydane powodowi
z racji braku przymiotu wlasciciela rzeczy po jego stronie. Powod przebywa bowiem w zakladzie karnym od dnia 09
grudnia 2009r. i absolutnie realne jest, ze pozwana od tego czasu zakupuje rézne przedmioty i ze jest ich ,wylgczng”
wlaécicielka.

Wobec powyzszego, przy wyzej opisanym stanowisku procesowym B. B., w sprawie niezbedne bylo wykazanie przez
powoda, ze jest on wlascicielem wszystkich rzeczy, ktorych wydania domagal sie w pozwie i ze posiadal je jeszcze przed
zawarciem zwigzku malzenskiego ( k. 21 ) lub iz weszly one do jego majatku osobistego po lipcu 2009r.



Tymczasem, mimo stosownego pouczenia o cigzacych na nim obowigzkach dowodowych ( k. 12 ), powod — poza
wlasnymi wyjaénieniami — nie zaoferowal Sadowi Rejonowemu zadnych dowodéw na wykazanie, ze wszystkie
ruchomo$ci opisane w pozwie sg jego wlasno$cig oraz ze sa one w posiadaniu pozwanej. Przy zaprzeczeniu przez
pozwang prawa wlasno$ci powoda co do przedmiotéw innych, niz opisane w pkt I zaskarzonego wyroku oraz co do
faktu posiadania czes$ci tych rzeczy i braku dowodzenia przez powoda okoliczno$ci przeciwnych, potwierdzajacych jego
prawo do zadania ich wydania, stwierdzi¢ za Sagdem I instancji nalezalo, ze powdd nie sprostal swojemu obowigzkowi
w zakresie wykazania, ze jest wlaécicielem rzeczy oraz ze pozwana jest w ich posiadaniu, co w konsekwencji spotkalo
sie z prawidlowg reakcja Sadu i oddaleniem powddztwa co do zadania wydania rzeczy innych, niz wskazanych w pkt I
wyroku. W tym wzgledzie nalezy wskazac, ze jedynie przyznaniu przez pozwang prawa wlasnosci powoda w stosunku
do przedmiotéw opisanych w pkt I zaskarzonego orzeczenia powod ,,zawdziecza” to, iz Sad Rejonowy nakazal wydanie
mu tych ruchomo$ci. Gdyby bowiem nie uznanie w cze$ci powddztwa przez B. B., przy braku dowodzenia przez powoda
istnienia jego prawa wlasnosci do tych przedmiotow, powodztwo i w tej czeSci nie zastugiwaloby na uwzglednienie.

Wskaza¢ dalej nalezy, ze konkretnie apelacja dotyczy obecnie niezgody powoda na niewydanie mu pralki B.,
przewoddéw do kolumn w ilo$ci 4 sztuk po 10 m kazdy, MP — 4 z fadowarka i kartg pamieci oraz przewodami, komody,
szafy, butli gazowej 11 kg, koldry, przescieradla, l6zeczka dzieciecego z wyposazeniem, klauzul wykonalnosci — 12
sztuk, Swiadectw pracy powoda, telefonu komorkowego Samsung, sygnetu zlotego, obraczki, pierScionka, zdje¢ z
dzie¢mi, dywanu, talerzy, szklanek, sztuécow oraz wozka spacerowego dzieciecego.

Nie ulega watpliwoéci, ze przed Sadem I instancji w stosunku do w/w rzeczy albo zostalo przez pozwana zaprzeczone
prawo wlasno$ci powoda, albo podniesiono ich wspotwlasno$¢ przystugujaca stronom, albo zaprzeczono posiadaniu
rzeczy przez B. B. lub wskazano, ze wlascicielem tych ruchomoéci jest pozwana. Zadne nowe dowody, czy
okolicznos$ci w toku postepowania apelacyjnego nie zostaly przez powoda w tej kwestii przedstawione, co powoduje,
ze prawidlowo$c¢ ustalenia Sadu orzekajacego co do skladu ruchomogci, ktorych wiascicielem jest powod i ktorych
nakazano pozwanej wydanie, nie zostala podwazona i nie sposob zarzucic¢ zaskarzonemu orzeczeniu wadliwosci, czy
nielogiczno$ci.

Takze zadanie zaplaty kwoty, ktorej zaplaty domagal sie pow6d w zamian za rzeczy, ktore jakoby posiadal, a ktore —
jak twierdzil — pozwana pod jego nieobecno$¢ w domu zbyla, nie moglo by¢ uwzglednione. Powdd, podobnie jak w
przypadku ruchomosci nieobjetych rozstrzygnieciem z pkt I zaskarzonego wyroku, nie wykazal w toku postepowania
przed Sadem I instancji dowodami, ze po pierwsze — powod byl wlascicielem tych przedmiotéw, po drugie — ze
pozwana byla w ich posiadaniu i je zbyla bez zgody powoda, a po trzecie — ze ich warto$¢ wskazana w pozwie byla
warto$cig realng, mozliwa do uzyskania przy ich rynkowej sprzedazy. Skoro tak, to takze zadanie zaplaty kwoty 15.400
zl na rzecz A. B. nie moglo by¢ przez Sad Rejonowy uwzglednione.

Reasumujac, aby powod mogl skutecznie domagac sie wydania wszystkich przedmiotéw wskazanych w pozwie lub
zaplaty ich rownowartoéci, winien byl przede wszystkim wykaza¢ dowodami, ze jest ich wlascicielem oraz ze pozwana
jest w posiadaniu tych rzeczy lub ze je bez jego zgody zbyla. Samo jego subiektywne przekonanie, ze jest wladcicielem
ruchomosci, przy czeSciowym zaprzeczeniu tego faktu przez pozwang i braku innych dowodéw potwierdzajacych
przystlugujace mu uprawnienia wlascicielskie takze w stosunku do pozostalych rzeczy, co do ktérych powddztwo
zostalo oddalone, czy w kwestii tego, ze pozwana jest w posiadaniu wszystkich opisanych w pozwie przedmiotow,
okazalo sie niewystraczajace, by uzna¢ pozew w calo$ci za zasadny.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy uznal, Ze zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i oddalil apelacje powoda jako
niezasadng - na podstawie art. 385 k.p.c.

( SSO Arkadiusz Kuta ) ( SSO Ewa Pietraszewska ) ( SSO Krzysztof Nowaczynski )



