Sygn. akt I Ca 231/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Ratkowska (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Twardowska

SO Arkadiusz Kuta

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko Z. Z.

o nakazanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 1 kwietnia 2015 r. sygn. akt IX C 2366/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w czeéci rozstrzygajacej o kosztach procesu (pkt 2) i koszty te znosi wzajemnie miedzy
stronami oraz w czeSci rozstrzygajacej o kosztach sadowych (pkt 3) i nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Elblagu od powddki M. B. (1) i od pozwanego Z. Z. kwoty po 673,38 z} (sze$éset siedemdziesigt
trzy zlote trzydzieéci osiem groszy);

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powodki M. B. (1) na rzecz pozwanego Z. Z. kwote 90 z} (dziewieédziesigt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu za druga instancje.

Sygn.akt I Ca 231/15

UZASADNIENIE

Powbdka M. B. (1) domagala sie nakazania pozwanemu Z. Z. utrzymania w nalezytym stanie technicznym komina
usytuowanego w budynku stanowigcym wlasnos¢ powodki i pozwanego polozonego na dzialkach nr (...) miejscowosci
K. (...), ewentualnie o upowaznienie jej do przeprowadzenia kapitalnego remontu tego komina z doprowadzeniem
go do stanu uzywalno$ci gwarantujacego bezpieczenstwo dla oséb zamieszkalych we wskazanych budynkach z
obcigzeniem pozwanego polowa kosztow owego remontu oraz zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu.



Na rozprawie w dniu 26 lutego 2014r. powbddka zmodyfikowala zadanie pozwu i wniosla o nakazanie pozwanemu
usuniecia pretow wbitych w komin ewentualnie o upowaznienie jej do wykonania prac kominiarskich nakazanych
przez Powiatowy Nadzor Budowlany tj. wlozenia wkladu kominowego, a nastepnie na rozprawie w dniu 28 stycznia
20151r. powodka ostatecznie sprecyzowala swoje zadanie i wniosla o nakazanie pozwanemu usuniecia pretéw oraz
zastawek, ktore uniemozliwiaja korzystanie z komina oraz zalozenia drzwiczek przez pozwanego albo zamurowania
ich.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow procesu. Wskazal,
iz w wyniku prac rozbiérkowych i remontowych przeprowadzonych przez powodke doszlo do przesuniecia granic
oraz do uszkodzenia spornego komina. Odnoszac sie do zmodyfikowanego powddztwa wnidst takze o jego oddalenie
podnoszac, iz obecnie nie ma zadnych elementéw w kominie, a drzwiczki sg zamontowane.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2015r. oddalil powbdztwo i zasadzil od powodki na rzecz
pozwanego kwote 1.180 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazal Sciagnaé od powodki na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Elblagu kwote 1.346,76 zl tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen, wnioskéw i przepis6w prawa:

M. B. (1) jest wlascicielem nieruchomos$ci budynkowej polozonej w miejscowosci (...) 36, gmina P., opisanej w
ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...), natomiast pozwany Z. Z. jest wlaécicielem nieruchomosci budynkowej
polozonej w miejscowoéci (...)(...), gmina P., opisanej w ewidencji gruntéw jako dzialka numer (...); nieruchomosci
te granicza ze sobg. Na nieruchomosci powddki znajduje sie komin nr ITI, natomiast na nieruchomosci pozwanego
znajduje sie komin nr I. Na osi Sciany granicznej dzielacej obie nieruchomoéci budynkowe znajduje sie komin nr
II, z tym, ze przewody kominowe i ich obudowa znajduje sie po stronie powodki. W pomieszczeniu piwnicznym
przynaleznym do powddki i majacym dostep do komina nr IT M. B. (1) urzadzila kotlownie.

W dniu 30 stycznia 2011r. Z. Z. wnibst skargi do Komendanta Paistwowej Strazy Pozarnej w E. oraz Panhstwowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w E. wskazujac , iz powddka naraza go na niebezpieczenstwo, poniewaz bez jego
wiedzy i zgody podlaczyla sie do jego komina. W dniu 18 kwietnia 2011r. Z. Z. poinformowat Starostwo Powiatowe w E.
o wykonaniu samowolnie przez M. B. (1) rob6t budowlanych obejmujacych dobudowanie ganku, rozbiérke wedzarni
oraz wykonanie prac remontowych.

Wedtug opinii P. G. z dnia 16 stycznia 2012r. w przewodach dymowych wystepuja liczne pekniecia w czesci strychowej,
przewody nie nadaja sie do dalszej eksploatacji wobec czego zakazane jest palenie w przewodach.

W dniu 18 stycznia 2012r. M. P. zamontowal u M. B. (1) kociol C.O. F. o mocy 23 kW do juz istniejacej
instalacji centralnego ogrzewania. Zakupiony przez powodke kociol nie powinien zosta¢ zamontowany w kominie
II, podlaczenie pieca spowodowalo zaklocenie naturalnego ciggu kominowego, powstanie w przewodzie kominowym
istniejacym nr 1 komina II miejsca magazynowania produktéw spalania na wysokoéci 143cm wysoko$ci przewodu
kominowego, do ktérego nie ma nikt dostepu stwarzajac realne zagrozenie pozarowe, wycieki mazi smolistej na $ciane
kominowg, co wynika w szczego6lnoséci z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa N. R. (1)

W dniu 10 lutego 2012r. R. S. wystawil opinie kominiarska nr (...) dotyczaca kotlowni dotyczacej nieruchomosci
M. B. (1), w ktoérej stwierdzil droznosé przewodow oraz ze przewody kominowe nadaja sie do eksploatacji. Wskazal,
iz nalezy wstawi¢ drzwiczki wycierowe w czopuchy w tzw. postawie, osadzi¢ wlaz do dojécia do komina oraz zalecil
osadzenie w pionie kominowym dymowym wkladu zaroodpornego. Nastepnie w dniu 28 lutego 2012r. wystawil
opinie kominiarska uzupekliajacg nr (...), w ktorej stwierdzil, iz komin od strony M. B. (1) jest otynkowany i
wybielony i nie stwierdzil w nim zadnych usterek, natomiast u Z. Z. wystepuja lekkie rysy na tynku, na osadzonych
drzwiczkach wycierowych wycieka zesmolona maz — co wskazuje na zle uzytkowanie (zly opal) oraz, ze na kominie
ponad dachem opad} tynk. Wskazal takze, iz eksploatowany przew6d kominowy nalezy niezwlocznie zabezpieczyc
wkladem zaroodpornym celem dalszego uzytkowania. R. S. nie badat szczelno$ci komina.



W dniu 29 marca 2012r. Jednostka Ratowniczo Gasnicza nr 3 Panstwowej Strazy Pozarnej w P. nakazala M. B. (2)
nie rozpala¢ pieca do czasu udroznienia komina i odbioru przez uprawnionego kominiarza. W czasie interwencji
stwierdzono, iz komin byl niedrozny. W dniu 30 marca 2012r. M. B. (1) zwroécila sie z prosba do K. Miejskiej
Panstwowej Strazy Pozarnej w E. o interwencje w sprawie komina.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2012r. w sprawie IX C (...) Sad Rejonowy w Elblagu ustalil przebieg granicy miedzy
nieruchomo$ciami polozonymi w miejscowo$ci (...) gmina P., z kt6érych jedna stanowi dzialke gruntu numer (...)
bedaca wlasnoscia Z. Z., dla ktérej Sad Rejonowy w Elblagu prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...) a druga dziatke
gruntu numer (...) bedaca wlasnosScig M. B. (1), dla ktorej Sad Rejonowy w Elblagu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) na
odcinku granic w budynku mieszkalnym, wedlug linii od punktu granicznego nr A linig prosta do punktu granicznego
nr B, nastepnie linig prosta od punktu granicznego nr B do punktu granicznego nr C, nastepnie linig prosta od punktu
granicznego nr C do punktu granicznego nr D, zaznaczonej na szkicu granicznym sporzadzonym przez geodete S.
D. jako zalacznik nr 1, 2 i 3 do opinii z dnia 04 czerwca 2012r., stanowigcym integralng cze$¢ postanowienia oraz
nakazal M. B. (2), aby wydala Z. Z. cze$¢ nieruchomoéci nalezacej do dziatki (...) o lacznej powierzchni 7,15 metra
kwadratowego, zaznaczonej kolorem zielonym na szkicu granicznym sporzadzonym przez geodete S. D. jako zalacznik
nr 2 do opinii z dnia 04 czerwca 2012 roku, stanowiacym integralng cze$¢ postanowienia.

W dniu 18 grudnia 2013r. P. G. wystawil opinie z wynikow przeprowadzonych ogledzin — ekspertyzy urzadzen
kominowych budynku w (...) 36b, w ktorej stwierdzil, iz przewody sa popekane w czeéci strychowej i ponad dachem
wystepuja liczne wykwity sadzy mazistej. Dodatkowo wskazal, iz dalsze uzytkowanie przewodu grozi zapaleniem sie
sadzy mazistej i pozarem budynku.

M. B. (1) nie uzywa komina II. Z. Z. wraz ze swoim synem D. Z. wbil dwa metalowe prety w komin, celem
uniemozliwienia korzystania przez pow6dke M. B. (1) z pieca nieprzystosowanego do istniejacego komina. Prety
zostaly nastepnie usuniete. Stan (...) nie jest wlasciwy i komin w obecnym stanie nie nadaje sie do eksploatacji.
W kominie znajduja sie drzwiczki wycierowe, ktére na czas dokonywania ogledzin przez bieglego N. R. (1) zostaly
wymontowane. Po zakoficzeniu ogledzin drzwiczki zostaly przez pozwanego Z. Z. zamontowane.

Ustalenia powyzszego stanu faktycznego dokonano opierajac sie na zeznaniach stron, w zakresie, w jakim byly one
bezsporne, a nadto na znajdujacych sie w aktach sprawy oraz w aktach sprawy IX C (...) dowodach z dokumentow
i zeznaniach §wiadkéw: R. S, P. G., D. P, K. B., A. B,, L. B., A. Z., D. Z., P. G., M. P., ktére byly ze soba zgodne i
przedstawialy istniejacy pomiedzy stronami konflikt odno$énie spornego komina.

Sad uznal takze za wiarygodne zeznania $wiadkoéw R. S. i P. G., ktoérzy potwierdzili, iz przeprowadzali kontrole
uzytkowania komina oraz jego stanu oraz $wiadka M. P., ktéry potwierdzil, iz dokonal montazu konta C.O. oraz
podlaczenia kotla do komina.

Sad dal wiare opinii biegtego sadowego N. R. (1), ktora zostala sporzadzona rzetelnie, zgodnie z zasadami wiedzy
oraz do$wiadczeniem zawodowym bieglego i zawierala nalezycie umotywowane wnioski. Biegly stwierdzil, iz
remont komina II jest wskazany celem przywrocenia pelnej sprawnosci technicznej i wartoéci uzytkowej, jednakze
po przeprowadzeniu ewentualnego remontu nie bedzie on spelnial warunkéw do podlaczenia pieca centralnego
ogrzewania powodki (z uwagi na zbyt male przekroje przewodéw kominowych) i wskazane jest wybudowanie nowego
przewodu kominowego dla potrzeb pieca c.o. powodki. W opinii uzupehiajacej biegly stwierdzil, iz zainstalowanie
wkladu metalowego w kominie II jest bezcelowe, gdyz komin ten ze wzgledu na swoje przekroje nie spelnila
warunkéw technicznych wymaganych do podlaczenia kotla zakupionego przez powodke . Biegly w kolejnej opinii
uzupekniajacej zwrocil uwage, iz eksploatacja kottowni w pomieszczeniu powo6dki w stanie w jakim on sie znajduje
zagraza bezpieczenstwu zycia i mienia lokatoréw tego obiektu .

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 222 § 2 ke przeciwko osobie, ktéra narusza wlasnoé¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie
wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystluguje wlascicielowi roszczenie o przywrécenie stanu zgodnego
z prawem i o zaniechanie naruszen. Roszczenie negatoryjne powstaje, gdy prawo wlasnoSci zostalo naruszone
w inny sposob niz pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza. Roszczenie negatoryjne przystuguje
takze, gdy wiasciciel nieruchomosci sasiedniej dopuszcza sie immisji przekraczajacej granice przecietnej miary,
wyznaczone przez spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci i stosunki miejscowe. Ze sformulowania art.
222 § 2 ke wynika, Ze na tre$¢ roszczenia negatoryjnego skladaja sie dwa uprawnienia przyznane wlascicielowi:
mozliwo$¢ zadania przywrdcenia stanu zgodnego z prawem oraz zaprzestania naruszen. Uprawnienie do zadania
zaprzestania naruszen znajduje zastosowanie w sytuacji istnienia realnego niebezpieczenistwa powtarzajacych sie
dzialan bezprawnych, wkraczajacych trwale w sfere prawa wlasno$ci i ma ono na celu zapobiezenie naruszeniom w
przyszlo$ci. Przywrodcenie stanu zgodnego z prawem polega na wyeliminowaniu ingerencji osoby nieuprawnionej w
sfere wladztwa wlasciciela oraz na usunieciu skutkéw naruszen, to jest doprowadzenie rzeczy do takiego stanu, w
jakim byla przed naruszeniem, na przyklad zasypanie bezprawnie wykopanego rowu, rozebranie ptotu

Jak wynika z zeznan powddki M. B. (1) ,komin jest czysty, czyli nie ma w kominie zadnych pretéow oraz zastawek .
Natomiast pozwany Z. Z. zeznal, iz ,jezeli chodzi o wspolny komin to tam znajduja sie drzwiczki wycierowe. To
sq drzwiczki poniemieckie, one s3 stare. Nie wymienialem ostatnio tych drzwiczek” . Ponadto pozwany zeznal, iz
drzwiczki sa w kominie i s3 one zamkniete.

Dlatego tez tak sformulowane zadanie podlegato oddaleniu na podstawie art. 222 § 2 ke albowiem ustalono, iz pozwany
nie dokonuje naruszen wlasno$ci spornego komina.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz.461), zasadzajac na rzecz
pozwanego, ktory wygral w caloéci niniejsza sprawe: wynagrodzenie pelnomocnika §wiadczacego mu pomoc prawng
(1802z}1) oraz zwrot zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego (1000z1) (punkt 2 wyroku).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (DZ. U.
Z 2014r., poz. 1025 ze zm.) w zw. z art. 98 § 1 kpc Sad nakazal $ciggnac¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Elblagu kwote 1.346,76 z} tytulem przyznanego w toku postepowania wynagrodzenie bieglego
sadowego oraz 43,46 zt kosztéw podrozy Swiadka D. P..

W apelacji od tego wyroku powodka zaskarzyta go w calo$ci i zarzucila:

1/ obraze prawa materialnego przez bledna wykladnie przepisu art.222 § 2 ke, w nastepstwie czego doszlo do wydania
tej tresci wyroku,

2/ sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z tresScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
ze sporny komin jest wspolwlasnoécig obu stron, gdy w rzeczywistoéci jest on wlasnoscia powodki, do ktdrego
bezzasadnie zglasza roszczenia pozwany.

W uzasadnieniu tych zarzutoéw podkreslono, iz jak wynika z treéci orzeczenia o rozgraniczeniu w sprawie IX (...) tylko
jedna $ciana spornego komina stanowi przedmiot wspolwlasnosci stron, a pozwany w sposdb nieusprawiedliwiony
twierdzi, iz komin stanowi jego wlasnosé. Wskazano, iz pozwany w sposob bezprawny umiescil w kominie od swojej
strony prety uniemozliwiajac powoddce zainstalowanie zgodnie z zaleceniem kominiarskim wkladu zaroodpornego
i korzystanie z komina. PodkreSlono, iz usuniecie tych pretow przez pozwanego nie oznacza, iz nie zostang one
ponownie umieszczone w kominie.

Skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez zakazanie pozwanemu dokonywania ingerencji dotyczacej
sposobu Kkorzystania ze spornego komina, w szczegbélnoSci przez uniemozliwienie zamontowania wkladu
zaroodpornego gwarantujacego bezpieczenstwo uzytkowania obecnie i w przyszlosci , ewentualnie uchylenie wyroku



i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania, a ponadto zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kosztow
procesu.

Zaskarzeniem objeto ponadto rozstrzygniecie o kosztach procesu i kosztach sgdowych. Powddka zarzucila naruszenie:

- art.98 § 11 3 kpc poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace na blednym przyjeciu, iz powddka przegrala sprawe
w sytuacji, kiedy pozwany dopiero po wytoczeniu postepowania usungl prety z komina oraz zalozyt drzwiczki,

- art.103 § 1 kpc poprzez jego bledne niezastosowanie, w okoliczno$ciach uzasadniajacych jego zastosowanie, gdy
pozwany swoim zawinionym postepowaniem poprzez wlozenie pretéw do komina oraz wyjecie drzwiczek, dal
powddce powdd do wytoczenia powddztwa,

- art.233 § 1 kpc poprzez dowolng ocene materiatu dowodowego i przyjecie, ze powddka nie wykazala, iz w czasie
wytaczania powodztwa byly w kominie prety zamontowanie przez pozwanego oraz wyjete drzwiczki.

Powodka domagata sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i nieobcigzanie jej kosztami postepowania, a obcigzenie nimi
pozwanego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz Sad pierwszej instancji nie dopuécil sie naruszenia
wskazywanych przepisow prawa.

Dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i wyprowadzone na ich podstawie wnioski sa trafne,
wobec czego nalezalo przyjac je za wlasne bez potrzeby procesowej ponownego ich przedstawiania w niniejszym
uzasadnieniu. Zaakceptowania wymagata rowniez podstawa prawna rozstrzygniecia z podzieleniem przytoczonych w
tym przedmiocie argumentow.

W zakresie okoliczno$ci faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia podkres$lenie wymaga, iz nie zostaty ona
zanegowane w apelacji pow6dki sporzadzonej przez jej pelnomocnika procesowego, a wprost przyznane w zazaleniu
na rozstrzygniecie o kosztach procesu i kosztach sadowych zlozonego przez sama powddke. Do tych okolicznoéci
odnie$¢ nalezy zadania dochodzone przez powodke w takiej postaci, w jakiej ostatecznie zostalo ono uksztaltowane
i popierane w chwili zamkniecia rozprawy (art.316 § 1 kpc ). Na rozprawie w dniu 28 stycznia 2015r. powodka
ostatecznie sprecyzowala swoje zadanie i wniosla o nakazanie pozwanemu usuniecia pretéw oraz zastawek, ktore
uniemozliwiaja korzystanie z komina oraz zalozenie drzwiczek przez pozwanego albo zamurowanie ich. Roszczenie
takie co do zasady znajdowalo oparcie w przepisie art.222 § 2 ke i stanowilo emanacje roszczenia negatoryjnego
wlasciciela w zwigzku z naruszeniem jego prawa wlasnoéci w inny sposob, niz pozbawienie go faktycznego wladztwa
nad rzecza. Chodzi przy tym o takie przypadki ingerencji w cudze prawo wlasnoéci, ktoére s bezprawne.

Ze sformulowania art. 222 § 2 ke wynika, ze na tre$c roszczenia negatoryjnego skladaja sie dwa uprawnienia przyznane
wlaécicielowi: mozliwoé¢ zadania przywrdcenia stanu zgodnego z prawem oraz zaprzestania naruszen. W zaleznoSci
od okoliczno$ci wlacicielowi moze przystugiwac jedno albo drugie uprawnienie, albo obydwa tacznie. Uprawnienie do
zadania zaprzestania naruszen znajduje zastosowanie w sytuacji istnienia realnego niebezpieczenstwa powtarzajacych
sie dzialan bezprawnych, wkraczajacych trwale w sfere prawa wlasnos$ci i ma ono na celu zapobiezenie naruszeniom w
przyszlosci (por. wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 1021/00, Lex nr 55512). Nie jest zatem takim naruszeniem
w rozumieniu art. 222 § 2 ke wkroczenie w sfere cudzego prawa wlasnosci w okoliczno$ciach wskazujacych na to,
ze sie to wiecej nie powtorzy. Powodka w ramach przywrocenia stanu poprzedniego i zgodnego z prawem domagata
sie zalozenia przez pozwanego drzwiczek na tej écianie komina, ktéra znajduje sie w nalezacym do niego lokalu i
stanowiacej w zwigzku z tym przedmiot jego prawa wlasnosci, co znajdowalo uzasadnienie w tym, iz wskutek zdjecia
drzwiczek doszto do ingerencji w prawo wlasnoéci powodki poprzez uniemozliwienie z korzystania ze stanowigcego jej
wlasno$é pieca podlaczonego do komina stanowigcego czeéc skladowa jej lokalu. Na tej samej plaszczyznie faktycznej
prawnej powodka domagala sie wyjecia pretéw wlozonych do komina przez pozwanego. W trakcie procesu doszlo



do spelnienia przez pozwanego tego zadania, co zostalo przyznane, a zatem popieranie powodztwa nie znajdowato
usprawiedliwionych podstaw. W ramach drugiego z opisanych wyzej roszczen powo6dka mogla hipotetycznie domagaé
sie zaprzestania dokonywania przez pozwanego naruszen, czego warunkiem bylo istnienie realnego zagrozenia
powtarzania sie bezprawnych dzialan pozwanego polegajacych na ingerencji w jej prawo wlasnosci, jednakze tego
rodzaju zadania do osadzenia przez Sad pierwszej instancji nie przedstawila.

Zawarte w apelacji rozwazania dotyczace ewentualnego pojawienia sie w przyszloSci tego rodzaju zachowan
pozwanego nie koreluja z przedmiotem postepowania przed sadem pierwszej instancji, natomiast ich zgloszenie na
etapie postepowania apelacyjnego bylo niedopuszczalne, gdyz stosownie do przepisu art.383 zd.1 kpc w postepowaniu
apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowac¢ z nowymi roszczeniami. Bezzasadno$¢ apelacji
ujawnia w szczegblnoSci treS¢ jej wnioskow — zgdanie ,zakazania pozwanemu ingerencji dotyczacej sposobu
korzystania ze spornego komina w szczegélnoSci przez uniemozliwienie zamontowania wkladu zaroodpornego
gwarantujacego bezpieczenstwo uzytkowania obecnie i w przyszlosci” jest bowiem nowym zadaniem zgloszonym w
postepowaniu apelacyjnym. Z zaprezentowanego przez powddke w apelacji i na rozprawie apelacyjnej stanowiska
wynika, iz pow6dka oczekiwala na calo$ciowe rozwigzanie konfliktu zwiazanego z korzystaniem ze spornego komina,
wlacznie z zagwarantowaniem jej podlaczenia zakupionego pieca i korzystania z niego, mimo, ze jak wynika z
opinii bieglego N. R. nawet w wypadku wyremontowania komina, piec ten nie powinien by¢ podlaczony z uwagi na
nieodpowiedni przekrdj przewoddéw kominowych. Wskazaé¢ w zwiazku z tym nalezy, iz niezaleznie od kategorycznych
ilogicznych wnioskow opinii bieglego w tym zakresie, konsekwentnie zaprzeczanych przez powddke , przedmiotem
postepowania nie bylo to, czy i na jakich warunkach powo6dka moze korzysta¢ z nowo zakupionego pieca przez
podlgczenie go do spornego komina.

Za cze$ciowo usprawiedliwione nalezato natomiast uznaé zarzuty odnoszace sie do rozstrzygniecia o kosztach procesu
ikosztach sagdowych. Stanowisko powodki co do tego, iz wytoczenie powddztwa bylo konieczne dla ochrony jej interesu
prawnego okazalo sie trafne w odniesieniu do tego zadania, jakie ostatecznie zglosila ona i popierala przed Sadem
Rejonowym w zakresie zalozenia przez pozwanego drzwiczek w kominie, co nastapilo w trakcie procesu. Wynika to
zaréwno z faktu, iz pozwany w ramach obrony przed tym zadaniem nie wskazal samorzutnie na jego bezzasadnos¢,
jak rowniez z dokumentacji zdjeciowej bieglego N. R.. Za wiarygodne natomiast uznaé¢ nalezalo niezaprzeczone
przez powodke os§wiadczenie pozwanego co do tego, iz prety z pieca wyjete zostaly przed zainicjowaniem procesu, a
mianowicie niezwlocznie po interwencji strazy pozarnej w budynku nalezacym do stron, co mialo miejsce 29 marca
2012r. Przypomnieé nalezy, iz strona ktora zaspokaja roszczenie w trakcie procesu uznawana jest co do zasady za

strone przegrywajaca.

Te okolicznoéci przemawialy na rzecz orzeczenia o kosztach procesu i kosztach sadowych za postepowanie przed
Sadem Rejonowym z zastosowaniem zasady mieszanej — przeslankach rozstrzygniecia wskazanych w przepisach
art.98 § 1 kpc i art.100 kpc. Powddka zostala uznana za wygrywajaca proces w czeSci (w zakresie zadania zalozenia
drzwiczek do komina) i za przegrywajaca w pozostalej czeSci (w zakresie zadania wyjecia pretow) i analogicznie
nalezalo oceni¢ sytuacje procesowa pozwanego. Przy tak ustalonym rozkladzie wygranej i przegranej nalezalo
przej$¢ do stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu zgodnie z art.100 kpc i orzec jak w punkcie 1 wyroku
znoszac wzajemnie koszty procesu miedzy stronami oraz obciazajac je w rownych czesciach nieuiszczonymi kosztami
sadowymi na podstawie art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.jedn.
Dz.U. z 2014r. poz.1025 ze zm.)

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku na podstawie art.385 kpc i art.386 § 1 kpc.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art.98 § 1 kpc,
gdyz powodka ulegla w caloSci w zakresie zadania zmiany wyroku w odniesieniu od dochodzonego roszczenia. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 czerwca 2014 r. V CZ 40/14 (Lex nr 1504594) przekonanie strony o
zasadno$ci zajmowanego stanowiska, ktore w pewnych przypadkach moze przemawiac za nieobcigzaniem jej kosztami
przegranego procesu przed sadem pierwszej instancji, przestaje by¢ aktualne w postepowaniu apelacyjnym.






