Sygn. akt I Ca 95/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Nowaczynski
Sedziowie: SO Ewa Pietraszewska (spr.)

SSR del. do SO Dorota Krajewicz-Wewidrska
Protokolant: st. sekr. sad. Bozena Zych

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 20 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IX C1498/14
oddala apelacje.

Sygn. akt I Ca 95/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 209 pazdziernika 2014r. wydanym w sprawie o sygn. akt IX C 1498/14 Sad Rejonowy w
Elblagu w sprawie z powddztwa J. N. przeciwko A. M. o zaplate w pkt I zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 01 wrze$nia 2012r. do dnia zaplaty, w pkt II oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie, za$§ w pkt III — zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 13,45 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok ten zostal oparty na nastepujgcym stanie faktycznym i rozwazaniach co do zastosowanego prawa:

Powod J. N. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego A. M. kwoty 111,50 z} z ustawowymi odsetkami do dnia
zaplaty oraz zwrotu kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze w wyniku prac budowlanych, wykonywanych

przez pozwanego na dachu budynku przy ul. (...) w E., powstaly szkody oraz zostal zabrudzony teren wokél budynku.
Pozwany zobowiazal sie, ze posprzata, jednak tego nie uczynil, wiec powdd zlecil sprzatanie specjalistycznej firmie.
W piSmie procesowym z dnia 27 czerwca 2014 roku powod usciélil, ze odsetek od zadanego roszczenia domaga sie

od dnia 01 wrze$nia 2012 roku.



W odpowiedzi na pozew pozwany A. M. podnidsl, ze zadanie powoda nie jest zasadne, poniewaz szkody i zabrudzenia
powstaly przy remoncie dachu, ktory jest wlasnoScia wspolna, a ktéry pozwany remontuje wylacznie na wlasny koszt,
nie domagajac sie zaplaty czeSci kosztow od powoda. Powdd jest jego sasiadem, z ktéorym od wielu lat pozostaje
w konflikcie i ktéry nie zgadza sie na remont dachu, przez co konieczna byla interwencja Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego. W dniu 30 maja 2011 roku powod wezwal policje w zwigzku z zaSmieceniem jego ogrodka, wobec ktorej
pozwany zadeklarowal, ze sprzatnie ogrédek i bylby to zrobil, gdyby powod zezwolil mu na wejécie na jego teren.
Po6zniej za§ powod narzucil pozwanemu ekipe sprzatajaca i zadal zwrotu zaplaty za te ushugi.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd J. N. i pozwany A. M. zamieszkuja w budynku przy ul. (...), gdzie znajduja sie dwa
lokale mieszkalne. Powod zajmuje lokal na parterze budynku, natomiast pozwany zajmuje wraz z rodzing lokal na
pietrze budynku. Wlascicielem lokalu nr (...) jest J. N., natomiast lokalu nr (...) G. S., z ktérg zamieszkuje pozwany
A. M.

W maju 2011 roku pozwany A. M. rozpoczal bezspornie prace remontowe dachu budynku przy ul. (...). Sad I instancji
wskazal, ze prace remontowe dachu zostaly podjete z uwagi na jego nieszczelno$é, przez co doszlo do zalania i
zniszczenia czeéci sufitu w pokoju znajdujacym sie w lokalu zamieszkanym przez pozwanego. Zakres tych prac

obejmowal wymiane okolo 2 m® polaci dachowej z desek i ponownym ulozeniu dachéwek ceramicznych. Powéd J. N.
nie wyrazil zgody na remont dachu.

Na skutek przeprowadzanych prac na dachu budynku, doszlo do zanieczyszczenia drobnymi odpadami budowlanymi
czesci nieruchomoéci, stanowigcej ogrodek uzytkowany przez powoda. Teren ten jest ogrodzony i zamkniety. Ponadto
doszlo do rozbicia szyby w oknie, ktore - wymontowane — stalo oparte o fasade budynku. W zwigzku z ta szkoda powod
ponidst koszt szklenia ramy okiennej w wysokosci 50 zt.

Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeSci. Ustalony stan faktyczny byt
bezsporny w znacznej cze$ci. Wynikat on z twierdzen stron zawartych w pismach procesowych oraz przedstawionych
na rozprawie, a takze dokumentéw, ktérych prawdziwosSci strony nie kwestionowaly. Sad orzekajacy ustalil
okoliczno$ci faktyczne rowniez na podstawie faktow przyznanych przez pozwanego oraz dokumentow zlozonych przez
niego w toku niniejszego postepowania.

Sad I instancji wskazal, ze bezsporng w sprawie okoliczno$cig byl fakt, ze pozwany dokonywal w maju 2011
roku prac remontowych w zakresie wymiany fragmentu potaci dachu, ktéry to stanowi czeé¢ wspolng wiascicieli
lokali znajdujacych sie w budynku przy ul. (...). Nie bylo sporu réwniez co do tego, ze na skutek prac doszlo
do zanieczyszczenia ogrodka uzytkowanego przez powoda, a takze zbicia szyby w ramie okiennej. Pozwany
zakwestionowal jednak roszczenie powoda w zakresie mozliwoSci zgdania zwrotu naleznoéci za sprzatanie ogrodka,
skoro sam mogl tego dokonac i wyrazal takg wole, jednakze powod uniemozliwil mu wejScie na ten teren. W zwigzku z
powyzszym — jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - to na powodzie, w §wietle rozkladu ciezaru dowodu
z art. 6 k.c., ciazyt obowiazek udowodnienia istnienia roszczenia oraz zasadno$ci dochodzonej kwoty, bowiem zgodnie
z jego trescia ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W S$wietle stanowiska powoda co do deklarowanej checi posprzatania dzialki uzytkowanej przez powoda i
bezspornej okolicznoéci wylacznego uzytkowania przez powoda zanieczyszczonego terenu, do ktérego dostep jest
uniemozliwiony, bowiem jest to teren ogrodzony i zamkniety furtka, Sad Rejonowy uznal, ze powod nie wykazal w
przedmiotowym postepowaniu koniecznoS$ci poniesienia kosztéw sprzatania poprzez zawarcie umowy z profesjonalng
firma sprzatajaca. Co wiecej, powdd nie wykazal nawet faktu poniesienia takich kosztéw, bowiem zlozona do akt
faktura VAT z dnia 22 czerwca 2011 roku dotyczyla platno$ci za umycie okien, a nie za sprzatniecie zanieczyszczonego
odpadami budowlanymi ogrédka, jak to podnosil powdd w pozwie.

Poniewaz z przedstawionego dowodu w postaci faktury VAT z dnia 22 czerwca 2011 roku wynikalo, ze zostala ona
wystawiona za ustluge umycia okien, Sad orzekajacy uznatl ten dowdd za nieprzydatny do ustalenia stanu faktycznego



w sprawie. Ponadto powod twierdzil, Ze do zabrudzenia okien doszlo na skutek prac budowlanych z maja 2011 roku,
natomiast faktura dotyczyla ustugi z konca czerwca 2011 roku.

Zauwazono, ze wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspdlna sa ponoszone przez wspdlwlascicieli w czeSciach
odpowiadajacych ich udzialom w nieruchomosci wspoélnej ( art. 207 k.c. ). Kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony
do wspoélposiadania rzeczy wspéblnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzic¢ ze
wspoéltposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspoélwlascicieli ( art. 206 k.c. ) Ponadto kazdy ze
wspotwlascicieli moze wykonywac wszelkie czynnoéci, ktore zmierzaja do zachowania wspolnego prawa ( art. 209
k.c.).

Zgodnie za$ z art. 415 k.c. kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Powod
przyznal, ze na skutek prowadzonych przez niego prac remontowych doszlo do uszkodzenia oszklonej ramy okiennej,
ktora opieratla sie o elewacje budynku od strony terenu uzytkowanego przez powoda. Okoliczno$¢, ze okno to nie bylo
uzywane, a stanowilo zdaniem pozwanego tzw. odpad, nie ma znaczenia dla ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego.
Okno bylo za§ wlasnoscia powoda, ktory ponidst koszt likwidacji szkody w wysoko$ci 50 zt. W zwiazku z powyzszym,
na podstawie art. 415 k.c. orzeczono, jak w punkcie I przedmiotowego wyroku. Natomiast zgodnie z art. 481 §
1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. W dniu 1 wrze$nia 2012 roku roszczenie bylo juz wymagalne i powdd mog} sie
domagac odsetek za opbznienie rowniez od tej daty.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Rejonowy w punkcie I zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 50 zl wraz z
odsetkami ustawowymi w stosunku rocznym od dnia 1 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty.

Poniewaz powod nie udowodnil koniecznoSci poniesienia kosztow uslugi, polegajacej na sprzatnieciu
zanieczyszczonego odpadami budowlanymi uzytkowanego przez niego ogrodka, a wiecej - nie udowodnil, ze w ogole
ponidst takie koszty, na podstawie art.6 k.c. a contrario, Sad I instancji w punkcie IT wyroku oddalil powodztwo w
tym zakresie. W punkcie III wyroku za$ Sad ten orzekt o kosztach procesu na podstawie art.100 k.p.c. Pow6d wygral
bowiem proces w 44,8%, zatem taki ulamek kwoty poniesionych kosztéw w sprawie pozwany obowigzany jest zwrocié
powodowi. Na poniesione koszty zlozyla sie jedynie oplata od pozwu w wysokoSci 30 zt.

W apelacji od tego wyroku pozwany A. M. zaskarzyl rozstrzygniecie w calosci.

Wyrokowi zarzucil naruszenie przepisu art. 415 k.c. poprzez przypisanie winy w wyrzadzeniu szkody pozwanemu i
wniost o uchylenie wyroku w czeSci zasadzajacej na rzecz powoda kwoty 50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia o1
pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego stanowiska apelant wskazal, ze powo6d na czas remontu dachu nie tylko utrudnial dostep do
swojego ogrodka, ktory to jest zamkniety, lecz takze go nie uprzatnal stojacych tam okien. Dzialanie powoda byto wiec
rozmy$lne, ztodliwe i Swiadome, a powodem takiego zachowania sie powoda byl fakt, ze sprzeciwial sie on remontowi
dachu.

W odpowiedzi na apelacje powod J. N. wniost o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Whbrew jego przekonaniu, zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji w sposéb prawidtowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonal zaréwno trafnej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, jak i ustalen co do okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy. Sad orzekajacy nie przekroczyl
w tym zakresie granic swobodnej oceny dowodéw zakre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c., a wydany na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego wyrok — wbrew przekonaniu pozwanego — odpowiada prawu. Sad Okregowy



ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji przyjmuje wiec za wlasne i stanowigce wlasciwg i wystarczajaca
podstawe do wydania rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja pozwanego nie zawierala nowych faktéow i dowodow, a
przedstawiona w niej argumentacja w zaden sposéb nie poddala w watpliwo$¢, ani tez nie zaburzyla logicznego
ciggu ustalen dokonanego przez Sad I instancji, gdyz sprowadzala sie jedynie do polemiki z trafnymi konkluzjami
poczynionymi przez ten Sad.

Zauwazy¢ dalej nalezy, ze zbedne bylo przytaczanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepisow regulujacych
stosunki miedzy wspotwltascicielami. Wspolwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci przy ulicy (...) w E. nie jest
bowiem powdd i pozwany, a powdd i G. S., w ktorej lokalu zamieszkuje takze pozwany, wiec przedmiotowe zdarzenie w
zaden sposob nie moglo by¢ oceniane w oparciu o przepisy dotyczgce wspotwlasnosci. Trafnie za$ przytoczono przepis
dotyczacy czynu niedozwolonego, gdyz zachowanie sie pozwanego i nastepstwo tego zachowania wyczerpywalo
przeslanki wskazane w art. 415 k.c., zgodnie z ktérym to ten, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany
jest do jej naprawienia.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze strony byly zgodne, iz uszkodzone okno, w ktérym zostala wybita szyba, byla
wylgczng wlasnosScia powoda J. N. i ze koszt jego naprawy wynosil 50 zl. Nie byly tez wowczas sporne okolicznoSci, w
jakich doszlo do szkody, a mianowicie, ze zdarzenie mialo miejsce w czasie remontu dachu, przeprowadzanego przez
pozwanego, w czasie to ktérego spadajace $mierci uszkodzily szybe w/w okna, opartego o $ciane budynku.

Racje mial Sad Rejonowy wskazujac, ze nie ma znaczenia dla zaistnienia szkody okoliczno$é, ze okno bylo jakoby stare
i zniszczone. Nadto, okolicznoé¢ ta nie zostala w zaden sposob dowiedziona przez pozwanego i nie wskazano, jaki
wplyw fakt ten mialby na zasadnoé¢ roszczenia powoda. Podobnie ma sie rzecz z twierdzeniem apelanta, ze powod
jakoby zlo$liwie nie usunal okna ze swojego ogrodu mimo tego, iz wiedzial o prowadzonym remoncie, czym — jak
nalezy rozumieé¢ — mog} przyczyni¢ sie do samego powstania szkody lub tez powstania szkody w tym rozmiarze. Fakt
za$ niewykazania dowodami swoich twierdzen ma ten skutek w procesie, ze nie mozna go przyjaé za ustalony element
stanu faktycznego, co z kolei powoduje, iz przyjmuje sie z reguly za prawdziwe twierdzenie strony przeciwnej. Tak tez
bylo w niniejszej sprawie, gdzie pozwany A. M. nie zlozyl zadnych dowodéw na potwierdzenie swojego stanowiska,
z nadto ulegalo ono znaczacej ewaluacji - od przyznania przez niego faktu zbicia szyny przed Sagdem Rejonowym, do
wskazania przez pozwanego na rozprawie przed sagdem drugiej instancji, iz tak w ogole to nie wiadomo, kto uszkodzil
okno nalezace do powoda. Czynilo to jego wyjasnienia dodatkowo niewiarygodnymi i zmierzajacymi nieudolnie do
uwolnienia od odpowiedzialno$ci za zaistniala szkode.

Do przestanek odpowiedzialnosci deliktowej z art. 415 k.c. i nast. naleza: zdarzenie, z ktéorym system prawny
wigze odpowiedzialno§¢ na okre$lonej zasadzie, oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a
szkoda. Przy ustalaniu odpowiedzialnosci z tytulu czynéw niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogblne
dotyczace zwigzku przyczynowego, szkody i sposoboéw jej naprawienia ( art. 361 — 363 k.c. ). Jednak zwazywszy
na specyfike deliktéw, ustawodawca musial wskazaé¢ reguly przypisania indywidualnie okre$§lonym podmiotom
obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, a wiec spos6b ustalenia dluznika. Ponadto,
przepisy art. 415 i n. k.c. zawieraja pewne szczegoblne regulacje dotyczace tresci zobowiazania, jak na przyklad dla
obowigzku naprawienia szkody na osobie, czy przedawnienia roszczen.

Nalezy w tym miejscu przywola¢ takze utrwalone w judykaturze i podzielane w peli przez Sad Okregowy poglady
dotyczace rozumienia pojecia szkody, a mianowicie ,stosownie do art. 361 § 1k.c. adekwatne sg "normalne" nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorych szkoda wynikla. Normalnymi nastepstwami zdarzenia, z ktérego wynikla szkoda,
sq nastepstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie jest w ogble w stanie wywola¢ i w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie
tylko na skutek szczegdlnego zbiegu okolicznoSci, z reguly je wywoluje. Natomiast anormalne jest nastepstwo, gdy
doszto do niego z powodu zdarzenia niezwyklego, nienormalnego, niemieszczacego sie w granicach do§wiadczenia
zyciowego na skutek nadzwyczajnego zbiegu okolicznoSci, ktérego przecietnie nie bierze sie w rachube. Nie wyla-
cza normalnoSci w rozumieniu tego przepisu okoliczno$¢, ze mimo identycznych warunkéw zdarzenia okreslone



nastepstwo nie zawsze wystepuje, ani tez jego statystyczna rzadko$é¢. Sformulowanie "normalne nastepstwo" nie
musi oznaczaé¢ skutku koniecznego. W granicach normalnego, zwyklego przebiegu zdarzen odpowiedzialnoéé za
szkode moze powodowaé nie tylko przyczyna bezpoSrednio ja wywolujaca, lecz takze dalsza, posrednia, chy-
ba ze jej nastepstwa pozostaja w tak luZznym zwiazku przyczynowym, iz ich uwzglednienie wykraczaloby poza
normalna prawidlowo$é zjawisk, oceniang wedlug wskazanych uprzednio kryteriéw doswiadczenia zyciowego i
aktualnego stanu wiedzy” ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.02.2006r., sygn. akt III CSK 135/05 ). ,,Zwigzek
przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy go pojmowac jako obiektywne powiazanie ze soba zjawiska nazwanego
"przyczyna" ze zjawiskiem okreslonym jako "skutek". Ustawodawca wprowadzajac w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb
odpowiedzialnoSci cywilnej ograniczenie odpowiedzialnosci tylko za normalne ( typowe, wystepujace zazwyczaj )
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla, nie wprowadza pojecia zwigzku przyczynowego
w rozumieniu prawnym, odmiennego od istniejacego w rzeczywisto$ci. Ogranicza tylko odpowiedzialnosé do
wskazanych w przepisie normalnych ( adekwatnych ) nastepstw. Istnienie zwigzku przyczynowego jako zjawiska
obiektywnego jest determinowane okreslonymi okolicznoéciami faktycznymi konkretnej sprawy i dlatego istnienie
zwigzku przyczynowego bada sie w okoliczno$ciach faktycznych okreélonej sprawy. Koncepcja adekwatnego zwigzku
przyczynowego przyjmuje, iz nastepstwa normalne badanej przyczyny nie musza stanowic jej skutkow czasowo
"bezposrednich". Obowigzek odszkodowawczy powstaje zar6wno w przypadku prostych powigzan kauzalnych, jak i
bardziej ztozonych, w ktérych relacje kauzalne sa wielocztonowe” ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.12.2005r.
sygn. akt III CK 298/05 ).

W niniejszej sprawie powod wykazal zaistnienie szkody w wysoko$ci 50 zt w postaci zbitej szyby, ktéra to szkoda
powstala w wyniku upadku $mieci na okno nalezace do powoda w czasie prowadzonych przez pozwanego prac
remontowych dachu, a okolicznoéci te zostaly przyznane przez pozwanego przed sadem pierwszej instancji ( i
niewiarygodnie zaprzeczone w toku rozprawy apelacyjnej ). Powstanie przedmiotowej szkody jest wiec normalnym
nastepstwem zawinionego zaniechania przez pozwanego uprzatniecia terenu ogrodu powoda pod miejscem
prowadzonych prac, a skoro tak — to musi on ponie$¢ konsekwencje z tym zwigzane w postaci naprawienia powstalej
wskutek tego zaniechania szkody w postaci zbitej szyby.

Wysoko$¢ za$ szkody zostala wykazana przez powoda fakture VAT z dnia 22 czerwca 2011r. ( k. 30 ) i zasadnie zostala
przyjeta przez Sad I instancji na kwote 50 zl.

Takze prawidlowo zostala przez Sad Rejonowy okreSlona data poczatkowa wymagalnoSci roszenia powoda, od ktorej
to daty zaczely biec odsetki ustawowe. Jak wynika bowiem z daty kierowanego przez powoda do pozwanego wezwania
do zaplaty kwoty wydatkowanej na naprawienie szk6d powstalych po remoncie, w tym w wysoko$ci 50 zl, to pochodzilo
ono z dnia 01.08.2012r., a zostalo wyslane do pozwanego w dniu 02.08.2012r. (k. 12), z udzielonym siedmiodniowym
terminem do zaplaty. Powdd wskazal, ze wnosi o zasadzenie dochodzonej pozwem kwoty z ustawowymi odsetkami
od dnia 01 wrze$nia 2012r., a pozwany nie zaprzeczal, ze wezwanie do zaplaty otrzymatl lub ze otrzymal je w innej
dacie. Z tego tez wzgledu, zasgdzenie w zaskarzonym wyroku na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. odsetek ustawowych od
zasadzonej kwoty od dnia 01 wrze$nia 2012r. bylo prawidlowe i nie wymagato korekty Sadu II instancji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze zarzuty apelacji pozwanego okazaly sie niezasadne.
Konsekwencja za$ takiego stanowiska bylo jej oddalenie na podstawie art. 385 k.p.c.



