Sygn. akt I Ca 277/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca SSO Dorota Twardowska
po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2014 r. w Elblagu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa A. J.

przeciwko D. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie

z dnia 17 czerwca 2014 r. sygn. akt I C 1/14
oddala apelacje.

Sygn. akt I Ca 277/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Iawie wyrokiem z dnia 17 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt I C 1/14 oddalil powddztwo A.
J. przeciwko D. K. o zasgdzenie kwoty 4.050 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 sierpnia 2013 r. tytulem
wynagrodzenia za wykonane na rzecz pozwanego prace budowlane na jego nieruchomosci na podstawie ustnej umowy
z dnia 15 czerwca 2013 1.

Ustalono, iz pozwany D. K. i jego zona R. K. skontaktowali sie z D. J., ktéry od okolo 20 lat prowadzit na terenie
L. i okolic dzialalnoé¢ zwiazana z wykonywaniem prac ogélnobudowlanych i ustalili, Zze D. J. wykona na rzecz
pozwanego elewacje na budynku mieszkalnym polozonym przy ul. (...) w L. oraz podbitke dachowa tego budynku.
Zawarcie umowy poprzedzily ustalenia dokonywane wylacznie z D. J.. W dniu 15 czerwca 2013 r. D. J. zawarl z D.
K. umowe o dzielo obejmujaca wykonanie elewacji i podbitki dachowej. W momencie zawierania umowy D. J. nie
poinformowal pozwanego, iz dziala jako pelnomocnik syna A. J. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza, nie przedlozyl
rowniez dokumentu pelnomocnictwa udzielonego przez syna. Wszelkie ustalenia odnoénie ceny za wykonane prace,
terminu wykonania ustug, dotyczace technologii wykonywanych prac byly uzgadniane z D. J.. D. J. zatrudnil do
wykonywania prac na posesji pozwanego L. J. i wyplacal mu wynagrodzenie za wykonang prace, odbieral gruz
nalezacym do niego samochodem dostawczym, zamawial materialy potrzebne do wykonania prac i przywozit je swoim
samochodem. W dniu 18 czerwca 2013 r. D. K. pobral od zony pozwanego zaliczke w wysoko$ci 2.000 zl na poczet
wynagrodzenia. Po wykonaniu czeéci rob6t nastapila przerwa w pracach, a nastepnie D. J. uzaleznil dokorniczenie
prac od uiszczenia zaplaty za wykonanie calej elewacji. D. J. nie przystapit do dalszych prac, pozostawit na posesji
pozwanego rusztowania. Pozwany dokonczyl prace we wlasnym zakresie. W dniu 08 sierpnia 2013 r. A. J. wystawil



na nazwisko D. K. rachunek nr (...) na kwote 4.050 zl za wykonanie elewacji budynku. Pismem z dnia 28 sierpnia
2013 r. pozwany o$wiadczyl, iz pomiedzy nim a powodem nie zostala zawarta zadna umowa, w zwiazku z czym powod
nie ma podstaw prawnych do wystawienia na jego nazwisko rachunku i zadania zaplaty. Pismem z dnia 28 sierpnia
2013 r. pozwany wezwal D. J. do usuniecia okreS§lonych wad dziela oraz rozliczenia sie z pobranych materialow.
Pismem z dnia 09 wrze$nia 2013 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4.050 zl w terminie 7 dni pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. W odpowiedzi na to pismo pozwany pismem z dnia 13 wrze$nia
2013 r. poinformowal powoda, iz nie jest on podmiotem uprawnionym do zadania zaplaty za rachunek (...), poniewaz
nie zawieral zadnych uméw z A. J.. Pismem z dnia 18 wrze$nia 2013 r. powod ponownie wezwal pozwanego do
zaplaty. Na zlecenie pozwanego dokonano oceny wykonania elewacji, stwierdzajgc ze stwierdzone wady sa bledem
wykonawczym. Pozwany zglaszal D. J. zastrzezenia co do jako$ci wykonania elewacji oraz uszkodzen, jakie powstaly
w trakcie wykonywania prac przez D. J. i 0s6b z nim wspoélpracujacych.

Sad ustalil takze, ze w dniu 01 czerwca 2013 r. A. J. prowadzacy Uslugi (...) w L. z siedziba w L. udzielil swojemu
ojcu D. J. pelnomocnictwa do reprezentowania relacjach z klientami i kontrahentami firmy, zawierania umow w jego
imieniu i wykonywania tych umoéw.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi na brak legitymacji
procesowej czynnej po stronie powodowej do wystepowania w niniejszym procesie. Podkre$lone zostalo, iz pozwany
zawarl umowe ustng na wykonanie rob6t budowlanych z D. J., nie za§ powodem. Pozwany byl przekonany, iz
w dacie zawarcia umowy, to ojciec powoda prowadzil dzialalno$é gospodarcza zwigzana z wykonywaniem prac
ogoblnobudowlanych, to z nim prowadzil rozmowy odnosnie zakresu prac, ceny za wykonawstwo, ustalat specyfike
materialéow z jakich ma by¢ wykonana elewacja. Jednocze$nie ani przed zawarciem umowy, ani w trakcie jej
wykonywania D. J. nie przedstawil pozwanemu dokumentu pelnomocnictwa od A. J., nie mogly w gre wchodzié
rowniez zastosowanie przepisu art. 977 k.c. Pomimo fizycznej obecnoéci powoda na terenie posesji pozwanego podczas
wykonywania prac przy elewacji, wszelkie uzgodnienia odno$nie wydajnoéci zuzywanych materialow byly prowadzone
z D. J., to rbwniez jemu matzonka pozwanego wyplacila zaliczke w kwocie 2.000 zl. W sytuacji kiedy D. J. przez wiele
lat prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, Swiadczac ushugi ogélnobudowlane, a przy tym zawierajac umowe z
pozwanym nie okazal dokumentu pelnomocnictwa, ani nie poinformowal pozwanego o tym, iz nie dziala we wlasnym
imieniu, tylko jako pelnomocnik syna, Sad pierwszej instancji nie znalazl podstawy dla twierdzenia, ze pozwany
powinien byl wiedzieé, ze zawiera umowe z powodem, a nie z D. J..

Od wyroku apelacje wniost powod, zaskarzajac go w catosSci i zarzucajac obraze przepis6w prawa procesowego, tj. art.
233 k.p.c. na skutek dowolnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a takze art. 328 § 2 k.p.c. i braku
wyjas$nienia podstawy prawnej wyroku. Powod domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasgdzenia od pozwanego
na jego rzecz kwoty 4.050 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 sierpnia 2013 r. oraz zasadzenia kosztow
procesu wedlug norm prawem przepisanych. Ewentualnie domagatl sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W ocenie powoda pozwany w dacie zawarcia umowy musial zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze dzialalno$¢ gospodarcza
zwigzana z wykonywaniem roboét ogoélnobudowlanych byla zarejestrowana na powoda i to on byl strong tej
umowy, a D. J. dzialal jedynie w imieniu syna, na podstawie udzielonego pelnomocnictwa. Prace budowlane na
posesji nieruchomos$ci pozwanego fizycznie wykonywal powod, pozwanemu znana byla okolicznoé¢, iz skarzacy
oraz jego ojciec wspolpracowali ze soba przy wykonywaniu zleceni, za$ sam napis (...) widniejacy na pojezdzie,
ktérym przywozone byly materialy budowlane w zadnym zakresie nie moglt sugerowac¢ pozwanemu, ze dzialalnosé
gospodarcza w tym zakresie prowadzi D. J.. Skarzacy podkreslal, iz dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wykonywania
prac ogolnobudowlanych prowadzil od 6 lat, za§ D. J. zawierajac w imieniu syna umowe z pozwanym posiadal
stosowne, skuteczne pelnomocnictwo.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powoda domagat sie jej oddalenia oraz zasadzenia kosztéw procesu za obie
instancje.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byla bezzasadna. Sad pierwszej instancji dokonal w sprawie prawidlowych ustalen odnosnie
stanu faktycznego, jak rowniez stuszna byla merytoryczna ocena dochodzonych roszczen, skutkujaca oddaleniem
powddztwa w caloéci wobec braku legitymacji procesowej czynnej powoda.

Sad odwolawczy aprobuje konstatacje Sadu pierwszej instancji, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
pozwalal na aprobate stanowiska powoda, iz to on byt strong umowy z dnia 15 czerwca 2013 r. zawartej z pozwanym,
przedmiotem ktoérej bylo wykonanie elewacji budynku oraz podbitki dachowe;j.

Faktem pozostaje, ze D. J. zawierajac z pozwanym w dniu 15 czerwca 2013 r. ustng umowe o wykonanie okre$lonych
prac zwigzanych z modernizacja elewacji i podbitki dachowej jego nieruchomosci, nie okazat ani nie powolal sie na
pelnomocnictwo udzielone syna do zawarcia takiej umowy, nie informowal tez powoda, ze umowa zostanie zawarte
w ramach dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez A. J. a D. J. wystepuje jedynie w roli pelnomocnika. Nie
informowat on réwniez pozwanego, kto formalnie figuruje w rejestrze przedsiebiorcow jako wtasciciel firmy na dzien
zawarcia umowy. W tym stanie rzeczy pozwany na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwiazanych z zawarciem
umowy, po wczesniejszym zaproszeniu pozwanego wraz z malzonka przez D. J. na jego wlasng nieruchomosé¢ w
celu przykladowego zaprezentowania struktury muru oraz jakoSci wykonania, mogl zasadnie przypuszczaé, iz to
D. J. bedzie wykonawca prac i to on jest uprawniony do zawarcia umowy i w efekcie umowe zawarto pomiedzy
tymi podmiotami, zwlaszcza, ze miala ona forme ustna i nie przybrala formy Zadnego pisemnego potwierdzenia,
czego powod nie wykazal. Takie stanowisko pozwanego podtrzymywane przez niego konsekwentnie w toku calego
postepowania przed Sadem pierwszej instancji, znajdowalo potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym,
o czym $wiadcza spojne z twierdzeniami powoda zeznania Swiadka R. K., ktéra konsekwentnie potwierdzila fakt
dokonania wszelkich ustalen i zawarcia umowy z D. J., oraz §wiadka A. D., wskazujace ze wylacznie D. J. pobieral
towar na wykonanie robo6t i podpisywal dokumenty z tym zwigzane. Okolicznosci te potwierdzil rowniez §wiadek L. J.
zatrudniony przez D. J. do wykonania prac. Co wiecej takze Swiadek D. J. wprost przyznal, ze dokonywat z pozwanym
wszelkich uzgodnien i nie informowal pozwanego o tym, ze posiada pelnomocnictwo syna i reprezentuje jego firme.

Majac na uwadze przytoczone wyzej okoliczno$ci zarzuty apelacji nalezalo oceni¢ jako bezzasadne, bowiem Sad
pierwszej instancji prawidtowo ocenil material dowodowy i stwierdzil, ze umowa zostala zawarta pomiedzy pozwanym
a D. J., co nie daje legitymacji czynnej procesowej ani materialnej powodowi A. J. — jako nie bedacemu strona umowy
— do dochodzenia roszczenia o zaplate wynagrodzenia za wykonane prace.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powoda jako bezzasadna.



