Sygn. akt I Ca 192/14
POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Ratkowska

Sedziowie: SO Teresa Zawistowska (spr.)

SSR del. do SO Tomasz Weiert

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2014 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z wniosku G. G.

zudzialem J. G.,D.G,,R. G, W.P.iK. S.

o stwierdzenie nabycia spadku

i sprawy z wniosku K. S.

zudzialem J. G.,D.G,,R.G,,W.P.iG. G.

o stwierdzenie nabycia spadku

oraz sprawy z wniosku W. P.

zudzialem J. G.,D.G,,R.G,,G.G.iK. S.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji wnioskodawczyni G. G.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Itawie VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w (...)

z dnia 8 kwietnia 2014 r. sygn. akt VI Ns 301/13

postanawia :

oddali¢ apelacje.

Sygn. akt I Ca 192/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy G. G., K. S. i W. P. zlozyli wnioski o stwierdzenie nabycia spadku po H. G.. Sprawy pierwotnie
zarejestrowane pod sygn. akt nr VI Ns 301/13, VI Ns 310/13 i VI Ns 373/13 polaczono do wspdlnego rozpoznania
i prowadzono pod sygn. akt VI Ns 301/13. Wnioskodawczyni G. G. zlozyla wniosek o stwierdzenie nabycia spadku



po mezu poczatkowo na mocy ustawy, a nastepnie o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie testamentu
wlasnorecznego, ktory zaginal. K. S. i W. P. zlozyli wnioski o stwierdzenie nabycia spadku z mocy ustawy.

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Itawie stwierdzil, ze spadek po H. G., zmartym dnia (...)
r. w L., ostatnio zamieszkalym w (...), na podstawie ustawy nabyli jego zona , cérka E.i J. JM.— G.w V2 czeSci z
dobrodziejstwem inwentarza oraz syn jego i B.— D. G.w %2 czeéci z dobrodziejstwem inwentarza.

Rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen i wynikajacych z nich wnioskow:

Spadkodawca H. G.zmarl (...)r. w L., a ostatnio zamieszkiwat w (...). W momencie $mierci byt zonaty z G. G.i
z tego zwiazku malzenskiego nie bylo dzieci. Zwigzek malzenski zawarto w dniu (...) r. H. G.posiadal 2 dzieci
pozamalzenskich : J. G.urodzonego (...)i D. G.urodzonego (...)

H. G. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza i w jej prowadzeniu pomagali mu, znani mu od wielu lat K. S. i jej maz M. S..
G. G. 1 H. G. mieszkali w r6znych miejscowosciach i spotykali sie wtedy, kiedy G. G. miala na to czas. H. G. méwil do
K.iM. S, iz zamierza sie rozwie$¢. Konflikt pomiedzy malzonkami dotyczyt sfery finansowe;j.

H. G. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przez pewien okres wspolpracowal z K. Z., A. W. (1) i M. G..
Nie byl jednak zadowolony z tej wspolpracy i ja zakonczyt.

Stan zdrowia H. G.pogorszy! sie w marcu 2013 r. Do szpitala trafil dnia 20.03.2013 r., za$ zmarl (...). w L.. H. G.nie
powiadomil swojej zony o chorobie i pobycie w szpitalu.

Dnia (...) syn spadkodawcy - D. G. zlozyl o§wiadczenie o przyjeciu spadku po ojcu H. G. z dobrodziejstwem inwentarza.
Oséwiadczeniem z dnia 18.11.2013 r. syn spadkodawcy J. G. odrzucil przypadajacy mu z mocy ustawy spadek po ojcu
J. G.. Odrzucenia spadku dokonatl dnia 02.12.2013 r. rowniez jego jedyny syn R. G..

Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku zgodnie z art. 670 k.p.c. sad spadku bada
z urzedu kto jest spadkobierca, a zatem zobligowany jest do ustalenia w jaki sposob nastapi stwierdzenie nabycia
spadku: czy z mocy testamentu czy z mocy ustawy. W niniejszej sprawie wnioskodawczyni G. G. podnosila, iz istnial
testament wlasnoreczny, wnioskujac o przestuchanie na tg okolicznosé §wiadkéw K. Z., A. W. (1) i M. G..

Odnoszac sie do zeznan wnioskodawczyni G. G., Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz poczatkowo zlozyta ona wniosek
o stwierdzenie nabycia spadku po mezu z mocy ustawy i nic nie wspominala, azeby spadkodawca sporzadzil testament.
Nie wspominata tez o tym, iz spadkodawca mial pozamalzenskie dzieci, cho¢ takie informacje posiadala. Zeznania
wnioskodawczyni odno$nie tego, jakie relacje panowaly pomiedzy malzonkami i jak czesto sie widywali, pozostajg w
sprzeczno$ci z twierdzeniami §wiadkow M. S., K. S. i W. P.. Taka postawa wnioskodawczyni, w ocenie Sadu pierwszej
instancji, poddawala w watpliwo$¢ wiarygodno$¢ jej zeznan i nakazywata zachowanie szczegolnej ostroznosci przy ich
ocenie.

Zaniewiarygodne Sad pierwszej instancji uznal zeznania swiadkow K. Z., A. W. (1) i M. G., wedle kt6érych spadkodawca
H. G. w dniu 4 grudnia 2012 r. podczas ich wizyty w miejscu jego zamieszkania okazywal im dokument sporzadzony
przez niego wlasnorecznie z datg 13.07.2012 r., w ktérym do calego spadku powolywat swoja zone G. G.. Podkreslono,
ze Swiadkowie ci niezbyt dobrze znali spadkodawce, widzieli go zaledwie kilka razy, a nadto zaden ze $wiadkow nie
potrafil logicznie wyjasnié¢, w jakim celu spadkodawca mial im okaza¢ testament. Za niewiarygodne Sad pierwszej
instancji uznat rowniez twierdzenie M. G., iz spadkodawca przepisal swdj majatek na zone bo chcial zrobié jej
niespodzianke, wskazujac, ze w Swietle zeznan pozostalych swiadkoéw relacje malzonkow byly zle. Z zeznan M. S. i
pisma wypowiadajacego wspolprace K. Z. sporzadzonego w grudniu 2012 r. spadkodawca nie mial do omawianych
$wiadkéw zaufania. W tym kontekScie Sad pierwszej instancji wskazal, ze watpliwym jest, azeby mogt pokazaé im
testament i to bez zadnej waznej przyczyny, skoro nie pokazal testamentu osobom, ktére towarzyszylty mu na co dzien.

Sad pierwszej instancji przyznal, ze podstawe dziedziczenia moze stanowi¢ testament wlasnoreczny, ktory zaginal
( patrz orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1999 r., sygn. akt II CKN 255/98 (OSNC 1999/11 poz.



194), podkreslajac jednak, ze fakt jego sporzadzenia, wazno$¢ oraz tre$¢ rozrzadzen musi zosta¢ udowodniona w
toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku. W ocenie Sadu pierwszej instancji, w niniejszej sprawie brak jest
jednak wiarygodnych dowoddw na to, ze taki testament w ogoéle istnial. Na marginesie dodal, ze gdyby nawet przyja¢
odmienng interpretacje zeznan §wiadkoéw i przyjaé, ze spadkodawca H. G. w lipcu 2012 r. sporzadzil testament, to
wobec pdzniejszych zlych relacji osobistych pomiedzy malzonkami nie mozna wykluczy¢, iz spadkodawca niniejszy
testament odwolal poprzez jego zniszczenie.

Za wiarygodne Sad pierwszej instancji uznal zeznania $wiadkéw K. S. i M. S., wedle ktoérych spadkodawca nie
pozostawil po sobie testamentu. Wprawdzie wnioskodawczyni G. G. sugerowala, iz to §wiadkowie mieli dostep do
biurka meza i mogli go ukry¢ lub zniszczyé, jednakze na powyzsza okoliczno$é nie ma zadnych dowodéw. Swiadkowie
ci - jako osoby obce, nie nalezace do kregu oséb dziedziczgcych z mocy ustawy nie mieli zadnego interesu w tym,
aby ukrywac czy niszczy¢ przedmiotowy testament. Wskazywali oni na zle relacje spadkodawcy z jego zona G., chet
rozwiazania przez niego zwiazku malzeniskiego. Powyzsza okoliczno$é potwierdzil wnioskodawca W. P., ktéry wskazal,
iz mieszkajgc u spadkodawcy przez kilka miesiecy widzial G. G. zaledwie raz i stosunek spadkodawcy do jego zony byl
zimny. Strony byly wyraznie w silnym konflikcie, o czym $wiadczy tez, w ocenie Sadu pierwszej instancji, zachowanie
samego spadkodawcy podczas jego choroby, ktéry pomimo, iz posiadal przy sobie telefon komoérkowy nie zawiadomit
ani razu zony o pobycie w szpitalu oraz chorobie i kategorycznie zabronil K. i M. S., aby ja zawiadamiali. Ponadto
Sad Rejonowy wskazal, ze to §wiadkowie M. S. i K. S. przebywali na co dzien ze spadkodawca i zapewne blizej znali
spadkodawce niz $§wiadkowie K. Z. i M. G., a zatem malo prawdopodobnym jest aby spadkodawca nic im nie moéwil
o testamencie, a pokazal testament osobom obcym, co do ktérych nie miat zaufania. Ponadto zauwazono, iz H. G.
byl osoba mocno niedowidzaca, a zatem gdyby miat wole sporzadzenia testamentu, mogl pdjsé do notariusza i spisac
Swoja ostatnig wole, czego jednak nie uczynik.

Istotne znaczenie Sad pierwszej instancji przypisal zeznaniom W. P., wskazujac, ze byl on osoba calkowicie obca
i niezainteresowang tym, kto bedzie dziedziczyl w sprawie. W zeznaniach tych wskazywal on, iz mieszkal na kilka
miesiecy przed Smiercig spadkodawcy razem z nim. Oswiadezyl, iz w jego ocenie relacje miedzy malzonkami byly
nienormalne i odniést wrazenie, iz malzenistwo to jakby nie istnialo. Reasumujac Sad pierwszej instancji stwierdzil,
ze wnioskodawcezyni G. G. nie zdotala udowodnié faktu istnienia testamentu.

Dodal, Ze G. G. wnosila tez, aby uznac istnienie testamentu ustnego jednakze uznano, iz brak jest podstaw ku temu
z uwagi na brak przeslanek z art. 952 k.c.

Z tych przyczyn Sad pierwszej instancji wskazal, iz w sprawie mamy do czynienia z dziedziczeniem ustawowym.
Ustalajac krag potencjalnych spadkobiercow ustawowych Sad pierwszej instancji oparl sie na przedlozonych przez
uczestnikow postepowania aktach stanu cywilnego, ktérych autentyczno$é nie byla przez nich kwestionowana.

Wskazano, ze spadkodawca w momencie $mierci byt zonaty z G. G. i pozostawil po sobie 2 synéw , z czego jeden
z nich zlozyl o§wiadczenie o odrzuceniu spadku, za$ drugi - D. G. o jego przyjeciu z dobrodziejstwem inwentarza.
Sad pierwszej instancji wobec uplywu 6 miesiecznego okresu przewidzianego w art. 1016 k.c. i treSci o§wiadczenia
zlozonego przez wspolspadkobierce D. G. przyjal wobec G. G. domniemanie przyjecia spadku z dobrodziejstwem
inwentarza. Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji orzekl jak w tresci postanowienia, zgodnie z norma art. 931
par. 1 k.c.

W apelacji wnioskodawezyni G. G. wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie, ze spadek po H. G.
nabyla ona w calo$ci z mocy testamentu, wzglednie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazala, ze w trakcie trwania procesu zeznania w sprawie zlozylo 3 §wiadkéw, ktoérzy potwierdzili
fakt sporzadzenia przez spadkodawce testamentu i potwierdzili jego tre$¢. Wola spadkodawcy bylo, aby jego majatek
w calo$ci przypadl jego malzonce. Nie istnieje zaden inny testament ani nikt nie potwierdzil by kiedykolwiek testament
ten zostal zmieniony. Tre$¢ testamentu zostala przez wnioskodawczynie dowiedziona zeznaniami tych §wiadkow,
nie zainteresowanych w sprawie i nie majacych zadnych zwiazkéw z wnioskodawczynig. Analiza dokumentow



znajdujacych aktach sprawy wskazuje jednoznacznie natomiast, ze spadkodawca byl pod znacznym wplywem K. S.,
ktéra uczynila sobie z niego Zr6dlo dochodéw i nigdy nie byla wobec swego ,pracodawcy” osoba w pelni uczciwag.
Zdaniem wnioskodawczyni dokonala ona zniszczenia testamentu. Treé¢ testamentu jest jednak znana i winna by¢
uznana przez Sad, skoro testament zaginal.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni G. G. okazala sie niezasadna. Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
i wyprowadzit z tych ustalen trafne wnioski. Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje sie za wlasne, uznajac ze nie ma
potrzeby ich ponownego przytaczania.

Sad pierwszej instancji w sposéb wlaéciwy ocenil zaréwno zeznania Swiadkéw istnienia testamentu wlasnorecznego,
jak rowniez w sposodb wlasciwy ocenil zeznania samej wnioskodawczyni. Apelacja nie zawiera argumentow, ktore
wskazywalyby na wadliwo$¢ rozumowania Sadu pierwszej instancji przy ocenie tych dowodéw.

Trafnie Sad pierwszej instancji zwrécit uwage, ze zeznania wnioskodawczyni sa niewiarygodne juz chociazby z uwagi
na zmienno$¢ jej stanowiska co do tytutu dziedziczenia po zmartym H. G.. Poczatkowo G. G. wniosla o stwierdzenie
nabycia spadku po zmarlym mezu na podstawie ustawy. Dopiero po ujawnieniu innych oséb nalezacych do kregu
spadkobiercow ustawowych domagatla sie stwierdzenia nabycia spadku na podstawie testamentu wlasnorecznego,
ktory zaginal. Co istotne, wnioskodawcezyni nie potrafita w sposéb logiczny wyjaéni¢ zmienno$ci swojego stanowiska.
Krytycznie ocenié nalezy jej wyjaénienia w tej kwestii ztozone podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 17 wrzeénia 2014
r., wedle ktérych pelnomocnik, ktory udzielal jej porady prawnej, a nastepnie sporzadzal wniosek o stwierdzenie
nabycia spadku nie zadal jej pytania czy spadkodawca, po ktérym miala ona dziedziczyé, pozostawil testament.
Oczywistym jest, ze jest to pytanie zasadnicze, ktore w relacjach pomiedzy klientem, a pelnomocnikiem w tego rodzaju
sprawach musi zosta¢ zadane. Trudno przyjac, ze pelnomocnik, formulujac wniosek o stwierdzenie nabycia spadku,
bez konsultacji z klientem wskazal w jego uzasadnieniu, iz ,,spadkodawca testamentu nie pozostawit stad wniosek o
stwierdzenie nabycia spadku z ustawy” (k. 3). Wnioskodawczyni nie potrafila rowniez wyjasnic dlaczego spadkodawca
nie przekazal jej testamentu, ani tez nie sporzadzil go w formie aktu notarialnego. Forma aktu notarialnego bylaby
niewatpliwie wskazana w omawianym przypadku, gdyz— jak ujawniono w toku sprawy — spadkodawca z uwagi na
wade wzroku miat problemy z pisaniem.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil rowniez zeznania §wiadkéw K. Z. oraz jego konkubiny - M. G.i A. W. (2), na
ktore powoluje sie skarzaca w apelacji. Swiadkowie ci rzeczywiécie zgodnie zeznali, ze w grudniu 2012 r. spadkodawca
okazal im testament, w ktérym do calo$ci spadku powolal swojg zone. Wskazaé jednak trzeba, ze zastrzezona dla sagdu
swobodna ocena dowod6w nie opiera sie na iloSciowym poréwnaniu przedstawionych przez Swiadkow spostrzezen
oraz wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym
okolicznos$ci w calo$¢ zgodna z doswiadczeniem zyciowym ( poréwnaj: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 4 pazdziernika 2013 r., I ACa 431/13 , Lex nr 1381320). Dokonujgc oceny zeznah omawianych §wiadkow Sad
pierwszej instancji trafnie akcentowal, iz niewiarygodnym jest, aby spadkodawca — H. G., ktéry byt bardzo skryty
i nieufny wobec ludzi, okazal testament osobom, z ktérymi mial sporadyczny kontakt, a co wiecej - do ktérych nie
mial zaufania. Stusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji, ze wedle relacji wskazanych wyzej Swiadkéw do okazania
testamentu miato doj$¢ w grudniu 2012 r. podczas ich pobytu w (...). Niespornym bylo natomiast, ze miesigc pdzniej
spadkodawca napisal pismo, w ktérym zerwal dotychczasowa wspoélprace z K. Z.. Majac zatem na uwadze cechy
osobowosciowe spadkodawcy, nie sposob przyjac, ze pokazal on tym Sswiadkom testament, podczas gdy o jego istnieniu
nie poinformowal swoich najblizszych wspoélpracownikow, to jest M. S. i K. S., z ktérymi pozostawal w bliskich
relacjach.

Prawidlowo jako wiarygodne ocenione zostaly natomiast zeznania §wiadka M. S., wnioskodawczyni K. S. oraz
wnioskodawcy W. P.. Z zeznan tych wynikalo, ze relacje miedzy malzonkami w ostatnim okresie zycia H. G. byly zle.
Spadkodawca wspominal K. S. o tym, ze zamierza wystapi¢ o orzeczenie rozwodu, gdyz pomiedzy nim a zong wystepuja
nieporozumienia na tle majatkowym. Bezspornym bylo, ze malzonkowie mieszkali w innych miejscowos$ciach, a w



czasie trwania malzenstwa spadkodawca odwiedzil swoja zZone zaledwie dwukrotnie. W. P. zeznal, ze w okresie od 15
wrze$nia 2012 r. do grudnia 2012 r. , kiedy to mieszkal z H. G., wnioskodawczynie widzial w jego domu tylko raz, a
sam spadkodawca moéwit o niej (...). Relacja ta niewatpliwie Swiadczy o co najmniej chlodnych stosunkach miedzy
malzonkami. O tym, ze relacje miedzy G. G. a jej mezem byly zle Swiadczy rowniez fakt, iz spadkodawca nie powiadomil
zony, ze zachorowal i przebywa w szpitalu. Pelnomocnictwa do kontaktéw z pracownikami stluzby zdrowia udzielil
nie zonie, co jest typowe w takich sytuacjach, a osobom obcym. Wbrew zapewnieniom wnioskodawczyni relacje
miedzy malzonkami w ostatnim okresie zycia spadkodawcy nie byly wiec dobre. Przeciwnie, miedzy malzonkami
istniat konflikt, a spadkodawca planowal zakonczy¢ malzenstwo. Rowniez w tym kontekScie trudno przyjaé, aby
spadkodawca ,,chcial zrobi¢ prezent zonie na urodziny” czy tez chciat zrobic jej ,, niespodzianke.” ( zeznania M. G.
k. 100) i sporzadzil testament, w ktérym powolal ja do calego spadku. Stusznie przy ocenie zeznan M. S., K. S. oraz
W. P. podkreslano, ze osoby te nie nalezaly do kregu spadkobiercéw ustawowych, a zatem nie byly zainteresowane
wynikiem niniejszego postepowania.

Wskazac nalezy réwniez na to, ze o ile zostal sporzadzony testament, to w kazdej chwili spadkodawca mogl go odwotaé,
co wynika wyraznie z przepisu art. 943 k.c. Spadkodawca mogt zatem zniszczyc¢ testament, dzialajac w zamiarze jego
odwotlania. Nie ma natomiast zadnych dowodéw na to, ze to malzonkowie K. S. i M. S. zniszczyli ten dokument.
Whnioskodawczyni zainteresowana w zmianie rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego nie zaoferowala na ta okoliczno§é
zadnych dowodow, a jedynie twierdzila, ze osoby te mialy dostep do mieszkania i do dokumentéw spadkodawcy.
W szczegoblnosci nie wskazywala ona, jakie byly motywy dzialania tych oséb. Z przeprowadzonych dowod6éw wynika
natomiast, ze K. S. i M. S. nie nalezeli do kregu spadkobiercéow, a wiec nie mieli zadnego interesu w tym, aby
wnioskodawczyni wespdl z innymi osobami dziedziczyla po spadkodawcy.

Na koniec wskaza¢ trzeba, ze sama apelacja jest bardzo lakoniczna. W jej uzasadnieniu wskazuje sie jedynie, ze w toku
postepowania trzech §wiadkéw zeznalo, iz istnial testament, w ktérym H. G. powolal do calo$ci spadku swoja zone
G. G., a skoro tres¢ tego dokumentu mozna ustali¢, to istnieje podstawa do zmiany zaskarzonego postanowienia. Sad
Okregowy takich podstaw nie dostrzega. Majac to na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.

Sad Okregowy oddalit wnioski dowodowe w postaci poswiadczonych notarialnie o§wiadczen ztozonych przez M. G., A.
W. (2), K. Z., a zatem $wiadkow, ktorzy ztozyli zeznania przed Sadem pierwszej instancji, jak rowniez w postaci maili
W. P. oraz pisma wzywajacego do zaplaty kwoty 300 000 zl na rzecz K. S., albowiem wnioski te nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



