Sygn. akt I Ca 83/14
POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Kuta

Sedziowie: SO Dorota Twardowska

SO Aleksandra Ratkowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2014 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z wniosku B. B. (1)

z udzialem P. B., Z. B., L. B.

M.B.iJ.B.

o dzial spadku

na skutek apelacji uczestnika Z. B.

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 6 listopada 2013 r. sygn. akt I Ns 123/12

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 3 (trzecim) i zasadzi¢ dodatkowo od uczestniczki J. B. na rzecz
uczestnika Z. B. kwote 16.199,82 7l (szesnaScie tysiecy sto dziewieédziesiat dziewiec zlotych osiemdziesiat dwa grosze)
platng do dnia 31 maja 2014r. z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci oraz oddalié¢
apelacje w pozostalym zakresie.

Sygn. akt I Ca 83/14

UZASADNIENIE

B. B. (1) wniosla o dokonanie dzialu spadku po R. B.. Wskazala, ze w sklad spadku wchodzi ograniczone prawo
rzeczowe w postaci spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w E. przy ul. (...) i
wniosla o przyznanie jej tego prawa.

Uczestniczka J. B. w odpowiedzi wniosek przyznala, ze w sktad spadku wchodzi ograniczone prawo rzeczowe w postaci
wlasno$ciowego spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w E. przy ul. (...) i zadala przyznania tego
prawa na jej rzecz oraz wniosta o rozliczenie nakladéw poczynionych na ten lokal i rozlicznie dlugéw spadkowych..

Uczestnicy M. B. i P. B. domagali sie splaty swoich udzialéw w spadku.



Uczestnik L. B. odwiadczyl, ze domaga sie splaty swojego udzialu od wnioskodawczyni, a w sytuacji, gdyby lokal mial
przypasé uczestniczce J. B. nie domagat sie od uczestniczki zadnej splaty.

Uczestnik Z. B. poparl wniosek, a odnoénie ewentualnej splaty swego udziatu w spadku wskazywal rézne rozwigzania
w zaleznoSci od tego, jakie orzeczenie zostanie w sprawie wydane.

Sad Rejonowy w Elblagu postanowieniem z dnia 6 listopada 2013r. ustalil, ze w sklad spadku po R. B. wchodzi
ograniczone prawo rzeczowe w postaci wlasnoéciowego spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w
E. przy ul.(...), dla ktérego Sad Rejonowy w Elblagu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o warto$ci 87.900 zl oraz kwota
24.000 7t z tytutu sprzedazy nalezacego do spadkodawcy samochodu osobowego V. (...) rok produkeji 2007, nr rej.
(...) — wszystko o lacznej wartoéci 111.900 zl i majatek ten przyznal uczestniczce J. B.. Sad Rejonowy zasadzil od
uczestniczki J. B. na rzecz wnioskodawczyni B. B. (1) oraz uczestnikow P. B. i M. B. kwoty po 16.199,82 z} tytulem
splaty ich udzialéw w spadku, platne do 31 marca 2014r. z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi
platnosci, oddalil wnioski w pozostalej czeSci, znidslt koszty postepowania miedzy uczestnikami i nakazal Sciagnaé od
wnioskodawczyni i uczestniczki J. B. kwoty po 650,30 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen, wnioskéw i przepis6w prawa:

W sklad spadku po R. B. zmarlym 9 czerwca 201ir. wchodzilo spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego potozonego w E. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta (...) o wartosci
87.900 zl, a takze $rodki pieniezne pochodzace ze sprzedazy samochodu osobowego marki V. (...) rok produkcji 2007,
nr rej. (...) nr nadwozia (...) w kwocie 24.000 zt wszystko o lacznej wartoéci 111.900 zlotych.

W dniu 06 czerwca 2011 roku R. B. zawart zwigzek malzenski z J. B.; malzonkowie nie zawierali uméw malzenskich
majatkowych. Poprzednie malzenstwo spadkodawcy z D. B. rozwigzane zostalo przez rozwod, a malzonkowie dokonali
podzialu majatku wspolnego. Z malzenstwa z D. B. R. B. posiadal piecioro dzieci corke B. oraz synéw P., M., L. i Z..
Do 2006 roku na corke B. B. (1) placil alimenty w kwotach po 250 z miesiecznie.

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2011r. w sprawie o sygn. akt I Ns (...) Sad Rejonowy w (...) stwierdzil, ze spadek
po R. B. nabyli na podstawie ustawy zona J. B. w 5/20 czeSci oraz dzieci B. B. (1), Z. B, P. B, L. B.,, M. B. kazde z
nich po 3/20 czeSci spadku.

R. B. pozostawal z J. B. w nieformalnym zwiazku przez okres okoto 20 lat i w tym okresie spadkodawca nabyt
wlasno$ciowe spoéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego potozonego w E. przy ul. (...). Na zakup lokalu spadkodawca
wspolnie z uczestniczka J. B. zaciagneli kredyt hipoteczny (...) umowa nr (...) w Banku (...) Sp6lce Akcyjnej I Oddziale
w E.. Kredyt ten splacany byl przez zmarlego. Lokal kupiony zostal w celu dozycia w nim wspdlnej staroéci, oplaty
za lokal ponoszone byly przez J. B. i R. B. wspolnie, wspdlnie przeprowadzali niezbedne remonty mieszkania, razem
urzadzali mieszkanie.

R. B. hodowal pszczoly i posiadal pasieke, ktorej przed $miercia wyzbyt sie z uwagi na zly stan zdrowia. zlym stanie.
Whnioskodawczyni na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2013 roku wniosla o pominiecie pasieki jako skladnika
majatku spadkowego, mimo, Ze pierwotnie wskazala ja jako sktadnik majatku spadkowego, a uczestniczka J. B.
poparta to stanowisko.

R. B. byl wlascicielem samochodu osobowego marki V. (...) rok produkcji 2007 nr nadwozia (...) nr rej. (...), ktéry
sprzedal w dniu 6 czerwca 2011roku P. D. za kwote 24.000 zl. Zgodnie z prosba zmarlego pienigdze za samochod
przekazane zostaly J. B..

Wszystkie koszty pogrzebu, w tym polozenia nagrobka pokryla uczestniczka J. B.. Lacznie koszty te wyniosly 11.901,16
zl,, przy czym kwota 8000 zl pochodzila z wyplaconych kwot zasitku i ubezpieczenia.



B. B. (1) utrzymuje sie z wynagrodzenia w kwocie 1400 zt i ma na utrzymaniu dziecko, mieszka u swojej matki.
Whnioskodawczyni posiada zdolno$é kredytowa wspoélnie z bratem P. B., nie posiada zadnych oszczedno$ci.

M. B. utrzymuje sie z renty, ma zaspokojone potrzeby mieszkaniowe.
Z. B. jest bezrobotny, otrzymuje zasitek w wysokosci 780 zl, posiada zaspokojone potrzeby mieszkaniowe.
L. B. pracuje, posiada dochdd okoto 1500 zl miesiecznie.

Uczestniczka J. B. utrzymuje sie z renty w kwocie 1368 zl netto, posiada zdolno$é kredytowa pozwalajaca jej na splate
wnioskodawczyni i uczestnikdw. Sporny lokal kupiony zostal, by wspdlnie ze zmarlym dozy¢ w nim spokojnej starosci,
byla wspolkredytobiorca kredytu uzyskanego na zakup lokalu, ponosila koszty jego utrzymania, nie posiada innego
lokalu.

Warto$¢ wchodzacego w sklad spadku spéldzielczego prawa do lokalu ustalono w oparciu o opinie biegltego E. K.. W
pisemnej opinii uzupeliajacej biegly ustalit ostateczng warto$§é prawa na kwote 87.000 zl z uwzglednieniem tendencji
rynkowych w oparciu o wlasna wiedze i do§wiadczenie.

W toku sadowego postepowania o dzial spadku Sad musi — jako przeslanke podzialu — ustali¢ sklad i wartosé
dzielonego majatku (art. 684 k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie, w toku postepowania, uczestnicy zgodnie wskazywali, ze w sklad spadku po zmarlym
R. B. wchodzilo ograniczone prawo rzeczowe w postaci spoldzielczego wlasnoSciowe prawa do lokalu mieszkalnego
polozonego w E. przy ul. (...) wartoSci 87.000 z} oraz érodki pieniezne pochodzace ze sprzedazy samochodu osobowego
marki V. (...) w kwocie 24.000 z}, co pozostawalo bezsporne.

Podzial spadku pomiedzy wspolspadkobiercow moze zosta¢ dokonany w ten sposéb, ze poszczegdlne przedmioty
zostang podzielone fizycznie, przyznane poszczegblnym spadkobiercom, przy czym ten podzial ma pierwszenstwo w
mys$l przepisu art. 1035 k.c. w zw. z art. 211 k.c. Podzial ten nastepuje stosownie do wielkosSci udziatlow poszczegolnych
spadkobiercow. Drugim sposobem podziatu jest przyznanie pewnych przedmiotéw spadkowych w caloéci jednemu
lub kilku wspélspadkobiercom (art. 1035 k.c. w zw. z art. 212 § 2 k.c.). Zostaja oni z reguly obciazeni obowiazkiem
dokonania splaty na rzecz pozostalych. Trzecim sposobem jest tzw. podzial cywilny. Dopuszcza sie rowniez mieszany
sposob podzialu. Sad jest co do zasady zwiazany sposobem podzialu podanym przez spadkobiercow w zgodnym
wniosku. W braku zgodnego wniosku uczestnikdw postepowania sad powinien dokonaé¢ dzialu z uwzglednieniem
skladu dzielonego spadku oraz interes6w poszczegodlnych wspolspadkobiercoéw; powinien dazy¢ w miare mozliwosci
do dokonania podziatu fizycznego.

W niniejszej sprawie spor co do podziatu istnial w zasadzie pomiedzy wnioskodawczynia i uczestniczka J. B., poniewaz
kazda z nich chciala otrzymaé wlasno$ciowe spéldzielcze prawo do lokalu; pozostali uczestnicy nie byli zainteresowani
tym sktadnikiem majatku.

Wobec powyzszego nalezalo rozwazy¢ kwestie przyznania tego skladnika spadku z poszczegdlnych sktadnikow spadku
jednemu z uczestnikdéw zgodnie z treScia przepisu art. 212 § 2 k.c. Dla rozstrzygnie¢ w sprawie o dzial spadku
decydujace znaczenie maja okolicznoSci istniejgce w chwili podzialu tego majatku. Dlatego przy wyborze sposobu
podzialu majatku, ktory bedzie najlepiej odpowiadal usprawiedliwionym interesom kazdego ze spadkobiercow
konieczne jest rozwazenie ich sytuacji osobistej, majatkowej i rodzinnej w chwili dokonywania podzialu (podobnie w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 1979 r., III CKN 137/79, OSNCP 1980, z. 2, poz. 33).

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zasadnym bylo przyznanie spoldzielczego wlasnoéciowego prawem do lokalu
mieszkalnego polozonego w E. przy ul. (...) na rzecz uczestniczki J. B.. Przesluchani w sprawie $§wiadkowie zgodnie
zeznawali, ze lokal mieszkalny kupowany byl przez zmarlego i uczestniczke wspdlnie, razem przeprowadzali oni
remonty lokalu, dbali o jego wystrdj, ponosili wspdlnie koszty jego utrzymania, stworzyli w nim swdj dom.



Uczestniczka uczestniczyla w wyborze mieszkania, ktore zostalo kupione przez spadkodawce, wspoélnie mieli dozy¢
w nim spokojnej staro$ci. Takze fakt zawarcia zwigzku malzenskiego z uczestniczka na trzy dni przed $miercig
$wiadczy o realizowaniu zamiaru zabezpieczenia bytu uczestniczki, w tym mieszkania. Uczestniczka od $mierci
spadkodawcy uzytkuje przedmiotowy lokal, ponosi takze koszty jego utrzymania, pozostali uczestnicy, w tym
wnioskodawczyni nie wykazali zadnego zainteresowania utrzymaniem tego lokalu, poza tym posiadaja zabezpieczone
potrzeby mieszkaniowe. Nie bylo zadnych racjonalnych podstaw, aby uczestniczke pozbawié¢ prawa do tego lokalu,
zwazywszy, ze jest w wieku, w ktérym rudno byloby jej rozpoczynaé wszystko od nowa. Zdaniem Sadu sytuacja
materialna uczestniczki, w przeciwienstwie do sytuacji materialnej wnioskodawczyni, daje gwarancje splaty udzialéw
pozostalych uczestnikow postepowania.

Biora pod uwage, ze uczestniczka dysponuje §rodkami pienieznymi uzyskanymi ze sprzedazy samochodu, z nich
pokryla takze cze$ciowo koszty pochéwku, zasadnym bylo przyznanie uczestniczce takze tego sktadnika majatku
spadkowego. Lacznie J. B. przyznano skladniki majatku spadkowego o wartosSci 111.900 zl.

Uczestniczka w toku postepowania zglosila do rozliczenia naklady oraz wydatki, jednakze nie wykazala jakie to byly
naklady oraz jaka byla ich warto$¢, poza wydatkami zwigzanymi z pogrzebem zmarlego oraz postawieniem pomnika.
J. B. poniosta laczne koszty pochéwku spadkodawcy w wysokosci 11901,16 zt. Do kwoty 8000 zt wydatki te pokryte
zostaly z zasitku pogrzebowego oraz wyplaconego ubezpieczenia, zatem faktyczna wysoko$¢ wydatkow uczestniczki
3901,16 zb. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego Dhug spadkowy zwigzany ze wzniesieniem nagrobka jako
zobowigzanie pieniezne podlega rozliczeniu w postepowaniu dzialowym wedlug nominalnej wysokosci.

W toku postepowania uczestnicy P. B., M. B. domagali sie sptaty swoich udzialéw w spadku. Kazdy z nich posiadal po
3/20 czeSci, zatem warto$¢ ich udzialow w spadku wynosila po 16.785,00 zl.

Uwzgledniajac powyzsze Sad zasadzil od uczestniczki J. B. rzecz kwoty wnioskodawezyni B. B. (1), P. B. i M. B. kwoty
po 16.199, 82 zl tytulem splaty ich udzialow w spadki, platna jednorazowa w terminie do 31 marca 2014 r. ( 16.785 —
585,18 — kwota ta wynika z rozliczenia wydatkow zwigzanych z pokryciem kosztéw pogrzebu 3901,16x3/20).

Ustalajac termin platno$ci wskazanych powyzej kwot naleznych od J. B., Sad wzial pod uwage jej sytuacje majatkowa,
jak i zapewnienie, ze do tego czasu pozyska ona niezbedne na ten cel Srodki z kredytu. mozliwo$¢ kredytowa.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie przepisu art. 520 § 1 k.p.c. a o nieuiszczonych kosztach sadowych
na podstawie art. 113 ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005 r. kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Uczestnik Z. B. wnidst apelacje od tego postanowienia domagajac sie jego zmiany i przyznania mu splaty od
uczestniczki J. B. — kwoty 16.199,82 7l z terminem platnoéci na dzien 31.03.2014r. wraz z odsetkami ustawowymi
w przypadku opo6znienia w platnosci, ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz obcigzenia w caloSci
kosztami postepowania uczestniczki J. B..

Skarzacy podniosl, iz caly majatek, jaki zostal zgromadzony przez jego ojca przypadl uczestniczce J. B., przy czym
bracia i siostra skarzacego otrzymali z tego tytulu splate, a on zostal tej splaty pozbawiony. Podkreslil, iz nie zrzekl
sie przystugujacej mu z tytulu dzialu spadku splaty, a jedynie wskazywal, ze nie bedzie sie jej domagal o ile majatek
spadkowy przypadnie jego siostrze B. B. (1).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika Z. B. w zasadniczej czeéci zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz nie zachodzily w sprawie podstawy
do pominiecia orzeczenia o naleznej skarzacemu splacie z tytulu przystugujacych mu praw do spadku po zmarlym
ojcu R. B..



Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego wE. z dnia 14 grudnia 2011r. w sprawie I Ns (...) spadek po R. B. nabyli
na podstawie ustawy: zona J. B. w 5/20 czesci oraz dzieci B. B. (1), Z. B., P. B,, L. B. i M. B. kazde z nich po 3/20
czeSci spadku.

Spadkobiercy nabywaja spadek w chwili jego otwarcia i z ta chwilg powstaje pomiedzy nimi wspélno$¢ majatku
spadkowego; zniesienie wspolnosci odbywa sie poprzez dzial spadku. Przepis art. 1035 ke stanowi, ze do wspolnoéci
majatku spadkowego oraz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspoélwlasno$ci w czesciach
ulamkowych, z zachowaniem postanowien art. 1036-1046 ke. Sad Rejonowy zasady dzialu spadku przywolal w
sposob prawidlowy i wyczerpujaco oraz przekonujaco uzasadnil rozstrzygniecie polegajace na przyznaniu majatku
spadkowego jednemu ze spadkobiercow, tj.uczestniczce J. B. stosownie do art.212 §2 ke w zw. z art.1035 kc. W obrebie
przepiséw postepowania zastosowanie znajdowaly regulacje dotyczace zniesienia wspolwlasnosci, w szczegolnosci
art.61882 i 3 kpc na podstawie odeslania zawartego w art.688 kpc.

Przepis art.21282 kc przewiduje w wypadku przyznania rzeczy wspdlnej jednemu ze wspodtwlascicieli obowiagzek
zasadzenia na rzecz pozostalych splat stanowigcych réwnowarto$é ich udzialéw. O doplatach z tytulu wyréwnania
udzialéw sad orzeka z urzedu, chyba ze wspotwlasciciel sie ich zrzeknie. Negatywnego rozstrzygniecia w przedmiocie
doplat nie zamieszcza sie w sentencji postanowienia (uchwata SN z dnia 7

kwietnia 1970 r., III CZP 5/70, OSPiKA 1971, z. 9, poz. 168). R6znice warto$ci powinny by¢ wyréwnane przez doplaty
pieniezne (por. orzeczenie SN z dnia 16 maja 1950 r., C. 72/50, OSN 1951, nr 1, poz. 12;postanowienie SN z dnia 15
listopada 1968 r., III CRN 257/68, LEX nr 6415; uchwala SN z dnia 5 kwietnia 1971 r., III CZP 12/71, OSNC 1972,
nr 1, poz.2). Uwaza sie, ze sad powinien zaniechac orzekania o doplatach, jezeli uprawnieni wspotwlasciciele zrzekna
sie tych Swiadczen. Takie zrzeczenie (w formie pisemnej badZ ustnej) nalezy traktowaé jako wniosek uczestnika
wyrazajacy jego wole co do sposobu dokonania podzialu w tym zakresie.

W sprawie niniejszej nie byto podstaw do przyjecia, iz uczestnik Z. B. zrzekl sie przystugujacej mu splaty udziatu
spadkowego, gdyz jego stanowisko w tym zakresie bylo uzaleznione od tego, jakie rozstrzygniecie zapadnie w sprawie
i §ciéle powigzane z uwzglednieniem wniosku B. B. (1).

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2012r. (k.50) uczestnik o$wiadczyt: ,,Zgadzam sie z (tym) wnioskiem. Jednoczeénie
wnosze o przyznanie mojego udzialu w spadku wnioskodawczyni B. B. (1) bez obowigzku splaty na moja rzecz”.

Na rozprawie w dniu 13 czerwca 2012r. (k.69) ,popieram wniosek zlozony przez
wnioskodawczynie; nie domagam sie splaty od wnioskodawczyni”.

Na rozprawie w dniu 22 maja 2013r. (k.204v): ,,Nie domagam sie splaty swojego udzialu w spadku po zmartym R. B.,
uwazam, ze powinna dosta¢ to siostra”.

W tym kontek$cie nietrafnie Sad pierwszej instancji uznal, iz uczestnik ostatnig z cytowanych wypowiedzi
zmodyfikowal swoje stanowisko w przedmiocie ewentualnej splaty, gdyz rowniez w jej ramach bylo ono skorelowane
z postulatem przyznania sktadnikow majatku spadkowego na rzecz B. B. (1).

Z tych przyczyn — wobec niekwestionowania wysokoSci naleznej skarzacemu splaty udzialu spadkowego
odpowiadajacej prawidlowo obliczonym splatom zasadzonym na rzecz wspotuczestnikdw — apelacje w zasadniczej
czesci nalezalo uwzglednic i orzec jak postanowieniu in principio na podstawie art.386 par.1 kpc w zw. z art.13 par.2
kpc. Oddalenie apelacji na podstawie art.385 kpe w zw. z art.13 par.2 kpc dotyczylo jedynie terminu zasadzenia odsetek
z uwagi na uplyw terminu 31 marca 2014r., od ktorego zadano zasadzenia odsetek na wypadek uchybienia terminowi
platnosci splaty.



