Sygn. akt I Ca 44/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Nowaczynski /spr./
Sedziowie: SO Dorota Twardowska

SO Arkadiusz Kuta

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. R. (1) i H. P.

przeciwko Gminie B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Nowym Mies$cie Lubawskim
z dnia 30 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VI C 300/13
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej Gminy B. na rzecz powodéw A. R. (1) i H. P. kwoty po 735,50 zl (siedemset trzydziesci piec
zlotych pieédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu za drugg instancje.

Sygn. akt. I Ca 44/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Itawie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Nowym
Miescie Lubawskim w sprawie sygn. VI C 300/13 z pow6dztwa A. R. (1) i H. P. przeciwko Gminie B. o zaplate zasadzil
od pozwanej na rzecz powodow kwoty po 7.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 wrzeénia 2013 r. do dnia
zaplaty (punkt 1), umorzyl postepowanie w czesci dotyczacej zadania ustalenia, iz wierzytelno$¢ powoddéw do kwoty
15.000 zt ma charakter solidarny (punkt 2), oddalil powo6dztwo w pozostatej czeéci (punkt 3) oraz zasadzil od pozwanej
na rzecz powodow kwoty po 1.877 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 4).

Podkreslono, iz powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanej kwoty 15.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
26 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznie zatrzymanego przez pozwang wadium uiszczonego
w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w catoSci,



podkreslajac, iz powodowie nie wypeili warunkéw postepowania przetargowego, co z mocy art. 46 ust. 4a ustawy
Prawo zaméwien publicznych uprawniato pozwana do zatrzymania wadium.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz w dniu 31 stycznia 2013 r. Gmina B. (powiat (...)) oglosila przetarg nieograniczony
na udzielenie zamoéwienia publicznego ,,Budowa odcinka kanalizacji sanitarnej wraz z przylaczami i przepompownia
w miejscowoéci L. w gminie B.”. Termin skladania ofert okreslono na 22 lutego 2013 r. godzine 10:00, a nastepnie
po zmianie ogloszenia na 26 lutego 2013 r. Warunkiem przystapienia do przetargu bylo m. in. uiszczenie wadium w
wysokosci 15.000 zl. Celem przystapienia do powyzszego przetargu H. P. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod
firma Zaklad Uslug (...) w K. oraz A. R. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w K. zawarli ustnie
umowe konsorcjum. Jego liderem zostal A. R. (1). Nastepnie powodowie przeslali swoja oferte do Urzedu Gminy
w B. uiszczajac jednocze$nie wadium w wysokosci 15.000 zl. Oferta zostala zlozona w terminie. Nie zostaly do niej
jednak zalgczone wszystkie dokumenty wskazane w ogloszeniu o ogloszeniu przetargu. W dniu 8 marca 2013 r. A.
R. (1) zostal poinformowany telefonicznie przez pracownika Urzedu Gminy w B. —A. S., iz dolgczona do zlozonej
oferty dokumentacja jest niekompletna. Wymieniona zwrdcila sie rowniez o podanie numeru faksu oraz adresu e-mail
celem przeslania pisma zwierajacego wezwanie do uzupelnienia brakéw. Nie poinformowala o tym jakie konkretnie
dokumenty nalezy jeszcze zlozy¢, jak rowniez o terminie ich uzupelienia wskakujgc, ze informacje te sa zawarte w
piSmie, ktore zamierza przestaé. Nastepnie przedmiotowe pismo wyslala powodowi drogg elektroniczng. Wymieniony
odebral je jeszcze tego samego dnia. Niezaleznie od powyzszego przedmiotowe pismo zostalo wystane zaréwno do
powoda jak i powodki za posrednictwem poczty i zostalo im doreczone w dniu 11 marca 2013 r.

Wskazanym pismem powodowie zostali wezwani, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych, do uzupelienia brakéw oferty poprzez przedlozenie: odpowiednich zaswiadczen z Krajowego
Rejestru Karnego, zalaczenie wykazu osoéb i podmiotéw, ktore beda uczestniczyly w wykonywaniu zamoéwienia, w
tym do wskazania kierownika budowy oraz do zalaczenia zyciorysu zawodowego tychze osob. Braki te, zgodnie z
wezwaniem, mialy zosta¢ uzupelione do dnia 12 marca 2012 r., godzina 09:00. W tym czasie — od dnia 14 lutego
2013 r. do 18 marca 2013 r. powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim. Poczatkowo wymieniona miala watpliwo$ci
co do tego, ktoérego przetargu dotyczy doreczone jej wezwanie. Rok wezeéniej bowiem skladala rowniez oferte w
toku postepowania przetargowego ogloszonego przez Gmine B. (powiat (...)). Po analizie tre$ci wezwania stwierdzila
jednak, ze odnosi sie ono do oferty zlozonej w lutym 2013 r. Z powodu choroby upowaznila meza do wystapienia w
jej imieniu o wydanie zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego. Najblizszym punktem, w ktérym powodka mogla
uzyskaé przedmiotowe zaswiadczenie byt Sad Okregowy w Olsztynie. Przedmiotowego zaswiadczenia wskazany Sad
nie wydal jednak wymienionemu z uwagi na wadliwo$¢ udzielonego mu pelnomocnictwa. Réwniez powod A. R. (2) nie
zdolal uzyskaé w wyznaczonym terminie stosownych zaswiadczen. W zwigzku z powyzszym powodowie nie uzupelnili
brakujacej dokumentacji. W konsekwencji pismem z dnia 18 marca 2013 r. pozwana zawiadomila ich o wykluczeniu
z postepowania przetargowego oraz o zatrzymaniu wadium w oparciu o art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamoéwien publicznych. Pismem z dnia 08 kwietnia 2013 r. powodowie bezskutecznie wezwali pozwanego do
zwrotu uiszczonej przez nich tytulem wadium kwoty 15.000 zl.

Sad pierwszej instancji podkreslil, iz ustalenia stanu faktycznego nie byly pomiedzy stronami sporne, o§ sporu
ogniskowala sie wokdél oceny prawnej ustalonych okoliczno$ci, zwlaszcza podanego przez pozwanego terminu do
uzupehienia brakéw w dokumentacji i jego uchybienia przez powodéw, w kontek$cie art. 26 ust. 3 oraz art. 46 ust. 4a
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 90 - dalej p.z.p). Zaznaczone
zostalo, iz zgodnie z art. 26 ust. 3 wskazanej powyzej ustawy zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym
terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajacego oSwiadczen lub dokumentoéw, albo ktérzy zlozyli wymagane
przez zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty, zawierajace bledy lub ktérzy zlozyli wadliwe pelnomocnictwa, do
ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo
konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca
w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3, nie ztozyl dokumentoéw, o§wiadczen lub pelnomocnictw,
chyba ze skladajacy oferte udowodni, ze wyniklo to z przyczyn nielezacych po jego stronie (art. 46 ust. 4a ustawy).



Wskazal Sad pierwszej instancji w oparciu o dorobek orzeczniczy Sadu Najwyzszego, iz ustawodawca regulujac kwestie
wezwania do uzupelnienia brakow dokumentacji nie wskazal w jaki sposob nalezy okreéli¢ termin do uzupelienia
tychze brakéw. Kazdorazowo to zamawiajacy okresla wskazany termin, nie moze by¢ to jednak okreélenie dowolne,
powinno by¢ precyzyjne oraz prawidlowe. Konsekwencjami braku precyzji ze strony zamawiajacego nie mozna wiec
obarcza¢ skladajacego oferte. W ocenie Sadu a quo wyznaczony przez pozwana powodom termin do uzupelnienia
brakéw zlozonej dokumentacji nie spelnial warunku precyzyjnosci, kiedy to postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego zostalo zapoczatkowane w styczniu 2103 r. za§ wyznaczony powodom termin okre$lony zostal na dzien 12
marca 2012 r. Sam fakt popelniania w tym przedmiocie przez pozwang oczywistej pomylki pisarskiej przy redagowaniu
pisma przestanego powodom nie modgt usprawiedliwia¢ braku jej nalezytej starannoSci i precyzyjnego wskazania
terminu do uzupelnienia brakujacej dokumentacji. Jednoczeénie Sad pierwszej instancji stal na stanowisku, iz
pozwana wyznaczyla powodom termin do uzupelniania brakéw zlozonej dokumentacji w taki sposob, iz pozbawita ich
realnej mozliwo$ci wykonania obowigzkéw w tym zakresie. Podkre$lono réwniez, ze termin do uzupeklienia brakéw
winien by¢ terminem realnie umozliwiajacym wykonawcy uzupelnienie zadanych przez zamawiajacego dokumentow
i o$wiadczen. — celem dzialania zamawiajgcego podjetego na podstawie art. 26 ust. 3 p.z.p. nie moze by¢ tworzenie
warunkow dla pozZniejszego zatrzymania wadium zlozonego przez wykonawce i wykorzystywania instytucji wadium
jako sposobu na uzyskiwanie nienaleznego przysporzenia.

Zaznaczone zostalo, iz pisma wzywajace powodéw do uzupelnienia dokumentacji zostaly im skutecznie doreczone
w dniu 11 marca 2013 r. po poludniu, a zatem uzyskanie wymaganych dokumentéw do dnia 12 marca 2013 r. do
godziny 9:00 nie bylo mozliwe, zwlaszcza ze wigzalo sie z konieczno$cia osobistego stawiennictwa powodki w Sadzie
Okregowym w Olsztynie oraz sporzadzeniem stosownych o§wiadczen od pracownikéw — podwykonawcoHw oferentow.
Tej konstatacji Sadu pierwszej instancji nie zmieniala okoliczno$é, iz informacje o koniecznoéci uzupelniania
dokumentacji powod otrzymat takze droga poczty elektronicznej w dniu 08 marca 2012 r., skoro byl to pigtek, a
niezbedne dzialania mogly by¢ w tym zakresie podjete dopiero po uplywie weekendu. Obowiazek zatrzymania wadium
przez zamawiajacego nie powstawat wowczas, gdy niewykonanie wezwania bylo nastepstwem okolicznoéci, na ktore
wykonawca nie mial i nie mégl mie¢ wplywu — co mialo miejsce w realiach przedmiotowej sprawy. Powodka podjeta
starania celem pozyskania stosownych zaswiadczen, brak bylo w sprawie rdwniez podstaw dla uznania, iz dzialania
powodow zmierzaly do obejScia prawa, nie mozna ich bylo charakteryzowac przez pryzmat biernosci.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku wniosta pozwana Gmina B., zaskarzajac go w czesci, tj. co do rozstrzygniecia zawartego w punktach
1i4.

Pozwana wskazala, iz Sad pierwszej instancji dopuscit sie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 46 ust 4a ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, poprzez bezzasadne przyjecie, iz powodowie w toku
postepowania wykazali okoliczno$é, iz nieuzupelnienie przez nich dokumentacji przetargowej wynikalo z przyczyn
on nich niezaleznych. Obraza prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. skutkowala, w ocenie skarzacej, dowolng
ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w konsekwencji przyjeciem, iz powodowie nie mieli realnej
mozliwo$ci uzupekienia oferty z powodu zbyt krotkiego czasu na dokonanie tej czynnoéci oraz braku precyzyjnego
wskazania przez pozwang — na skutek oczywistej omylki pisarskiej — daty w jakiej powodowie mieli zado$¢uczynié
temu obowigzkowi.

Pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powo6dztwa w caloSci wraz z zasagdzeniem na jej rzecz
od powodoéw kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych. Ewentualnie pozwana postulowala o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniesionego §rodka odwolawczego pozwana podkreélila, iz wynikajace z oczywistej omylki pisarskiej
wskazanie w pismach kierowanych do powoddéw blednej daty, w jakiej ci mieli dokona¢ uzupelnienia dokumentacji
ofertowej, nie moglo $wiadczy¢ o braku po stronie powodowej realnej mozliwoéci terminowego zado$éuczynienia
nalozonym obowigzkom. Nie mozna bylo uznaé za usprawiedliwiong okoliczno$ci podawanej przez powodow, iz byli



oni zdezorientowani o jakie postepowanie przetargowe, w ktérym mieli uzupelni¢ braki w dokumentacji chodzi, z
uwagi na ich uczestnictwo w innym jeszcze postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. W ocenie pozwanej
zachowanie powodow charakteryzowala bierno$¢, gdyz dokumentacja do zlozenia ktorej zostali dodatkowo wezwani,
powinna by¢ w ich posiadaniu juz z chwila przystepowania do postepowania przetargowego.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje domagali sie jej oddalenia oraz zasadzenia na ich rzecz kosztéw procesu wedlug
przedlozonego ich spisu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie, gdyz dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena caloksztattu
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz ustalenie okoliczno$ci faktycznych majacych priorytetowe
znaczenie dla jej rozstrzygniecia byly prawidlowe.

Okolicznoscia lezaca poza sporem pozostawalo, iz powodowie zlozyli oferte uczestnictwa w przetargu i uiécili wadium
w kwocie 15.000 zl. Pismem datowanym na 07 marca 2013 r. pozwana wezwala powodéw do uzupekiania zlozonej
przez nich dokumentacji przetargowej, tj. zlozenia aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego, wykazu os6b
i podmiotow, ktdre beda wykonywac zamoéwienie lub uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, wraz ze wskazaniem
kierownika budowy oraz do zlozenia zyciorysow zawodowych okreSlonych oséb, za pomoca ktérych powodowie
zamierzali wykonywaé¢ zamoéwienie (k.12-13). Pozwana zobowigzala powodéw do tego, aby zlozyli uzupekiajaca
dokumentacje w terminie do dnia 12 marca 2012 r.

Na wstepie rozstrzygna¢ nalezalo kwestie, czy takie nieprawidlowe wezwanie do uzupelnienia bakéw zlozonej przez
powodow oferty moglo w konsekwencji skutkowaé sankcja w postaci zatrzymania zlozonego wadium na podstawie
art. 46 ust 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2013, poz. 901 j.t. zwana w
dalszej czesci ustawa). Zgodnie z dyspozycja tego przepisu zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli
wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3, nie zlozyl dokumentéw lub o$wiadczen,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub pelnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po
jego stronie. Sad odwolawczy w tej mierze w catoéci podtrzymuje i popiera stanowisko wyrazone przez Sad pierwszej
instancji, iz sankcja zatrzymania wadium w oparciu o nieprawidlowe wezwanie powodéw do uzupelniania brakow
dokumentacji nie mogla w okoliczno$ciach tej sprawy by¢ zastosowana. Warunkiem skutecznego zastosowania sankcji
z art. 46 ust 4a ustawy jest tylko prawidlowe wezwanie do uzupelniania brakow oferty — czy to w formie brakujacych
dokumentow, czy tez o$wiadczen. W tej mierze oczywistym jest, ze wezwanie wyslane przez pozwana w dniu 07
marca 2013 r., obligujace powod6éw do uzupelniania zlozonej oferty do dnia 12 marca 2012 r., nie bylo prawidlowe —
niezaleznie od tego, czy bledna redakcja daty koncowej dla wykonania nalozonych obowiazkéw byla jedynie wynikiem
oczywistej omylki pisarskiej podczas komputerowego generowania dokumentu.

Precyzyjne okreSlenie zadania obcigza zamawiajacego, za$ brak precyzji po jego stronie nie moze powodowac
negatywnych skutkow prawnych dla nieprecyzyjnie wezwanego wnioskodawcy, a w konsekwencji nie moze
stanowi¢ braku podstawy do zatrzymania wadium. Podstawa do zatrzymania wadium zachodzi wylacznie w
przypadku zawinionego zaniechania zlozenia zagdanych dokumentéw przez wezwanego wykonawce (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 maja 2010 r., I ACa 357/10, System Informacji Prawnej Lex Omega nr 756566).
Zatem majac powyzsze na uwadze trzeba przyjaé, ze nie doszlo do skutecznego wezwania powodow przez pozwana do
usuniecia brakéw zlozonej oferty, a tym samym odpadta podstawa dla stosowania sankcji zatrzymania wadium

Z kolei odnoszac sie do kwestii, czy powodowie powinni juz na etapie przystepowania do postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego posiadaé¢ calo§¢ dokumentacji niezbednej dla wymogéw skladanej oferty wskazaé nalezy,
ze przymiot przedsiebiorcow uzasadnial konstatacje, iz mozna bylo od nich wymaga¢ wyzszej staranno$ci co
do wykonywanej dzialalnoSci — w zakres ktérej wchodzi rowniez uczestnictwo w réznego rodzaju przetargach.
Zgodnie z art. 26 ust 3 zd. 1 ustawy zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreSlonym terminie nie zlozyli
wymaganych przez zamawiajacego oSwiadczen lub dokumentéw, o ktdorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy
nie zlozyli pelnomocnictw, albo ktérzy zlozyli wymagane przez zamawiajacego oSwiadczenia i dokumenty, o



ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace bledy lub ktorzy zlozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich zlozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby
uniewaznienie postepowania. Gdyby zatem bylo tak, ze wymodg zlozenia ,od razu” wszystkich dokumentéow w
momencie przystepowania do procedury przetargowej przez oferentdéw byt obligatoryjny, wéwczas dyspozycja art.
26 ust 3 zd 1 tracilaby sens i §wiadczyta o braku racjonalno$ci ustawodawcy. Skoro uregulowania rangi ustawowej
wprost przewiduja mozliwo$¢é wzywania uczestnikow przetargu do uzupekliania dokumentacji, to przyja¢ nalezy, iz
ewentualne uchybienia oferentéw w tej materii moga by¢ na dalszym etapie tego postepowania korygowane, bez
wzgledu na fakt, jaki status posiada dany uczestnik przetargu. W tych okolicznoSciach nie zachodzily podstawy do
podzielenia zarzutu pozwanej, iz powodowie juz od momentu zgloszenia swego uczestnictwa w przetargu powinni
posiadaé wszelkie dokumenty niezbedne dla zloZenia oferty.

Odnoénie wykazania okolicznoéci niemozno$ci przedlozenia w terminie przez powodéw uzupelniajacej dokumentacji
ofertowej, podkreslenia wymaga, ze obowigzek dowodowy w tym zakresie spoczywal wlagnie na nich. Sad odwotawczy
popiera stanowisko wyrazane w dotychczasowym dorobku orzeczniczym Sadu Najwyzszego, iz zatrzymanie wadium
moze nastapi¢ jedynie wowczas, gdy niezlozenie dokumentéw lub o§wiadczen byto zawinione przez wykonawce, przy
czym konieczna jest jego calkowita bierno$¢, umys$lnosé i celowo$é oraz nasilenie zlej woli w niezastosowaniu sie do
wezwania zamawiajacego do zlozenia dokumentéw i oswiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2013
r., I CSK 444/12, System Informacji Pranej Lex 1318297). Zatem postepowanie uczestnikéw musi by¢ nacechowane
ewidentnym niedbalstwem, razaca niestarannos$cig, niedbatoscia, itp.

Samo przesadzenie kwestii, iz okoliczno$¢ nieprecyzyjnego wskazania przez pozwana w pi$mie z dnia 07 marca
2013 r. kierowanym do powodéw daty koncowej wykonania przez nich naloZzonych obowigzkéw zwigzanych z
uzupelieniem oferty, nie mogta skutkowac uwzglednieniem apelacji, jednoczesnie nie pozbawialo stusznosci czeéci
zarzutow podnoszonych przez skarzaca we wniesionym $rodku odwolawczym. Nadmienié trzeba, iz ustawodawca
W przepisie art. 26 ust 3 ustawy uzaleznil wyznaczenie terminu do uzupemlienia dokumentacji wylgcznie od
uznania zamawiajacego, co wynika z braku ustawowego, ,,sztywnego” wskazania terminu dla dokonania takowych
czynnoéci. W ocenie Sadu Okregowego, z praktyki przetargowej wynika, ze terminy te musza by¢ krétkie, z uwagi
na szereg czynno$ci podejmowanych w ramach tego postepowania i konieczno$¢ doprowadzenia do jego szybkiego
zakonczenia. Jednocze$nie wskazaé trzeba, iz specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia przewidywata mozliwoséc
porozumiewania sie z oferentami, m.in. w drodze elektronicznej. Zatem przestanie informacji przez osobe obstugujaca
dane postepowanie przetargowe ze strony pozwanej do lidera konsorcjum — powoda — w drodze mailowej w
dniu 08 marca 2013 r. w godzinach popoludniowych bylo skutecznym zawiadomieniem lidera konsorcjum o
koniecznosci i kierunku uzupelnienia dokumentacji ofertowej. Analiza tresci ,zadan” jakie wskazywala pozwana w
tym dokumencie uzasadniala konstatacje, iz powodowie dysponowali odpowiednim czasem dla zadoSéuczynienia
nalozonym obowiazkom, z ktérych jedynie uzyskanie za§wiadczen z Krajowego Rejestru Karnego bylo zwiazane z
konieczno$cig udania sie w kolejnym dniu roboczym, tj. w poniedzialek 11 marca 2013 r. do sadu. Pozostale kwestie
powodowie mogli we wlasnym zakresie uzupeli¢ w ramach czasu wolnego jakim dysponowali podczas weekendu.

Niemniej jednak analiza tych okoliczno$ci nie ma dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia kiedy to, jak wskazano juz
na wstepie, pozwana nie spelnila wymogu precyzyjnego wezwania powodéw do uzupelnienia brakow dokumentacji
przetargowej, a tym samym nie przystlugiwalo jej uprawnienie do zatrzymania wadium w trybie art. 46 ust 4a
ustawy. Wezwanie powodéw do uzupeliania dokumentacji z uwagi na bledng date prawidlowe nie bylo, bez wzgledu
na okoliczno$é, czym byla spowodowana omylka w redakcji dokumentu oraz samg koniecznosé ,domysélania” sie
powodow o jakie postepowania przetargowe moze chodzié, tj. to zainicjowane w roku 2013 r.

W tym stanie rzeczy apelacja pozwanej jako bezzasadna nie zastlugiwala na uwzglednienie, co skutkowalo jej
oddaleniem na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za druga instancje orzeczono, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c. oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia



28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 490 j.t.)



