Sygn. akt I Ca 11/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Ratkowska /spr./
Sedziowie: SO Teresa Zawistowska

SO Krzysztof Nowaczynski

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w T.
o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 24 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I C 320/13

1. zmienia zaskarzony wyrok i ustala, ze umowa wydawnicza nr (...) — 191 — 5 zawarta w dniu 10.05.2011 r. pomiedzy
wydawnictwem (...) prowadzonym przez (...) Spoltke z ograniczong odpowiedzialnoécia w T. i A. S. wygasla w dniu
1 maja 2012 r. oraz zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w T. na rzecz powoda A. S.
kwote 30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 45 zt (czterdzieSci pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za
druga instancje.

Sygn. akt I Ca 11/14

UZASADNIENIE

A. S.w pozwie skierowanym przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScigz siedzibg w T.domagal sie
ustalenia wygaséniecia zawartej w dniu 10 maja 2011 roku umowy wydawniczej numer(...) W uzasadnieniu zadania
wskazal, iz zaktualizowalo sie ono wobec nie wykonania przez pozwanego istotnych postanowienn umowy.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2013r. oddalil powo6dztwo z nastepujacym uzasadnieniem:



W dniu 10 maja 2011 roku pomiedzy powodem A. S., a wydawnictwem (...)prowadzonym przez (...) spolke z
ograniczona odpowiedzialno$ciaz siedziba w T.zostala zawarta umowa wydawnicza numer (...). Przedmiotem umowy
bylo opublikowanie w jezyku polskim ksiazki pod roboczym tytulem (...). Zgodnie z zapisem § 1 ust. 4 autor udzielil
wydawcy licencji na publikacje utworu drukiem w formie ksiazkowej w okresie 5 lat od daty zawarcia umowy oraz w
nakladzie nie przekraczajacym 10.000 egzemplarzy.

Zgodnie z umowa powodowi przystugiwalo honorarium autorskie w wysokosSci 30% uzyskanej ceny sprzedazy netto
przez wydawce za kazdy sprzedany egzemplarz, za§ w przypadku sprzedazy ksiazek na wlasny uzytek autora (§ 6 pkt. 2
i 3 umowy) honorarium nie przystugiwalo. A. S. wplacil wydawcy wadium w kwocie 2.077,50 zl. Jednoczeénie strony
ustalily, iz wydawca zwroci autorowi 1/3 kwoty wadium po sprzedazy 100 egzemplarzy utworu, zas kolejna 1/3 kwoty
wadium po sprzedazy 200 egzemplarzy oraz pozostalg kwote wadium po sprzedazy 300 egzemplarzy utworu.

Pozwany wydat ksiagzke autorstwa powoda pod tytulem (...)w lipcu 2011 roku i nadal mu numer (...): (...).

Dnia 30 sierpnia 2011 roku powdd dokonal zaméwienia 150 egzemplarzy wlasnej ksigzki na laczng kwote 2.181
z}. Zaplata za ksiazki zostala cze$ciowo rozliczona z przystugujacego powodowi wadium zgodnie z jego dyspozycja,
uiszczono jedynie kwote 781 zt.

Dnia 10 listopada 2011 roku powdd zaméwil 50 sztuk ksiazki. Zgodnie z zamowieniem platnosé za ksiazki zostata
pokryta ze zwrotu wadium przyshugujacego powodowi.

Pismem z dnia 6 grudnia 2011 roku skierowanym do pozwanego, powod poinformowal go, iz zawarta umowa wygasta
na podstawie § 7 ust. 2 umowy.

Dnia 2 lipca 2012 roku pozwany wyplacit powodowi kwote 2.077,50 zt tytulem zwrotu wadium, a pismem z dnia 26
czerwca 2013 roku wezwal powoda do uiszczenia kwoty 1.319,46 zl tytulem nienalezenie wyplaconego honorarium.

Powdod wielokrotnie dowiadywal sie o stan realizacji sprzedazy swojej powiesci zgodnie z otrzymywanymi raportami
uzyskiwanymi z systemu sprzedazowego, a pozwany zawsze wyjasnial zakres sprzedanych ksigzek.

W ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiot sporu stanowilo dokonanie ustalenia i oceny charakteru istniejacego pomiedzy stronami stosunku
prawnego oraz to, czy dokonane przez powoda o$wiadczenie o wygasnieciu zawartej z pozwanym umowy bylo
prawidlowe i skuteczne we wskazywanych okoliczno$ciach.

Dokonujac ustalen faktycznych sad opart sie na twierdzeniach stron postepowania oraz zgromadzonej dokumentacji,
ktoérej zadna ze stron postepowania nie kwestionowala, a Sad nie znalazl innych podstaw, aby odmoéwi¢ mocy
dowodowej tym dokumentom.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy dokonaé nalezalo oceny, czy powddztwo byto dopuszczalne z punktu widzenia
art.189 kpc, zgodnie z ktérym powdd moze zadacé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. wystepuje wowczas, gdy
istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa. Niepewno$¢ ta powinna by¢ jednak obiektywna, tj. zachodzi¢ wedlug
racjonalnej oceny sytuacji, a nie tylko subiektywna, tj. wedlug odczucia. Interes nalezy rozumie¢ jako "potrzebe",
interes prawny za$ jako potrzebe prawna, wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej sie powdd znajduje. Wydanie wyroku
ustalajacego ma sens wtedy, gdy powstala sytuacja grozaca naruszeniem stosunku prawnego lub powstala watpliwosé
co do jego istnienia. Interes prawny oznacza interes odnoszacy sie do stosunkow prawnych, w jakich znajduje sie
powod, a nawet obie strony. Powdd wykazal tak rozumiany interes prawny, albowiem bez zadnej watpliwosci wyjasnit
okolicznos$ci dla ktéorych wystgpit z przedmiotowym roszczeniem (stwierdzenia wygasniecia umowy), a ponadto
udowodnil konieczno$¢ zapewnienia ochrony jego majatkowych praw autorskich.



Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, przedmiotem prawa
autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnoSci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek
postaci, niezaleznie od wartoS$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor). Natomiast ust. 2 pkt 1 cytowanego
artykulu stanowi, iz przedmiotem prawa autorskiego sa w szczego6lnoSci utwory: wyrazone slowem, symbolami
matematycznymi, znakami graficznymi (literackie, publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz programy
komputerowe).

Obecny ksztalt ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie przewiduje w
swoim zakresie unormowania definicji legalnej umowy wydawniczej. Definicje powyzsza zawieral art. 34 poprzednio
obowiazujacej w tym zakresie ustawy z dnia 10 lipca 1952 roku o prawie autorskim (Dz. U. z 1952 roku Nr 34 poz. 234).
Zgodnie z przywolanym wyzej przepisem umowa wydawnicza okre§lano umowe, poprzez ktéra twdrca przenosi na
wydawce prawo wydania utworu pi$mienniczego lub artystycznego, wydawca za$ zobowigzuje sie do wydania utworu i
do zaplacenia tworcy wynagrodzenia. Istota umowy wydawniczej byto zatem przeniesienie na wydawce prawa wydania
utworu i zobowigzanie wydawcy do wydania utworu i zaplacenia tworcy wynagrodzenia, a dla swej wazno$ci umowa
wydawnicza, w odr6znieniu od umowy o przeniesieniu autorskich praw majatkowych, dla ktorej zastrzezona zostala
w art. 30 § 2 prawa autorskiego forma pisemna, nie wymagala zachowania zadnych form do jej waznosci (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 1959 r., sygn. akt III CR 358/59, LEX nr 64033).

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uznac, iz umowa wydawnicza zawarta przez strony w obecnym ksztalcie, jest

umow3 nienazwang, zawierang przez strony na podstawie art. 353" k.c. w powigzaniu z regulacjami ustawy z dnia 4
lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Z tych tez wzgledéw Sad analizujgc zakres i charakter wigzacej strony umowy w swoich rozwazaniach dla pelnego
wyjadnienia zakresu umowy odnidst sie do definicji umowy wydawniczej w utrwalonym dorobku doktryny i
orzecznictwa.

Umowa wydawnicza jest podtypem umowy o korzystanie z utworu, ktdrej przedmiotem moze by¢ zaréwno utwor juz
istniejacy, jak i utwér przyszly (o ile twbrca zobowiaze sie do jego napisania). Do przedmiotowo istotnych skladnikéw
umowy wydawniczej nalezy miedzy innymi konkretyzacja utworu.

Zawarcie umowy nastepuje przez zlozenie oSwiadczenia wiedzy niezbedne do wydania utworu. Wydawnictwo
o$wiadcza, ze wyda utwoér na wlasny koszt. Zawierane sg takze umowy obejmujace klauzule, na podstawie ktoérych
to twoérca bierze na siebie ryzyko ekonomiczne i sam finansuje wydanie, ewentualnie uzyskuje dofinansowanie od
zatrudniajacej go jednostki naukowej. Umowa wydawnicza przenosi na wydawnictwo majatkowe prawa autorskie w
czedci niezbednej do wydania utworu drukiem oraz do jego rozpowszechniania.

Podstawowym obowiqzkiem wydawcy jest wydanie utworu (ksiqzki) bedqcej przedmiotem
umowy, wprowadzenie do obrotu egzemplarzy oraz jego promocja w sposob, ktory najlepiej
odpowiada handlowemu korzystaniu z przeniesionych praw. Do uméw tych stosuje sie przepisy
dzialu 5 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Zawarta umowa pomiedzy stronami niniejszego postepowania zawiera elementy umowy wydawniczej, a ponadto
charakteryzuje sie elementem umowy licencyjnej na publikacje utworu.

Licencja jest umowa, w ktorej inny podmiot uprawniony z tytulu majatkowego prawa autorskiego zezwala innej osobie
na Korzystanie z utworu, na okre$lonych w niej polach eksploatacji.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt umowy zawartej pomiedzy stronami postepowania wskazaé nalezalo, iz
umowa z dnia 10 maja 2011 roku jest umowa podlegajaca ustawie z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim
i prawach pokrewnych z tym zastrzezeniem, iz elementy tej umowy strony moga w sposoéb dowolny stypizowaé na

podstawie art. 353" k.c. Zawarta umowa, zdaniem Sadu, zawiera z jednej strony elementy umowy wydawniczej, za$



z drugiej elementy umowy licencyjnej, ktére w swoim zakresie odnosza sie do elementéw przedmiotowo istotnych
obowiazujacej poprzednio ustawy z dnia 10 lipca 1952 roku o prawie autorskim, ktore to strony uregulowaly wedlug
swojego uznania, dla zapewnienia prawidlowosci laczacego ich stosunku prawnego.

Nie ulega watpliwoéci, iz pozwany (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w T. zobowigzala sie do
wydania ksiazki pod tytulem (...) (§ 1 umowy), a powdd A. S. udzielil wylacznej licencji pozwanemu na publikacje
utworu na okres 5 lat (§ 1 ust. 4 umowy). Ponadto strony przewidzialy zakres honorarium przystugujacego autorowi
oraz zakres obowigzywania umowy i jej wyga$niecie.

Wszystkie te okoliczno$ci wskazuja, iz przy ocenie zasadno$ci roszczenia powoda, nalezalo rozpatrywa¢ te zasadno§é
z uwzglednieniem postanowienh umowy przez pryzmat ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach
pokrewnych.

Powodd A. S. wywodzit swoje roszczenie z § 7 ust. 2 zawartej z pozwanym umowy, wskazujac, iz nie dotrzymal on
istotnych jej warunkow. Tym samym umowa wygasla, w zwigzku ze zlozonym o$wiadczeniem, zawartym w pi$mie z
dnia 6 grudnia 2012 roku, ktore to w ocenie Sadu na podstawie art. 65 k.c. nalezy traktowaé jako forme odstapienia
od laczacej strony umowy.

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie zawiera w swoim zakresie
uregulowania wyga$niecia umowy, a jedynym elementem regulowanym w tym zakresie jest wyga$niecie autorskich
praw majatkowych o czym mowa w art. 124.

Zgodnie z art. 56 ust. 1i 3 cytowanej ustawy twdrca moze odstapi¢ od umowy lub ja wypowiedziec¢ ze wzgledu na swoje
istotne interesy tworcze.

Pojecie ,interesy tworcze" nie zostalo w ustawie wyjasnione, ale mozna przyjaé, iz chodzi tu o interesy pozamajatkowe,
co naturalnie nie wyklucza, ze w konkretnych przypadkach, w konsekwencji rozwigzania umowy, tworca osiagnie
takze korzy$¢ majatkowa.

Istnienie ,istotnych intereséw tworczych" powinno sie stwierdzaé¢, odwolujac sie do zobiektywizowanych kryteriow,
do przecietnych zachowan, ocen, reakcji i odczué wystepujacych w danym Srodowisku. Za istotny interes tworczy
uzna¢ mozna utrzymanie przez autora dobrej stawy czy dazenie do rozpowszechnienia rezultatéw pracy artystycznej
lub naukowe;j.

Powolujac sie na swe istotne interesy tworcze, autor moze albo od zawartej juz umowy odstapié, albo zawarta juz
umowe wypowiedzie¢. W jednym i drugim przypadku autor powinien wskaza¢ owe istotne twoércze przyczyny.

Odstapienie od umowy nastepuje przez jednostronne o$wiadczenie woli, zlozone drugiej stronie umowy w takiej
samej formie, jaka jest wymagana dla tej umowy. Jest ono zlozone z chwilg, w ktorej doszlo do drugiej strony w taki
sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego trescia (art. 61 k.c.). W konsekwencji tego umowa przestaje wiazac strony ze
skutkiem ex tunc. Strony powinny zwroci¢ wszystko, co otrzymaly z tytulu umowy (art. 59 i 494 k.c.). A. S. dochodzil
ustalenia wygas$niecia stosunku prawnego jaki lgczyl go z pozwanym powolujac sie na § 7 ust. 2 zawartej umowy oraz
na o$wiadczenie skierowane do pozwanego pismem z dnia 6 grudnia 2011 roku.

Jak przedstawiono powyzej o§wiadczenie powoda nalezy traktowaé jako forme odstgpienia od umowy, a tym samym
konieczne jest rozpatrywanie powyzszej kwestii w odniesieniu do przedstawionej analizy art. 56 ustawy o prawie
autorskim i prawie pokrewnym. Umowa wydawnicza z dnia 10 maja 2011 roku w swojej formie nie przewidywala
odstgpienia od umowy, a jedynie wskazywala, iz ,umowa wygasa w przypadku, gdy ktoras$ ze stron nie zdota dotrzymac
istotnych warunkéw tej umowy” (§ 7 ust 2 zd. 1 umowy). W § 8 ust. 11 2 wspomniano, iz zmiana warunkéw umowy
wymaga formy pisemnej, a w zakresie nie uregulowanym umowa beda mialy zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego
i stosowne przepisy szczegbdlne. W ocenie Sadu, powdd A. S. zlozyl oéwiadczenie z dnia 6 grudnia 2011 roku w oparciu



o bledne rozumowanie zawartej umowy wydawniczej z pozwanym oraz przeSwiadczenie, iz elementy przedmiotowo
istotne umowy nie sa prawidlowo realizowane.

Powo6d niezasadnie podnosil, iz nie bylo mu wyplacane honorarium z tytulu sprzedazy, jak réowniez nie byly
przedstawiane rozliczenia. Zebrany w sprawie material dowodowy w postaci wyjaénien stron oraz przedlozonych
przez strone pozwang dokumentéw jednoznacznie wskazuje, iz umowa wydawnicza byla wykonywana w sposéb
prawidlowy, a decydujace znaczenie na jej forme i ksztatt mial sam powdd, ktéry jednostronnie zmieniat tres$é umowy
(chociazby przez zarachowywanie nalezno$ci za zakupione przez siebie ksigzki na poczet zwrotu cze$ci wadium).

Nie ulega watpliwoSci, iz pozwany (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cigwywigzat sie ze swoich obowigzkéw,
albowiem wydal dzielo powoda w postaci ksiazki pod tytulem (...)— (...)(...), dokonywal promocji oraz przedstawial
na zyczenie powoda rozliczenia. Mimo, iz czasami komunikacja pomiedzy stronami w odniesieniu do konieczno$ci
rozliczen nie byla prawidlowa, to element ten nie stanowi przestanki zastosowania odstapienia od umowy jako
»~waznych interesow twoércy”. Powod wielokrotnie uzyskiwat dostep do systemu informatycznego pozwanego, gdzie
uzyskiwat informacje o rozliczeniach oraz o stanie sprzedazy, jak rowniez sam przy dokonywaniu zaméwien ksiazek
na wlasny uzytek wnosil o dokonywanie rozliczen, ktére byly dokonywane zgodnie z dyspozycja. Nadto powod przed
dokonaniem rozliczenia samodzielnie pomniejszal kwoty nalezne pozwanemu z tytulu sprzedazy o swoje honorarium,
ktére z drugiej strony nie zawsze bylo nalezne powodowi (§3 punkt 1 zdanie 2 — z tytulu sprzedazy egzemplarzy
opisanych w § 6 pkt 2 i 3 — sprzedaz egzemplarzy samemu autorowi, przeznaczenie na cele reklamowe — autorowi
nie przystuguje honorarium). Pow6d mial wiedze na temat sprzedanych egzemplarzy swojej ksiazki, ktore sprawdzat
regularnie.

Przepis art. 6 k.c. w zakresie rozkladu ciezaru dowodu stanowi, iz osoba, ktéra z danego faktu /okolicznoSci
faktycznych/ wywodzi dla siebie skutki prawne ma obowiazek fakty te udowodni¢. Powo6d w przedmiotowej sprawie
dla udowodnienia swojego roszczenia przedstawil jedynie wydruki elektronicznych wiadomosci e-mail od innych
0s0Ob, ktére wspodlpracowaly lub wspolpracuja z pozwanym. Mialy one $wiadczyé, o tym, iz pozwany nie wyplaca
honorarium nie tylko powodowi, ale rowniez innym osobom. Nadto powdd przedtozyt wydruk informacji ze strony
internetowej z okresleniem ,ostrzezenie”. W ocenie Sadu informacje zawarte w dokumentach przedlozonych przez
strone powodow3a nie uzasadniaja okoliczno$ci, z ktorych powodd wywodzil swoje roszczenie, albowiem nie koreluja
one z zebranym materialem dowodowym w przedmiotowej sprawie, jak réwniez nie potwierdzaja okoliczno$ci
wskazywanych w pozwie. Nadto dokumenty powyzsze sa dokumentami prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c.,
ktére nie korzystaja z domniemania zgodnoSci z prawda o$wiadczen w nim zawartych, co nie oznacza jednak, ze nie
moga one stanowi¢ dowodu na to, ze podane w nim okolicznoéci sa zgodne z rzeczywistoécia. Dokument prywatny
jest jednym ze $rodkéw dowodowych i podlega ocenie tak jak wszystkie inne dowody w granicach art. 233 § 1
k.p.c., a takze moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania. W przedmiotowej sprawie wszelkim
okoliczno$ciom podawanym przez powoda zaprzeczyla strona pozwana, ktora skutecznie wykazala, iz wywigzywata
sie z zawartej umowy wydawniczej, wyplacala honorarium, jak réwniez dokonywata modyfikacji umowy na polecenie
samego powoda. Z tych tez wzgledéw nalezy uznaé, iz powod A. S. nie spelil cigzacego na nim ciezaru dowodu (art.
6 k.c.) i nie udowodnil wywodzonych przez siebie okoliczno$ci istotnych dla przedmiotowej sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad nie mogl uznaé, iz umowa nie byla wykonywana i naruszala istotne interesy powoda.
Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 189 k.p.c. a contrario oddalil powddztwo.

Powod wnidst apelacje od tego wyroku zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw postepowania w istotny sposéb rzutujace na
wynik sprawy, a mianowicie:

1/art.365 81 kpc polegajace na sprzeczno$ci orzeczenia w zakresie prawidlowoSci realizacji przez pozwang
przedmiotowo istotnych elementéw umowy z dnia 10 maja 2011r. , w tym wyplaty honorarium na rzecz powoda z



wczesniejszym wyrokiem tego samego sadu z dnia 25 lipca 2012r. w sprawie I C (...) miedzy tymi samymi stronami
nakazujacym pozwanej wyplate honorarium,

2/ art.23381 kpc polegajace na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego poprzez
pominiecie:

a/ wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 25 lipca 2012r., sygn. I C

(...)miedzy tymi samymi stronami nakazujacemu(...)spolce z

0.0 wyplate nieuregulowanego honorarium,

b/ faktury nr E (...) dokumentujacej partii ksigzek przez pozwang, za co powdd nie otrzymal honorarium,

3/art.32882 kpc poprzez niewskazanie przyczyn, dla ktérych odméwiono wiarygodnoSci twierdzeniom powoda a
przyjeto twierdzenia pozwanej nie potwierdzono dokumentami oraz nie wskazania podstaw do przyjecie, iz pozwana
prawidlowo wywigzywala sie z obowigzkéw wynikajacych z umowy,

II/ sprzeczno$¢ ustalen sadu z zebranym materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu, iz pozwana wywiazywata
sie ze swoich obowigzkoéw, podczas gdy z materialu tego nie wynika, azeby pozwana przedstawiala powodowi
rozliczenia sprzedazy i wyplacala honorarium, jak rowniez realizowala obowigzek promocji ksiazki autorstwa powoda.

W uzasadnieniu apelacji powdd przedstawil obszerne wywody zawierajace argumenty za sluszno$cia powyzszych
zarzutéw. W szczegdlnosSci akcentowal, iz mozliwo§¢ monitorowania sprzedazy ksigzki przez pozwang za pomoca
systemu elektronicznego istniata jedynie do listopada 2011r., a w dalszym okresie, w ktérym strony pozostawaly
zwigzane umowa, pozwana nie dokonywata sprawozdan w zadnej formie, co czynito niezasadnym wniosek, iz
prawidlowo wywiazywala sie ona z umowy z powodem. Podkre$lal réwniez, iz w aktach nie znalazl sie zaden dowdd
na wyplate honorarium na rzecz powoda, wobec czego odnoéne ustalenie Sadu Rejonowego bylo dowolne. Podnibst
ponadto, iz wbrew tezie Sadu pierwszej instancji nie doszlo do jednostronnej zmiany przez niego warunkéw umowy,
gdyz rozliczenie wadium przez zakup ksiazek nastapilo z inicjatywy pozwanej, a nadto nie bylo sprzeczne z umowa.

Podnoszac te zarzuty powod domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie wygasniecia zawartej w dniu
10 maja 2011r. umowy wydawniczej nr (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje powoda nalezalo uznaé za uzasadniong, gdyz stanowiace jej podstawe zarzuty w przewazajacej czeSci
zastugiwaly na uwzglednienie.

W pierwsze kolejno$ci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji co
dopuszczalno$ci zgloszonego przez powoda zadania z punktu widzenia przestanek okre$lonych przepisem art.189 kpc
oraz kwalifikacji prawnej umowy zawartej przez strony w dniu 10 maja 2011r. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przedstawiono szeroko rozwiniety wywod przemawiajacy za ustaleniem, iz zawarta przez strony umowa stanowi

nienazwang umowe dopuszczalng na podstawie art.353 * ke, przy czym jej istotne elementy skladajace sie na tzw.
umowe wydawnicza powielaja czeSciowo regulacje zawarta w art.67 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2006r. Nt 90, poz.631 ze zm.). Powodowi przystuguje niewatpliwie status tworcy
w rozumieniu art.8 ust.2 cyt. ustawy, z czym zwigzane sg autorskie prawa majatkowe i niemajatkowe chronione ta
ustawg. W umowie wydawniczej nr (...) prawa te znalazly swo6j wyraz w zakresie uprawnien powoda poprzez ustalenie
zasad wyplaty honorarium oraz udzielania mu informacji o przebiegu sprzedazy ksiazki (art.43 ust.11 art.47 ustawy).
Kwestia pozostawania w stosunku prawnym regulujacym wskazane prawa tworcy wypelnia pojecie interesu prawnego,
o ktérym mowa w art.189 kpc i w wypadku sporu, czy doszlo do skutecznego rozwiazania umowy niezbedne jest
dla wyeliminowania stanu niepewnos$ci wydanie orzeczenia sadowego w tym przedmiocie. Interes prawny zachodzi,
jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie



chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego
sporu w przyszloéci. Przyjmuje sie istnienie interesu prawnego zawsze, "gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego" (E.
W.) lub "gdy stronie nie stoi otworem droga procesu o $wiadczenie, a strona przeciwna kwestionuje jej prawo lub
stosunek prawny (tak M. W.).

W § 7 ust.2 umowy zawartej przez strony przewidziano jej ,wygasniecie” w przypadku, gdy ktéra$ ze stron nie
zdola dotrzymaé istotnych warunkéw tej umowy — w przypadku niedotrzymania takich warunkéw przez wydawce
wszelkie prawa przyznane wydawcy wracajg na rzecz autora w ciggu 90 dni od daty pisemnego powiadomienia przez
autora o owym niespelnieniu warunkéw, o ile nie zostang one w tym okresie spelnione. To postanowienie umowne
nawiazuje do regulacji zawartej w art.56 ust.1 cyt. ustawy w brzmieniu: ,, Tworca moze odstapi¢ od umowy lub ja
wypowiedzieé ze wzgledu na swoje istotne interesy tworcze”. Interesy tworcze zostaly w tym wypadku doprecyzowane
jako niedotrzymanie istotnych warunk6w umowy. Odstgpienie od umowy nastepuje przez jednostronne os§wiadczenie
woli, zlozone drugiej stronie umowy w takiej samej formie, jaka jest wymagana dla tej umowy. Jest ono zlozone
z chwilg, w ktorej doszlo do drugiej strony w taki sposdb, ze mogla zapozna¢ sie z jego treScig (art. 61 k.c.).
W konsekwencji tego umowa przestaje wigzac strony ze skutkiem ex tunc. Strony powinny zwro6cié wszystko, co
otrzymaly z tytulu umowy (art. 591 494 k.c.); nie wyklucza to wystgpienia z roszczeniem o naprawienie szkody wynikle;j
z niewykonania zobowigzania. Wypowiedzenie umowy prowadzi rowniez do jej jednostronnego rozwigzania. Jest ono
czynnoécia prawna polegajaca na zlozeniu o$wiadczenia woli drugiej stronie, z tym jednak, ze jego skutki prawne
nastepuja jedynie na przysztosé (ex nunc).

Powdd wykonujac uprawnienie przewidziane w §7 ust.2 umowy pismem z dnia 6 grudnia 2011r. (ktérego dojscie do
adresata zostalo przez niego przyznane) powolal sie na to, iz umowa wygasta z uwagi na niedotrzymanie przez wydawce
istotnych jej warunkoéw, a za te uznawal niewyplacenie naleznego autorowi honorarium i nierozliczenie sprzedazy.
Powdd realizowal w ten sposéb przyznane mu w umowie i ustawie prawo ksztaltujace do uwolnienia sie od lgczacego go
z pozwang stosunku prawnego, przy czym chodzi w tym wypadku o rozwigzanie umowy w drodze jej jednostronnego
wypowiedzenia ze sutkiem na przyszto$¢ (ex nunc).

Ocene skuteczno$ci tego oSwiadczenia o wypowiedzeniu (nie odstgpieniu) dokonang przez Sad pierwszej instancji
uzna¢ nalezy za wadliwg z przyczyn, ktore trafnie zostaly wskazane przez apelanta.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz do istotnych warunkéw umowy z 10 maja 2011r. decydujacych o stabilno$ci
nawigzanego przez strony stosunku prawnego nalezaly lezace po stronie pozwanej obowiazki opisane w § umowy
dotyczace systematycznego - do 14 dnia kazdego miesigca - rozliczania sprzedanych egzemplarzy ksiazki i uzyskanych
cen w miesigcu poprzednim oraz comiesieczna platno$¢ honorarium pod warunkiem, ze kwota nalezno$ci jest wyzsza
niz 200 zt (w przeciwnym wypadku kwota wyplaty podwyzszala wyplate w nastepnym okresie rozliczeniowym).

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, iz argumentacja przedstawiona prze Sad Rejonowy co do prawidlowego
wywigzywania sie przez pozwana z postanowien umowy ma charakter ogélnikowy, a postawione wnioski nie wynikaja
ze zgromadzonego materialu dowodowego. Odnosi sie to przede wszystkim do kwestii wyplacania A. S.honorarium
za sprzedaz ksigzek. Stusznie zarzucil skarzacy, iz na te okoliczno$¢ pozwana nie przedstawila jakiegokolwiek dowodu
— nie przedtozono dowodéw zaplaty, a przedstawione w piémie z dnia 9 lipca 2013r. wywody i zalaczniki do niego
pomijaja udokumentowanie sprzedazy ksigzek dla innych odbiorcow niz autor. Na rozprawie w dniu 10 wrze$nia
powdd zlozyt do akt fakture nr E (...)wystawiong w dniu 4 sierpnia 2011ir. dla nabywcy (...) SAza sprzedaz 100
egzemplarzy ksiazek i kategorycznie stwierdzil, iz honorarium z tego tytulu nie uzyskal, a prezes zarzadu pozwanej
tej okolicznosci nie zaprzeczyt. Co wiecej, przedstawiajac tryb rozliczen z powodem w w/w piSmie za pierwszy okres
rozliczeniowy przyjeto wrzesien 2011r. i to tylko w takim zakresie, jaki wynikatl z zakupu ksiazek przez powoda.
W piémie z dnia 22 lipca 2013r. A. S.powolal sie na okolicznoé¢, iz wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu w
sprawie (...) zasadzono od pozwanej na jego rzecz nalezno$¢ z tytulu nieuregulowanego honorarium, do czego Sad
Rejonowy nie ustosunkowal sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Przeprowadzenie dowodu z akt tej sprawy
wykazato, iz prawomocnym wyrokiem z dnia 25 lipca 2012r. Sad Rejonowy zasadzil od Wydawnictwa (...) spoiki
z ograniczong odpowiedzialno$cigna rzecz A. S.kwote 893,33 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika



2011r. do dnia zaplaty, a zgodnie z Zagdaniem pozwu nalezno$c¢ ta obejmowala niewyplacone autorowi honorarium
za sprzedaz ksigzek. Nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z art.36581 kpc orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony
i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej (...).
Zwigzanie stron (oraz wyjatkowo innych oso6b), o ktérym mowa w art. 365, polega na zwiazaniu tych oséb dyspozycja
zawartej w sentencji wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwalej normy prawnej wywiedzionej przez sad
z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych. Inne sady, organy panstwowe oraz organy
administracji publicznej, rozstrzygajace w sprawach innych niz karne (§ 2), sa zwigzane prejudycjalnie, czyli nie moga
dokonaé odmiennej oceny prawnej roszczenia niz zawarta w prejudykacie, ale takze nie moga dokonaé odmiennych
ustalen faktycznych. W niniejszej sprawie oznaczato to zwigzaniem Sadu orzekajgcego co do tego, iz roszczenie o
zaplate honorarium zgloszone w sprawie(...) bylo uzasadnione.

Przedstawione powyzej wywody wskazuja na bledno$é tezy Sadu Rejonowego co do tego, iz pozwana w sposob
wlaéciwy wywigzywala sie z obowigzkéw natozonych na nig w umowie w zakresie systematycznego rozliczania sie
z powodem z tytulu sprzedazy ksiazek i wyplaty honorarium. Zwrdécié nalezy uwage, iz stawiajac teze o spelnieniu
tego warunku w cze$ci uzasadnienia pos§wieconej rozwazaniom ( .. powod przed dokonaniem rozliczenia samodzielnie
pomniejszal kwoty nalezne pozwanemu z tytulu sprzedazy o swoje honorarium ...) , nie wskazano w tym zakresie
innych faktéw, niz przedstawione w czeSci ustalajacej stan faktyczny. Tam natomiast — na str.2 — opisano mechanizm
potracania naleznoéci pozwanej z tytulu sprzedazy ksigzek powodowi o naleznosci powoda z tytulu zwracanego
wadium.

Juz tylko ustalenia odno$nie niewyplacania powodowi naleznego honorarium przesadzaja o uznaniu, iz pozwana
nie dotrzymywala istotnych warunkéw umowy. Jednocze$nie za przynajmniej cze$ciowo uzasadnione uznaé réwniez
nalezalo zarzuty powoda co do uchybienia przez pozwana obowiazkowi nierozliczania sprzedazy ksiazek i biezacego
raportowania w tym zakresie. Istotnie, w §3 ust.2 umowy postanowiono, iz rozliczenie moze by¢ udostepniane w wersji
elektronicznej, takze on-line, z wykorzystaniem nadanego autorowi loginu, jednakze materiat dowody przedstawiony
przez pozwana na okoliczno$¢ wywiazania sie z omawianego obowigzku, nie stanowi potwierdzenia funkcjonowania
tego systemu. Przeciwnie — chociazby z wydruku korespondencji e-mailowej z 21 wrze$nia 2011r. (k.61) wynika,
iz system ten nie byl dostepny non-stop, przy czym twierdzenie powoda, iz dostep do informacji elektronicznej
w ogoble ustal po pewnym czasie nie zostalo zanegowane. Wbrew stanowisku pozwanej dowodu na terminowe
rozliczanie i informowanie o sprzedazy nie stanowig zalaczniki do jej pisma z dnia 9 lipca 2013r, przedstawiajace
w sposob wybioérezy obieg informacji i komunikacje miedzy stronami , podczas gdy w umowie pozwana przyjela na
siebie obowiazek systematycznego przedstawiania powodowi do 14- dnia kazdego miesiaca rozliczenia sprzedanych
egzemplarzy i uzyskanych cen w miesiacu poprzednim.

Niewywiazywanie sie przez pozwanag i istotnych warunkéw umowy stanowilo o istnieniu podstaw do wypowiedzenia
tej umowy przez powoda. Skutek wygasniecia umowy okres§lono na dzien 1 maja 2012r. zgodnie z zagdaniem powoda
(k.64), poniewaz jest to data pdzniejsza od tej, z ktérag mozna by wigzac¢ skutki pisma powoda do pozwanej z dnia 6
grudnia 2011r. w przedmiocie wypowiedzenia umowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art.38681 kpc orzekajac o kosztach
procesu za instancje odwolawczg na podstawie art.9881 kpc w zw. z art.10881 kpc i w zw. z art.39181 kpc.



