Sygn. akt I Ca 2/14
POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Ratkowska

Sedziowie: SO Teresa Zawistowska /spr./

SO Krzysztof Nowaczynski

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z wniosku G. K., E. P.,Z.P.,R. S., M. S. (1) i A. K. (1),

z udzialem M. S. (2) i W. S. (1)

o ustanowienie drogi koniecznej

oraz sprawy z wniosku J. C., A.C., M. W., J. W.i M. L.

z udzialem M. S. (2) i W. S. (1)

o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I Ns 148/12

postanawia:

1. oddali¢ apelacje.

2. zasadzi¢ na rzecz uczestnikow M. S. (2) i W. S. (1) solidarnie: od wnioskodawcow G. K., A. K. (1) i M. L. kwoty po 18
z} (osiemnascie zlotych) oraz od uczestnikéw E. P. i Z. P. solidarnie, R. S. i M. S. (1) solidarnie, J. C. i A. C. solidarnie
iM. W.1iJ. W. solidarnie kwoty po 18 zt (osiemna$cie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 2/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy: G. K., E.i Z. P., R.i M. S. (1), A. K. (1), a nastepnie J.i A. C., M.i J. W.i M. L.wnieéli o ustanowienie
shuzebnosci drogi koniecznej dla nalezacych do nich nieruchomoéci — dzialek ewidencyjnych o numerach (...)w
miejscowosci W., gminie M.na dzialce numer (...) nalezacej do W.i M. S. (2).



Uzasadniajac swoje roszczenia wnioskodawcy wskazali, ze nieruchomos$ci wnioskodawcow nie maja bezposredniego
dostepu do drogi publicznej. Wydzielenie dziatki nr (...) mialo na celu umozliwienie dostepu poprzez niag z
przyleglych dziatek do drogi publicznej. Wydzielenie tej dzialki (drogi) warunkowalo wydzielenie dzialek przylegtych
przeznaczonych na sprzedaz na cele rekreacyjne.

Uczestnicy postepowania wniesli o oddalenie wniosku, ostatecznie nie oponowali wnioskowi domagajac sie zaplaty
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej na dzialce nr (...) platnego jednorazowo.

Sad Rejonowy w Ostrodzie zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. w pkt I na nieruchomosci
- dzialce numer (...) W. S. (1) i M. S. (2), polozonej w W., majacej urzadzona ksiege wieczysta kw nr (...) w
Sadzie Rejonowym w Ostrédzie Zamiejscowym Wydziale Ksigg Wieczystych z siedzibg w M. ustanowil na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela:

-nieruchomosci polozonej w W. zapisanej na G. K. w ksiedze wieczystej kw nr (...) - dziatka numer (...),
+ nieruchomosci potozonej w W. zapisanej na E. P. i Z. P. w ksiedze wieczystej kw nr (...)- dziatka numer (...),
+ nieruchomosci polozonej w W. zapisanej na M. S. (1) i R. S. w ksiedze wieczystej kw nr (...) - dziatka numer (...),
+ nieruchomosci potozonej W. zapisanej na A. K. (1) w ksiedze wieczystej kw nr (...)- dzialka numer (_..),
+ nieruchomosci potozonej w W. zapisanej na J. C. i A. C. w ksiedze wieczystej kw nr (...) -dziatka numer (...),
- nieruchomo$ci polozonej w W. zapisanej na M. W. iJ. W. w ksiedze wieczystej kw nr (...) - dzialka numer (...),
+ nieruchomosci potozonej w W. zapisanej na M. L. w ksiedze wieczystej kw nr (...) - dzialka numer (...)

stuzebno$é¢ drogi koniecznej wedlug oznaczenia kolorem zolttym - dzialka numer (...) na zalaczonej mapie,
sporzadzonej przez geodete K. H. (1) dnia 11 maja 2013 roku, ktéra uczynit integralng czeScia niniejszego
postanowienia.

W pkt II tytulem wynagrodzenia za ustanowienia powyzszej stuzebnos$ci zasadzil od wnioskodawcow: M. W.iJ. W.
solidarnie, J. C. i A. C. solidarnie, E. P. i Z. P. solidarnie, R. S. i M. S. (1) solidarnie, G. K., A. K. K. 0., M. L. kwoty po
2 553,62 zl (dwa tysiace pieéset piecdziesiat trzy zlote sze$édziesiat dwa grosze), lgcznie 17.875,36 zl.

W pkt III nie obciazyt uczestnikow W. S. (1) i M. S. (2) kosztami postepowania.
Orzeczenie Sadu Rejonowego bylo wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow:

Dzialki nr (...)nalezace obecnie do poszczegdlnych wnioskodawcéw, a takze dzialki nr (...)nalezace obecnie do
uczestnikow powstaly w skutek podzialu geodezyjnego dokonanego w roku 1996 dzialki nr (...)nieruchomoéci
stanowigcej wowczas wlasnoéc¢ J.i Z. S. (1). Wydzielone dzialki rekreacyjne zostaly sprzedane przez J.i Z. S.
(1)wnioskodawcom. Dzialka nr (...)zbyta uczestnikom W.i M. S. (2)stanowi obecnie istniejaca droge wewnetrzna
gruntowa, po ktorej wlasciciele dzialek rekreacyjnych dojezdzaja do drogi publicznej — gminnej oznaczonej jako
dzialka nr (...). Dojazd ten wykonywany od czasu zbycia dzialek rekreacyjnych wnioskodawcom nie byl nigdy
kwestionowany przez wlascicieli dzialki (...). Dopiero po nabyciu tej dzialki przez uczestnikéw zaczeli domagac sie
od wnioskodawcow wynagrodzenia za korzystanie z dzialki nr (...), a nastepnie utrudniaé przejazd przez dzialke
poprzez wykopanie rowow, czy tez zaoranie dzialki. Przebieg drogi na gruncie (dziatka nr (...)) stanowiacej wlasnoéc
M.i W. S. (1)jest wyrazny, widoczny na gruncie. Droga jest uzytkowana i prowadzi od drogi gminnej oznaczonej nr
ewidencyjnym (...) az do dzialki (...). W granicach dzialki nr (...)sg usytuowane urzadzenia infrastruktury technicznej
w postaci sieci wodociagowej i energetycznej, ktére obstuguja nieruchomosci wnioskodawcow. W celu przedstawienia
propozycji wytyczenia drogi koniecznej, a takze ustalenia wysokoSci wynagrodzenia naleznego za ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej dopuszczono dowdd z opinii bieglego z zakresu geodezji oraz wyceny gruntéow K. H.



(1). Biegly przedstawil jeden wariant wytyczenia drogi koniecznej na dzialce nr (...)oraz obliczyl wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej ptatne jednorazowo na kwote lacznie 17 875,36 ztotych, a platne w stosunku
rocznym na kwote lacznie 1313,84 zl. Ustalony stan faktyczny Sad uznat za bezsporny i znajdujacy potwierdzenie w
dokumentach, opinii bieglego z zakresu geodezji i szacowania gruntéw K. H., a takze zeznaniach §wiadkow J. S.i Z. S..

W ocenie Sadu Rejonowego wnioski zastlugiwaly na uwzglednienie.

Sad stwierdzil, ze nieruchomosci wnioskodawcow (dziatki ewidencyjne (...)) nie maja prawnego dostepu do drogi
publicznej, ktora jest droga gminna, polozong na dzialce ewidencyjnej o nr (...). Potwierdzeniem tego jest stanowisko
bieglego sadowego K. H. (1)wyrazone w opinii pisemnej, jak rowniez tre§¢ umow sprzedazy dzialek rekreacyjnych,
dla ktérych nie przewidziano dostepu do drogi publicznej. Rola sadu bylo ustanowienie drogi koniecznej dla
nieruchomoéci wnioskodawcéw stosownie do przeslanek okreslonych w § 2 art. 145 k.c. Z analizy materialu
dowodowego, opinii bieglego geodety wynika, ze nabyte przez wnioskodawcow dzialki ewidencyjne o numerach
(...)i dzialka uczestnikéw o nr (...) zostaly wydzielone z jednej dzialki nalezgcej pierwotnie do Z.i J. S. (2). W toku
postepowania uczestnicy poparli wnioski wnioskodawcow co do ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej na dzialce
nalezgcej do uczestnikow nr (...), gdyz wnioskodawcy dojezdzaja z drogi gminnej do swoich dzialek przez te dzialke.
Przebieg tej drogi jest wyrazny, widoczny na gruncie. Droga jest uzytkowana i prowadzi od drogi gminnej oznaczonej
numerem ewidencyjnym (...)az do dzialki nr (...)i dzialka nr (...)zostala wyznaczona dla obstugi wydzielonych dzialek
rekreacyjnych, co jednoznacznie wynika z zeznan éwczesnych wlascicieli tej nieruchomodci J.i Z. S. (1).

W tej sytuacji sad zaakceptowal przedstawiony przez bieglego geodete wariant przebiegu drogi koniecznej przez
dzialke nr (...), tak jak jest aktualnie wykonywany dojazd do drogi publicznej. Opinia ta nie byta kwestionowana
przez uczestnikow postepowania tak co do przebiegu drogi koniecznej jak i w zakresie ustalonego przez bieglego
wysokoSci naleznego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej tak platnego jednorazowo jak i
platnego okresowo (rocznie) z tym, ze wnioskodawcy opowiadali sie z wynagrodzeniem ptatnym w stosunku rocznym,
za$ uczestnicy za wynagrodzeniem jednorazowym. Wynagrodzenie za ustanowienie shuzebno$ci drogi koniecznej na
rzecz uczestnikow postepowania — malzonkéw W. i M. S. (2) sad zasadzil zgodnie z wyliczeniami zawartymi w opinii
bieglego sadowego K. H.. Sad uznal, ze przyznanie uczestnikom wynagrodzenia jednorazowego w skapitalizowanej
wysoko$ci, daje realng i bezpoSrednio odczuwalng korzys¢é.

W mysél art. 520 § 1 k.p.c. kazdy z uczestnikéw postepowania nieprocesowego ponosi koszty postepowania zwiazane ze
swoim udzialem w sprawie. Zgodnie z art. 520 § 2 k.p.c. jezeli jednak uczestnicy sa w r6znym stopniu zainteresowani
wynikiem postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow
lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w caloSci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez
uczestnikow. Zdaniem sadu istnialy podstawy do uznania, ze wnioskodawcy powinni ponieé¢ koszty postepowania
(oplaty od wnioskdow, koszt opinii bieglego), gdyz uczestnicy byli w r6znym stopniu zainteresowani rozstrzygnieciem.
Ustanowienie stuzebnoSci drogi koniecznej lezalo bowiem w interesie wnioskodaweow i to wnioskodawcy powinni
dazy¢ do uregulowania stanu prawnego korzystania z nieruchomosSci osob trzecich. Dowdd z opinii bieglego
zostal przeprowadzony w interesie wnioskodawcow, ktorzy w ten sposob uzyskali tytul prawny do korzystania z
nieruchomoéci uczestnikow.

Whnioskodawcy w apelacji od tego orzeczenia podnie$li zarzuty dotyczace zasadzenia na rzecz uczestnikow
wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci jednorazowego, a nie platnego okresowo, za czym ostatecznie
wnioskowali, gdyz w sytuacji os6b, ktore nie sa w stanie jednorazowo wylozy¢ kwoty 2553,62 zl jest to rozwiazanie
najlepsze. Nadto zarzucili orzeczeniu bledne rozstrzygniecie o kosztach postepowania, ktére powinny by¢ podzielone
po polowie pomiedzy wszystkich uczestnikow postepowania, albowiem postawa uczestnikow M. S. (2) i W. S. (1) w
postepowaniu przedsagdowym spowodowala zwiekszenie tych kosztow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelanci wnie§li o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od
wnioskodawcow na rzecz uczestnikbw wynagrodzenia rocznego, ptatnego do dnia 30 czerwca kazdego roku, poczawszy



od stycznia 2014 r. w wysokoéci 187,69 zl za kazda dzialke wladnaca oraz obciazenie uczestnikow kosztami
postepowania w polowie.

Uczestnicy M. S. (2) i W. S. (2) w odpowiedzi na apelacje wniedli o jej odrzucenie, ewentualnie jej oddalenie oraz
zasadzenie od wnioskodawcow na rzecz uczestnikow kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcow podlegata oddaleniu, albowiem zaskarzone postanowienie odpowiada prawu.

Postanowienie sadu polegajace na ustanowieniu ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnosSci drogi
koniecznej za wynagrodzeniem jest orzeczeniem konstytutywnym, tworzacym stosunek prawny. Zasada odplatnego
ustanawiania tej shuzebnoSci oznacza, ze okreslenie wysoko$ci i rodzaju wynagrodzenia jest elementem koniecznym
orzeczenia ksztaltujacego, a ustanowienie stuzebnosci i obciazenie obowiazkiem zaptaty wynagrodzenia musi nastgpic
jednoczednie. Konsekwentnie ze wskazanej zasady integralnoSci postanowienia o ustanowieniu stuzebno$ci wynika
niedopuszczalno$c¢ zaskarzenia orzeczenia w czeSci, co uczynili wnioskodawcy, a co w rezultacie pozostaje bez wplywu
na zakres kontroli odwolawczej.

Zgodnie z art. 145 § 1 k.c., jezeli nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej wlasciciel moze
zadaé od wlascicieli gruntow sasiednich ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnoéci gruntowej. Brak
dostepu do drogi publicznej w rozumieniu art. 145 § 1 k.c. oznacza brak prawnie zagwarantowanego polaczenia
nieruchomosci izolowanej z siecig drog publicznych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1958 r., 4
CR 1021/57, OSN 19509, nr II, poz. 51). Za taki szlak nie moze by¢ uznana droga, po ktérej wlasciciel nieruchomoéci
pozbawionej dostepu, lub inne osoby korzystajace z tej nieruchomos$ci komunikuja sie grzeczno$ciowo, a nawet,
gdy dostep oparty jest na stosunku obligacyjnym z wlascicielem nieruchomosci sasiedniej. Hipoteza art. 145 k.c.
jest bowiem objety dostep o charakterze trwalym, nie skrepowany wola oséb trzecich (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 r., II CKN 786/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 34, z dnia 9 grudnia 2004 r., II CSK
233/04 i z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 480/08 niepublikowane). Nieruchomo$§¢ ma odpowiedni dostep do drogi
publicznej w rozumieniu art. 145 § 1 k.c., jezeli z siecig drog publicznych laczy ja szlak drozny wydzielony geodezyjnie
jako droga, ktéra, cho¢ nie jest zaliczona do sieci drog publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz. 838 ze zm.), pozostaje ujeta w planie przestrzennego
zagospodarowania Gminy i znajduje sie pod jej zarzadem oraz jest powszechnie dostepna (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 1982 r., III CZP 44/82, OSNC 1982, nr 5-6, poz. 70).

Wychodzac z powyzszych zasad Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze prawidlowe uzytkowanie nieruchomosci wladnacych
wnioskodawcow, pozbawionych jakiegokolwiek dostepu do drogi publicznej wymaga ustanowienia shuzebno$ci drogi
koniecznej wedlug projektu sporzadzonego przez bieglego z zakresu geodezji oraz wyceny gruntéw K. H. (1), ktory to
projekt odpowiada kryteriom okre$lonym w art. 145 § 2 k.c. i uwzglednia interes spoteczno gospodarczy (art. 145 § 3
k.c.). Stusznie takze Sad Rejonowy zauwazyl, ze potrzeba ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej jest nastepstwem
sprzedazy gruntu po podziale nieruchomo$ci, co tym samym, czyni uzasadnionym przeprowadzenie drogi konieczne;j
przez grunty, ktére byly przedmiotem tej czynnosci (art. 145 § 2 k.c.).

Odnoszac sie do zasadniczego zarzutu apelacji wskazaé nalezy, iz ustawa nie okresla, czy wynagrodzenie ma mie¢
charakter jednorazowy czy okresowy, co oznacza uprawnienie sagdu do wyboru ekwiwalentnego $§wiadczenia na rzecz
wlasciciela nieruchomosci, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage na to, ze wynagrodzenie w zasadzie
powinno by¢ jednorazowe, ale nie wyklucza sie przyznania go w postaci §wiadczen okresowych (zob. postanowienia
SN z 20 wrze$nia 2012 r. IV CSK 56/12 Lex nr 1227856,z 17 stycznia 1969 r. III CRN 379/68, Lex 933). Zauwazy¢
ponadto nalezy, ze za powyzsza wykladnia art. 145 k.c. przemawiaja rowniez wzgledy spoleczno-gospodarcze. Nie
mozna bowiem wylaczy¢ takiej sytuacji, w ktorej zasadzenie od wlasciciela nieruchomosci, nie majacej dostepu do
drogi publicznej zaplaty jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej moze stanowic
szczegoblnie uciazliwe obciazenie dla tego wlasciciela. Stad tez w kazdym wypadku Sad, ustanawiajac w trybie art.
145 k.c. shuzebnoé¢ drogi koniecznej, powinien ustali¢ sytuacje gospodarcza i osobista zadajacego ustanowienia takiej



stuzebnosci oraz sytuacje wlasciciela gruntéw sasiednich, a nastepnie oznaczy¢ taki sposéb wynagrodzenia, ktory by
uwzglednial interesy obu stron.

Podkreslié trzeba, ze wynagrodzenie jest ustawowo zwigzane tylko z powstaniem stuzebno$ci drogi koniecznej poprzez
orzeczenie sadowe (art. 145 § 1 k.c.). Jezeli stuzebno§¢ ustanawia sie umownie mozna wynagrodzenia nie okreslac.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie nie wystepuja szczegélne okolicznoSci przemawiajace za przyznaniem
wynagrodzenia w formie §wiadczen powtarzajacych, a te wskazane w apelacji nie zastuguja na podzielenie. Uszlo
uwadze apelantéw, ze w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji wyrazali wole nabycia na wspotwlasnosé
dzialki za zaplata ceny 2.888,71 zl przez poszczegbdlnych wlascicieli nieruchomosci wladnacych i taka wole
przejawiali na rozprawie poprzedzajacej wydanie zaskarzonego postanowienia. Skoro zaplata powyzszej kwoty nie
przekraczata mozliwos$ci finansowych wnioskodawcow, to tym bardziej zaplata kwoty wynikajacej z postanowienia
Sadu Rejonowego nie bedzie w zadnej mierze ucigzliwg. Z uwagi na to, iz ustanowiona przez Sad shuzebnosé drogi
koniecznej zapewnia wnioskodawcom jedyna mozliwo$é dostepu do drogi publicznej, to stan ten nie moze byc
traktowany jako przejéciowy, a to przemawia za przyznaniem wynagrodzenia w postaci §wiadczenia jednorazowego.
Nie mozna takze nie zauwazyc¢, iz orzeczenie obowigzku §wiadczenia periodycznego moze doprowadzi¢ do deprecjacji
jego wartosci, stad interesy wlasciciela lepiej sa zabezpieczone poprzez jednorazowa zapltate. Wynagrodzenie ustalone
w formie $wiadczen okresowych moze by¢ wprawdzie zmienione w razie zmiany stosunkéw (uchwala SN z dnia
8 wrze$nia 1988 r., III CZP 76/88, OSNC 1989, nr 11, poz. 182, z glosg W. J. Katnera, OSP 1990, z. 5-6,

poz. 257) i moze zostaé zwaloryzowane na podstawie art. 358" § 3 k.c. (zob. E. Skowronska-Bocian (w:) K.
Pietrzykowski (red.), Komentarz, t. I, 2005, s. 508), jednakze by uniknaé kolejnych proceséw celowym jest przyznanie
uczestnikom wynagrodzenia jednorazowego. Z powyzszych przyczyn apelacja wnioskodawcoéw co do orzeczenia
materialnoprawnego nie zastugiwata na podzielenie.

Odno$nie zarzutu dotyczacego nie obciazenia uczestnikow kosztami postepowania wskazaé nalezy, iz regula
wynikajacg z przepisu art. 520 § 1 k.p.c. jest ponoszenie przez kazdego uczestnika kosztéw postepowania zwigzanych
ze swym udzialem w sprawie. Komentowany przepis jest przepisem szczegdlnym w stosunku do ogélnych zasad
dotyczacych kosztow postepowania, zawartych w art. 98 i n. Przepisy te stosuje sie tylko w zakresie, w ktorym art.
520 nie stanowi inaczej, przy zastosowaniu art. 13 § 2. Obowiazek poniesienia kosztdw postepowania zwigzanych z
udzialem w sprawie oznacza, ze uczestnik ponosi koszty nie tylko tych czynnosci, ktére sam dokonal, takich jak koszty
srodka odwolawczego, ustanowienia pelnomocnika, ale i tych, ktore zostaly dokonane przez sad na jego wniosek,
np. koszty opinii bieglego. W Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego zasada przewidziana art. 520 § 1 k.p.c. jest
nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy sa w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub - mimo braku
tej rownodci - ich interesy sa wspolne. W mysl art. 520 § 2, rozny stopien zainteresowania wynikiem postepowania
lub sprzecznos$é intereso6w uprawnia sad do stosunkowego rozdzielenia obowigzku zwrotu kosztow lub wlozenia go na
jednego z uczestnikdéw w caloSci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wytozonych przez uczestnikow.

Sad Rejonowy w Ilawie nie obciazyl uczestnikéw kosztami postepowania z uzasadnieniem, ze uczestnicy byli w
réznym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania. Mimo takiego brzmienia tego rozstrzygniecia de facto Sad
Rejonowy zastosowal przepis art. 520 § 1 k.p.c., gdyz w przeciwnym wypadku powinien zasadzi¢ od wnioskodawcow
na rzecz uczestnikow poniesione przez nich koszty postepowania, na ktore sklada sie wynagrodzenie fachowego
pelnomocnika, czego jednak nie uczynil. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i piSmiennictwie wskazuje sie, iz
w sprawach o ustanowienie drogi koniecznej wystepuje sprzeczno$é interesow, gdy wlasciciel nieruchomosci
obcigzonej jest przeciwny ustanowieniu shuzebnos$ci drogi koniecznej, a na gruncie przedmiotowej sprawy z taka
sytuacja nie mamy do czynienia. Korespondencja przesadowa prowadzona pomiedzy zainteresowanymi wskazuje
na wole uczestnikow ustanowienia sluzebnosci za stosownym wynagrodzeniem w wysokoSci 200 z} rocznie, na
co wnioskodawcy nie wyrazali zgody. Jedynie consensus zainteresowanych, takze w kwestii wynagrodzenia czynit
mozliwym zawarcie umowy, bez koniecznosci wystepowania na droge sadowa. Skoro zainteresowani nie byli w
stanie porozumiec sie w tej kwestii, a wynagrodzenie jest ustawowo zwigzane tylko z powstaniem stuzebno$ci drogi
koniecznej poprzez orzeczenie sadowe, czynienie zarzutu uczestnikom braku zawarcia umowy jest nieuzasadnione,



zwlaszcza jezeli zwazy sie, ze wynagrodzenie wyliczone przez bieglego jest bardzo zblizone do tego, ktorego oczekiwali
uczestnicy. Gdyby wnioskodawcy nie kwestionowali tej wysokoSci, istnialaby mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnosci
drogi koniecznej za wynagrodzeniem na drodze pozasadowej. Sad Okregowy nie dostrzega sprzecznoS$ci interesow
uczestnikow postepowania, gdyz wszyscy zainteresowani dazyli do prawnego usankcjonowania korzystania przez
wnioskodawcow z dzialki nr (...), ktora z uwagi na ksztal, wielko$¢, polozenie i klase gleby z chwila jej wydzielenia byla
przeznaczona na droge dojazdowa dla nieruchomos$ci wnioskodawcoéw pozbawionych dostepu do drogi publicznej, a
jedynie wynagrodzenie za korzystanie z tej drogi bylo zarzewiem konfliktow.

Reasumujge, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy kazdy uczestnik powinien ponie$¢ koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie i w odniesieniu do wnioskodawcow sa to: oplaty od wnioskow, wydatki
zwigzane z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego jak rowniez koszty pelnomocnika, ktory ich reprezentowal,
a w odniesieniu do uczestnikéw koszty ich pelnomocnika.

Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i zasadzil na rzecz uczestnikow M.
S. (2) i W. S. (1) solidarnie: od wnioskodawcéw G. K., A. K. (1) i M. L. kwoty po 18 zl (osiemnascie zlotych) oraz od
uczestnikow E. P. i Z. P. solidarnie, R. S. i M. S. (1) solidarnie, J. C.i A. C. solidarnie i M. W. i J. W. solidarnie kwoty
po 18 zl (osiemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Samodzielng regulacje prawna dotyczaca orzekania o kosztach postepowania w sprawach rozpoznawanych w trybie
nieprocesowym, aktualng takze w postepowaniach odwotawczych, zawiera powolany wezesniej art. 520 k.p.c.

Wyjatek od reguly, wynikajacej z § 1 tego przepisu obejmuje sytuacje w ktérych sad moze wlozyé na uczestnika,
ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztdw postepowania poniesionych przez
innego uczestnika, gdy interesy uczestnikow sa sprzeczne lub gdy uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie
niewladciwie (§ 21 § 3 cyt. przepisu).

W ocenie Sadu Okregowego obcigzenie apelujacych kosztami postepowania odwolawczego znajduje podstawe prawna
w art. 520 § 3 k.p.c., gdyz apelacja wnioskodawcoéw zostala oddalona przy oczywistej niestusznosci ich stanowiska
prezentowanego w apelacji. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 grudnia 2012 r. I CZ 148/12, Lex 1284402
wyrazil poglad, iz ,w postepowaniu nieprocesowym sad ma mozliwo$§¢ oceny, czy rodzaj sprawy, jej okolicznoSci,
watpliwo$¢ wystepujacych w niej zagadnien prawnych czynily i w jakim zakresie nietrafno$é¢, lub nawet oczywista
niesluszno$¢ stanowiska ktérego$ z uczestnikow w tym sensie ,,przegrywajacego sprawe" i w zaleznoéci od tej oceny
odmowié zasadzenia, albo zasadzi¢ zwrot kosztow. Rozwigzanie to jest elastyczne i uwzglednia r6znorodnos$¢ spraw
rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym.”.

Zatem wygrywajacym wspotuczestnikom sporu M. S. (2) i W. S., reprezentowanym przez tego samego adwokata,
sad powinien przyznaé¢ zwrot kosztow w wysokoéci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r. Il CZ 165/12 LEX nr 1314402).

Stawki oplat za czynno$ci adwokackie okresla rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348). Podstawe zasadzenia oplaty stanowia stawki minimalne okreslone
w rozporzadzeniu. Sad moze zasadzi¢ oplate wyzsza niz minimalna, nie wyzsza jednak niz sze$ciokrotna stawka
minimalna lub warto$¢ przedmiotu sprawy (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia, jezeli, zgodnie z art. 109 § 2 k.p.c., przemawia za
tym niezbedny naktad pracy pelnomocnika, charakter sprawy oraz jego wklad w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i
rozstrzygniecia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2010 r., III CZ 64/10 oraz z dnia 15 grudnia
2011 r., IT CZ 126/11, niepubl.). W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz uczestnikéw oplaty
za czynnoSci adwokackie w postepowaniu apelacyjnym w wysoko$ci przewyzszajacej stawke minimalna z § 8 pkt 3
w zw. z § 13 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia, tj. ponad 120 zl, gdyz nie przemawiatl za tym naklad pracy pelnomocnika
reprezentujgcego uczestnikow w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji. Nie odbiegal on bowiem w spos6b



istotny od przecietnego. Wynagrodzenie to obciaza wszystkich wnioskodawcéw (solidarnie maltzonkow) w czesciach
réwnych w wysoko$ci wynikajacej z orzeczenia Sadu.

(0]



