Sygn. akt I Ca 261/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Nowaczynski
Sedziowie: SO Aleksandra Ratkowska /spr./
SR del. do SO Joanna Dabrowska - Zegalska
Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 28 maja 2013 r., sygn. akt I C 2142/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo (pkt I) i zastepuje kwote 700 zt kwota 500 zl (piecset
zlotych) oraz oddala powodztwo w pozostalej czesci;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za drugg instancje.
Sygn. akt I Ca 261/13

UZASADNIENIE

J. D.wpozwie skierowanym przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spélce Akcyjnej z siedziba w W. domagal sie sadowej
waloryzacji $wiadczenia naleznego z tytulu ubezpieczenia renty odroczonej udokumentowanej polisa nr (...).170.264
z dnia 04 pazdziernika 1985 r. poprzez ustalenie jego wysokoSci na kwote 1.642,20 zl. miesiecznie poczawszy od dnia
11 czerwca 2011 r. oraz zasadzenia kosztow procesu.

Pozwana uznala powddztwo do kwoty 342 zl miesiecznej renty, a w pozostalej czeéci wniosla o oddalenie powddztwa
na koszt strony powodowej.

Sad Rejonowy w Elblggu wyrokiem z dnia 28 maja 2013r. dokonal sadowej waloryzacji §wiadczenia powoda J. D.
naleznego od (...) Spotki Akcyjnej w W. z tytulu ubezpieczenia renty odroczonej stwierdzonej polisa nr (...).170.264



z dnia 4 pazdziernika 1985r. poprzez ustalenie jego wysoko$ci na kwote 700 zl miesiecznie poczawszy od 11 czerwca
2011r. i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, a ponadto zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty procesu i nadal
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do renty platnej od 11 czerwca 2011r. w kwocie 342 zl miesiecznie.

Wyrok zapadl na podstawie nastepujacych ustalen, wnioskéw i przepisow prawa:

W dniu 04 pazdziernika 1985 r. powod zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego Panstwowym Zakladem
(...) umowe ubezpieczenia renty odroczonej i 17 pazdziernika 1985 r. wplacil pierwsza skladke w wysokosci 1.000
st. zl, wykupujac rente w wysokoéci 22,44 st. zl. Wyplata renty miala nastapi¢ od dnia 11 czerwca 2011 r., to
jest po ukonczeniu przez powoda 60 roku zycia. Ubezpieczyciel zobowigzal sie do podwyzszania nominalnej sumy
ubezpieczenia corocznie o 2% przez czas trwania umowy. W dniu 27 lutego 1986 r. powdd wplacil druga skladke w
wysoko$ci 100.000 st. z i wykupil rente w wysokoSci 2.111 st. z}. Trzecia skladka wplacona zostala w dniu 23 kwietnia
1987 r. w wysokoSci 100.000 st. zt i zwigzana byla z kupnem renty w wysokos$ci 1.984 st. z1. W dniu 17 listopada 1988
r. wplacona zostala suma 100.000 st. z1, a wykupiona renta wynosila 1.864 st. zl, za$ 22 wrze$nia 1989 r. suma 99.000
st. zl, odnoszaca sie do renty w wysokosci 1.732,50 st. zL. Powdd uzyskal prawo do renty w dniu 11 czerwea 2011 r. i
wowczas pozwany zaproponowal mu wyplacanie renty w wysokoSci 95 zt. miesiecznie, a nastepnie 342 zl. miesiecznie.

Powdd utrzymuje sie z renty w wysoko$ci 1.550 zl netto miesiecznie. Powod choruje na chorobe nerek i co drugi dzien
poddawany jest dializie.

Okolicznosci faktyczne sprawy w istotnych dla jej rozstrzygniecia kwestiach pozostawaly bezsporne, gdyz wynikaly z
zebranych dokumentow, ktorych tresci zadna ze stron nie kwestionowala.

Zgodnie z przepisem art. 358 ' § 3 k.c. w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania,
sad moze po rozwazeniu interesdéw stron, zgodnie z zasadami wspoétzycia spolecznego zmieni¢ wysoko$é lub sposéb
spelnienia $§wiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub w umowie.

Od chwili zawarcia umowy i okreslenia wysoko$ci ubezpieczenia, jakie mial otrzymaé powod nastgpila istotna
zmiana sily nabywczej pienigdza, poniewaz w latach 1989 — 1991 nastapil znaczny spadek sily nabywczej pieniadza
spowodowany hiperinflacja na przelomie lat 80 — tych i 9o — tych.

Powod zawierajac w 1985 r. umowe ubezpieczenia mial na wzgledzie przynajmniej cze$ciowe zabezpieczenie na
przyszlo$c¢ i zapewnienie sobie godnego Zycia po zakoniczeniu pracy zawodowe;j.

Na podstawie przepisu art. 358 ' § 3 k.c. waloryzacji podlega to $wiadczenie, ktére wedlug woli stron w chwili
powstania zobowigzania mialo by¢ spelnione na jego podstawie. Zgodnie z treécia zobowigzania pow6d mial otrzymaé
po uplywie okresu ubezpieczenia dozywotnia rente platna od dnia, w ktorym ubezpieczony osiagnie wiek 60 lat. Renta
zakupiona w danym roku kalendarzowym — w okresie odroczenia jej platnoSci — miata zwieksza¢ sie od nastepnego
roku corocznie o 2 %. Obliczona w ten sposob renta od nastepnego roku kalendarzowego po roku, w ktérym nastapit
poczatek jej platnoéci, zwieksza¢ sie mialo rowniez corocznie o 2 %. /

Takie postanowienie umowne oznaczalo w istocie zawarcie w umowie ubezpieczenia umownej klauzuli
waloryzacyjnej, ktora miala chronié interes powoda w zwigzku z ewentualnym spadkiem sily nabywczej pieniadza
w przyszlosci. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2011r. w sprawie II CSK 30/11 stwierdzil, Ze nie s3

objete zakresem zastosowania art. 358" § 2 k.c. umowy, przez ktére strony ponownie ustalajg wysokoéé $wiadczenia
pienieznego, ze wzgledu na juz zaistnialg inflacje, poniewaz stanowi to ponowne okreslenie sumy nominalnej, z
reguly zmierzajace do unikniecia waloryzacji sagdowej. Mozliwa jest waloryzacja sadowa Swiadczenia pienieznego
na podstawie art. 358' § 3 k.c., takze wowczas, gdy strony przewidzialy odpowiedni mechanizm waloryzacyjny w
umowie, nawet jesli zostal on juz wykorzystany, jesli spelnione zostang przeslanki przewidziane w art. 358" § 3 k.c.

W razie dokonywania na podstawie art. 358" § 3 k.c. waloryzacji §wiadczenia pienieznego w postaci objetej umowa
ubezpieczenia renty odroczonej, jej przedmiotem jest renta nominalna wraz z jej oprocentowaniem przewidzianym w



umowie, bez p6Zniejszego podwyzszania tego oprocentowania, zwigzanego ze zwiekszajacg sie inflacja, ktore nie bylo
polaczone z obowigzkiem ubezpieczonego do zaplaty dodatkowej sktadki.

Sad Rejonowy podzielajac to stanowisko przyjal, ze to wierzyciel /powod/ dokonuje wyboru czy decyduje sie na
waloryzacje sadowa rezygnujac z umownej, czy tez odwrotnie. Nie mozna dokonywa¢ waloryzacji sagdowej biorac pod
uwage w obliczeniach wysoko$¢ zwaloryzowanego $§wiadczenia na podstawie umownej klauzuli waloryzacyjnej. Taki
odmienny poglad wynika posrednio wlasnie z cytowanego orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktorym podkresla sie
odmienno$¢ przestanek obu waloryzacji oraz odmienne rezultaty ich przeprowadzenia. Sad Najwyzszy powolal sie na
te okolicznosci, jednakze ostatecznie przyjal mieszany system waloryzacji — sadowo-umowny czyli zakladajacy wzrost
renty o 2 % rocznie czyli w oparciu o to postanowienie umowne, ktore obowiazywalo juz w momencie zawarcia umowy.
Trzeba jednak uwypukli¢ fakt, ze sposéb waloryzacji §wiadczenia dokonany przez Sad Najwyzszy, zakladal rozklad
ryzyka inflacji na obie strony w réwnej mierze, natomiast z ugruntowanego pogladu wyrazanego przez Sad Okregowy
w Elblagu w wielu podobnych sprawach, wynika, ze sposoéb waloryzacji $wiadczenia sprowadzajacy sie do ustalania
proporcji sktadek do Sredniego wynagrodzenia istniejacego w danym okresie, a nastepnie odniesienie tych proporcji
do wysokosci przecietnego wynagrodzenia w momencie wymagalnos$ci §wiadczenia, nie wymaga dokonania rozkladu
ryzyka inflacji. Dlatego tez Sad Rejonowy wybral jednolity system waloryzacji czyli bez uwzgledniania umownej
klauzuli waloryzacyjnej i jednoczeénie nie dokonywal rozkladu ryzyka inflacji. Takie rozwigzanie pozwala rozwazyé
interesy obu stron.

Poza istotng zmiang sily nabywczej pieniadza przepis art. 358 ' § 3 k.c. ustanawia jeszcze dwie przestanki -
zadanie zmiany wysoko$ci lub sposobu spelienia §wiadczenia pienieznego nie moze narusza¢ intereséw stron
oraz byt sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Pod pojeciem ,interesy stron” nalezy rozumie¢ stosunki
majatkowe, rodzinne i osobiste oraz korzy$ci mozliwe do uzyskania w przyszlosci. Shuszny interes powoda powinien
by¢ uwzgledniany tylko w granicach kolizji z interesami pozwane;.

Zaproponowana powodowi przez pozwang kwota nie pozwala mu na godne zycie po zakonczeniu pracy zawodowej,
a sytuacja finansowa i materialna powoda jest trudna.

Pozwana natomiast pobierajac sktadki od ubezpieczajacych sie oséb, w tym i od powoda, gospodarowala duzymi
srodkami finansowymi i miala wieksze mozliwosci podjecia dzialan zmniejszajacych skutki inflacji.

Okreslenie warunkéow waloryzacji zostalo pozostawione sedziowskiemu uznaniu, opartemu na wszechstronnym
rozwazeniu okolicznoéci konkretnej sprawy, przy zastosowaniu ogoélnych wskazan zawartych w ustawie. W ocenie
Sadu orzekajacego, miarodajne dla dokonywania waloryzacji $wiadczen naleznych powodowi jest zastosowanie w
tej sytuacji wskaznika przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, ktéry bedzie adekwatny do celu i charakteru
Swiadczenia wynikajacego z umowy ubezpieczenia oraz uwzglednia¢ interes obu stron.

Biorac pod uwage wskazane wyzej okoliczno$ci, aby dokona¢ prawidlowego ustalenia wysokoSci ekwiwalentnej
kwoty naleznej powodowi poréwnano wysoko$¢ wykupowanej renty poprzez wplacanie okre$lonej sktadki w okresie
platnoéci do 6wczesnej mozliwosci platniczej ubezpieczajacego, czyli w tej sprawie do wysokosci przecietnego
wynagrodzenia, co obrazowala tabela:

Rok Wysoko§¢ wykupionej w | Wysoko§¢  przecietnego | Proporcja wykupionej
danym roku renty (z}) wynagrodzenia renty do  wysokoSci
miesiecznego (z1) przecietnego
wynagrodzenia




1985 22,44 20.005 0,001
1986 2.111 24.095 0,08
1987 1984 29.184 0,06
1988 1864 53.090 0,03
1989 1732,50 206.758 0,008
Lacznie: 0,179

Realna warto$¢ wplaconych przez powoda skladek ubezpieczeniowych, a tym samym warto§¢ wykupionej renty
odpowiadata wiec w zaokragleniu 0,179 wysokoéci przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Ten wspolczynnik
nalezy odnie$¢ do przecietnego wynagrodzenia istniejgcego w momencie wymagalnoéci $wiadczenia rentowego czyli
11 czerwca 2011 r. Sad przyjal do wyliczenia wysoko$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia istniejacego w 11
kwartale 2011 1. czyli 3.366,11 z}.

Iloczyn 3.366,11 zl. i wspolczynnika 0,179 pozwolil na ustalenie, Ze minimalna wysoko$¢ naleznej powodowi renty
miesiecznej wynosi 602,53 zt.

Matematyczne wyliczenie zmiany wysoko$ci $wiadczenia nie konczy procesu sedziowskiej waloryzacji §wiadczenia na
podstawie przepisu art. 358" § 3 k.c., a stanowi ono jedynie podstawe do oceny okolicznoéci konkretnego przypadku i

wyznacza granice, w ktérych powinno sie zawieraé zmienione §wiadczenie. Przepis art. 358" § 3 k.c. wyraznie wskazuje
na konieczno$¢ rozwazenia interesoOw stron i dokonania przerachowania zgodnie z zasadami wspolzycia spotecznego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1999 r., OSNC 1999/6/121).

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Sadu, interes powoda uzasadnial ustalenie zwaloryzowanego $wiadczenia
na kwote 700 zl. miesiecznie. Zdaniem Sadu, suma ta pozwoli powodowi na przeznaczanie §rodkéw pienieznych
w ten sposob uzyskanych na ochrone wlasnego zdrowia. Zdaniem Sadu, zasadzona kwota uwzglednia réwniez
interes pozwanej, gdyz nie powoduje dla niej znacznego obciazenia finansowego. Wysoko$¢ Swiadczenia wskazuje, ze
pozwana nie zostala nadmiernie obcigzona skutkami spadku realnej wplacanej przez ubezpieczonego sktadki, a nadto
jest wyrazem tego, ze obie strony umowy musza ponosi¢ ryzyko i skutki istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza,
ktora nastapila po powstaniu zobowiazania.

W konsekwencji w pkt. I wyroku Sad, podstawie przepisu art. 358 * § 3 k.c. dokonat sagdowej waloryzacji $wiadczenia
powoda J. D.naleznego od (...) SAw W.z tytulu ubezpieczenia renty odroczonej stwierdzonej polisa nr (...)(...) z dnia
04 pazdziernika 1985 r. poprzez ustalenie jego wysokoSci na kwote 700 z}. miesiecznie poczawszy od 11 czerwca 2011
r., a w pkt IT oddalil powé6dztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 kpc. Powdd wygral sprawe w 42 %., jednak
niewatpliwym jest, ze okre§lenie wysoko$ci zwaloryzowanego §wiadczenia zalezalo od oceny Sadu. Dlatego tez Sad
przyjal, ze sprawiedliwym rozwigzaniem bedzie wzajemne zniesienie kosztow procesu.

Stosownie do treSci przepisu art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad orzekl o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci co do
miesiecznej renty w wysokoéci 342 zl, gdyz pozwana uznala powodztwo w tej czesci.



Pozwany wniost apelacje od tego wyroku zaskarzajac go w czeéci tj. w zakresie ustalenia wysokoS$ci Swiadczenia z tytulu
renty naleznej powodowi od pozwanego powyzej 342 zt miesiecznie.

Skarzacy zarzucil orzeczeniu naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe

. 1 . . . .
zastosowanie — art.358" §3 ke poprzez uznanie spelnienia przestanek w nim

wymienionych, w szczegblnoSci uznanie, ze nastgpila istotna zmiana sily nabywczej pienigdza umozliwiajaca
waloryzacje $wiadczenia.

A.uzasadnila ten zarzut wskazaniem, ze od chwili waloryzacji renty dokonanej przez pozwanego w 2010r. do momentu
wystapienia przez powoda z zagdaniem dalszej waloryzacji renty nie miala miejsca istotna zmiana sily nabywczej
pieniagdza. Ponadto zarzucono Sadowi pierwszej instancji, iz skutkami spadku wartoS$ci pienigdza obarczono jedynie
pozwanego, wskazujac, iz dokonujac waloryzacji we wlasnym zakresie pozwany obciazyl siebie tym ryzykiem w 75%.
Zarzucono takze, iz do wyliczenia realnej warto$ci umowionego §wiadczenia przyjeto wskaznik w postaci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia brutto bez uwzglednienia obcigzajacych go naleznosci z tytutu podatku dochodowego
oraz skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

Powolujac sie na te zarzuty skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w czeéci objetej
zaskarzeniem oraz rozstrzygniecie o kosztach wedlug norm przepisanych badz uchylenie zaskarzonego wyroku w
calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie i zmiane wysokoéci ustalonej w wyniku waloryzacji
wysokoSci naleznego powodowi $§wiadczenia wynikajacego z zawartej przez strony umowy renty odroczone;j.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, iz nietrafne jest stanowisko skarzacego co do naruszenia przez Sad pierwszej

instancji prawa materialnego — art.358' §3 ke z tego punktu widzenia, iz brak byto podstawowej przestanki waloryzacji
sadowej w postaci spadku sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania.

Z przytoczonego przepisu, stanowigcego wylom w zasadzie nominalizmu, wynika, iz w razie istotnej zmiany sily
nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania, sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego, zmienic¢ wysoko$¢ lub sposdb spelnienia Swiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w
orzeczeniu lub umowie. Przepis nie precyzuje, co nalezy rozumieé poprzez ,istotng" zmiane sily nabywczej pienigdza,
ale nie ma watpliwo$ci, ze musi to by¢ znaczna, duza zmiana. Jednocze$nie nie musi ona by¢ gwaltowna, nagla —
wystarczy, gdy bedzie nastepstwem niewielkiego w skali roku spadku sily nabywczej pienigdza, ktéra utrzymywala
sie bedzie w dtugim okresie trwania zobowigzania. O istotno$ci zmiany sily nabywczej pieniadza rozstrzyga r6znica
pomiedzy realna warto$cia sumy pienieznej z chwili orzekania i jej wartoScia z chwili powstania zobowigzania (por.
P. Machnikowski (w:) System..., s. 555). O tym, czy zmiana ma charakter istotny, kazdorazowo decydowat bedzie
wiec sad, nieskrepowany jakimikolwiek miernikami szczegélowymi, po wszechstronnym rozwazeniu okolicznoS$ci
konkretnej sprawy, przy stosowaniu ogdlnych, kierunkowych wskazan zawartych w ustawie (rozwazenie interesow
obu stron i zgodnie z zasadami wspoétzycia spolecznego).

Powyzsze argumenty mial na uwadze Sad Rejonowy dokonujac stusznej oceny, iz wystgpita przestanka waloryzacji
sadowej umodwionego Swiadczenia i argumentacji w tym zakresie na ma potrzeby powiela¢ w tym miejscu. Zaznaczy¢
jedynie wyraznie nalezy, iz pod uwage nalezalo braé¢ caly okres czasu po powstaniu zobowigzania z roku 1985r. w
zakresie zjawisk ekonomicznych skutkujacych znacznym spadkiem sily nabywczej pienigdza, a nie okres od roku
2011r. jak chce to widzieé skarzacy. Przedmiotem waloryzacji dokonanej przez Sad Rejonowy bylo bowiem §wiadczenie
umowione, a nie $wiadczenie w wysoko$ci ustalonej w wyniku wlasnej procedury waloryzacyjnej zastosowanej przez
pozwanego w roku 2010.



Zgodzi¢ sie natomiast nalezalo ze skarzacym co do tego, iz posluzenie sie przez Sad Rejonowy przyjeta w
okoliczno$ciach sprawy metoda waloryzacji skutkowalo obciazeniem pozwanego w calosci skutkami zjawisk
inflacyjnych w okresie odroczenia platnoéci renty wplywajacych na wysoko$¢ ustalanego przez Sad naleznego
powodowi $§wiadczenia. Rzecz w tym, iz Sad Rejonowy zastosowal metode waloryzacji polegajaca na ,poréwnaniu
wysokos$ci wykupowanej renty poprzez wplacanie okre$lonej skltadki w okresie platnosci do é6wezesnej mozliwosSci
platniczej ubezpieczajacego, czyli w tej sprawie do wysokoSci przecietnego wynagrodzenia” i jak wynika ze
sporzadzonej na te okoliczno$c¢ tabeli przedmiot poréwnania stanowila istotnie ,,wysoko$¢ wykupionej w danym
roku renty”. Jest to jednak odmienny sposob od sposobu waloryzacji Swiadczenia sprowadzajacego sie do ustalenia
proporcjisktad ekdo Sredniego wynagrodzenia istniejacego w danym okresie, a nastepnie odniesieniu tych proporcji
do wysoko$ci przecietnego wynagrodzenia w momencie wymagalno$ci Swiadczenia przywolanego przez Sad Rejonowy
dla uzasadnienia odstgpienia od rozkladania na strony stosunku zobowiazaniowego tzw. ryzyka inflacji. Istotnie
preferowana przez Sad Okregowy w podobnych sprawach metoda waloryzacji sktadki ubezpieczeniowej obcigza
ryzykiem inflacji obie strony, poniewaz najlepiej obrazuje jak z jednej strony malala dla ubezpieczyciela wartosé
uiszczanych w okresie ubezpieczenia skladek, a z drugiej strony — jak stanowily one coraz mniejsze obcigzenie budzetu
osoby ubezpieczajacej, az do prawie zupelnego wytracenia realnej wartoéci sktadki w ostatnich latach ubezpieczenia.
Doslownie rzecz biorac zatem mozna by méwi¢ o nieuwzglednieniu elementu rozlozenia ryzyka na obie strony, co
jednak ostatecznie nie wyznaczylo wysokos$ci naleznego powodowi §wiadczenia z przyczyn, ktore zostang wskazane
dalej.

Podzielenia wymagal zarzut przyjecia do wyliczeni wartoSci brutto przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w tym
sensie, iz w ocenie Sadu Okregowego uwzglednieniu powinno podlegaé obcigzenie tego wynagrodzenia sktadkami
na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne (odpowiednio 13,71% i 9%). Nie podlegal w tym zakresie uwzglednieniu
obowiazek podatkowy jako indywidulanie wyznaczany w stosunku do konkretnego podatnika (tak co do wysoko$ci
stawek jak i przyslugujacych zwolnien i ulg). Stosujac zatem przyjeta przez Sad pierwszej instancji — a nie
kwestionowana przez strony — metode waloryzacji powinno sie uzyskany wskaznik waloryzacji o0, 179 odnies¢ do
wartoSci 77,29% $redniego przecietnego wynagrodzenia, przez co uzyskuje sie kwote 465,60 zl jako wyliczona
matematycznie warto$¢ zwaloryzowanego Swiadczenia.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do pomniejszenia tak wyliczonego $wiadczenia z punktu widzenia obciazenia
stron ryzykiem inflacji; przeciwnie — uznal, ze zachodza przestanki do zwiekszenia tak wyliczonego $wiadczenia.
Matematyczne wyliczenia spehliaja jeden z celéw waloryzacji, majacy doprowadzi¢ do przywrocenia ekonomicznej
ekwiwalentnoéci $wiadczen. Ustawodawca nakazal jednak Sadowi orzekajacemu o waloryzacji $wiadczenia
uwzgledni¢ przy wyrokowaniu interesy stron i zgodno$¢ waloryzacji z zasadami wspolzycia spolecznego i w tym
zakresie podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu Rejonowego co do okoliczno$ci przemawiajacych za zwiekszeniem
matematycznie wyliczonego Swiadczenia zwigzanych z osobistg sytuacja finansowa i zdrowotng powoda a takze
jego motywacja i oczekiwaniami odno$nie umowy renty odroczonej. Za podwyzszeniem $wiadczenia przemawiala
dodatkowo przestanka nalezaca do kregu tych ktore zostaly wymienione jako decydujace o ostatecznej waloryzacji,
ale jednocze$nie rzutujgca na zasade dazenia do przywrocenia ekwiwalentno$ci, polegajaca na specyfice zawartej
przez strony umowy nakazujacej zastosowanie do niej specjalnych kryteriow. Chodzi mianowicie o to, ze powdd
na przestrzeni lat 1985-1989 uiScil tytulem skladek znaczne kwoty wykupujac stosunkowo niewielkie renty — w
szczegolnosci skladki wplacone w latach 1986-1988 kilkakrotnie przewyzszaly wartosci przecietnych miesiecznych
wynagrodzen (odpowiednio — 24.095, 29.184 i 53.090 (starych) zlotych). Ta formula mogla rodzi¢ u powoda
uzasadnione przekonanie, iz bedzie mu wyplacana renta w godziwej wysokoS$ci, pozwalajaca na podwyzszenie
komfortu zycia po zakonczeniu pracy zawodowej. Za uzasadnione uznano w tej sytuacji ustalenie naleznego powodowi
$wiadczenia na kwote 500 zl miesiecznie.

Z tych przyczyn orzeczono jak w wyroku na podstawie art.38681 kpc i art.385 kpc.

Koszty procesu za druga instancje podlegaly wzajemnemu zniesieniu na podstawie art.100 kpc w zw. z art.10881 kpc
w zw. z art.39181 kpc.



